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1. 
Die theologifchen Stubien und Kritiken. 
beim Beginn des Jahres 1855. 





Schon vor zwei Jahren, nachdem ein Vierteljahrhun⸗ 
dert feit Gründung unferer Zeitſchrift abgelaufen, war es 
unfere Abficht, den verehrten Mitarbeitern und Lefern eine 
emeuerte Darlegung von deren Stellung zu geben. Was 
die Umftände damals verhinderten, wird auch heute nicht 
zu ſpaͤt kommen und ſcheint gerade bei Eröffnung dieſes 
Jahrgangs um fo mehr am Drte, ald Einer der Mitheraus⸗ 
geber — ein Mann, der unter den Gelehrten Deutſchlands 
ia vorderfber Reihe fland und als gruͤndlicher, treuer, wahrs 
beitöfiebender Forſcher ungetheilte Verehrung genoß — zu 
unferem tiefen Schmerze durch den Tod aus unferer Reihe 
geſchieden, Einer der unmittelbaren Herausgeber aber in ein 
nenes Amtöverhältniß übergegangen iſt. 

Zunaͤchſt fey und ein kurzer Ruͤckblick geftattet, 

Die erfte, vom Anfang Iuni 1827 datirte Ankündis 
gung der Studien und Krititen bezeichnete die Stellung, 
welche diefelben einnehmen follten, den Grundzügen nad 
in folgender Weiſe. Die Herauögeber bekannten fih zu 
dem einfahen Chriſtenthume der Schrift in dem 
Einne, daß ihnen daſſelbe dad wahrhaftige Wort und 
Heil Gottes fey. Sie fprachen die Weberzeugung auß, 
das Evangelium als Wort der ewigen Wahrheit, ald Licht 
und Leben zugleich, nehme gleicherweife unfere Erkenntniß, 


8 Ullmann, Umbreit 


wie unfern Glauben in Anſpruch, und es fey darum eben 
fo wenig eine wabrhaft chriftliche Theologie denkbar ohne 
lebendigen chriftlihen Glauben, ald eine die Wiſſenſchaft 
verachtende Theologie ein Unding genannt werden müfle, 
In diefem Sinne glaubten fie, alles wirkliche Gedeihen ber 
Theologie hänge davon ab, daß Glaube und Wiffen 
in ihre fidy befreunden und durchdringen, und 
bofften hierzu beitragen zu koͤnnen durch ſolche Erforſchung 
und Darftellung der hriftlihen Wahrheit, welche ſich frei 
bielte einerfeits von der Knechtfchaft des Buchſtabens und 
der falfchen Autorität, andererfeitd von der Ungebundenheit 
und Gefeglofigkeit des ſchwaͤrmeriſchen Geiftes, 

Die Zeitſchrift ſollte weder einer der herrſchenden Par« 
teien dienen, noch auf Bildung einer neuen Partei außs 
gehen, Aber fie folte, fern von eklektiſcher Vermiſchung 
des Werfchiebenen und von der Eitelkeit willfürlicher Ver⸗ 
mittelung verfachen, ob es ihr nicht gelingen möchte, durch 
treues Feſthalten an dem pofitiven Grunde heiliger Schrift, 
durch gewifienhafte Hiftorifche und philoſophiſche Forſchung, 
fo wie durch Uebung ernfler Kritik zur Vereinigungsſtaͤtte 
chriſtlicher und wiffenfchaftlicher Theologen der deutſchen 
enangelifchen Kirche zu dienen, eben dadurch aber auch dies 
fer Kirche die Möglichkeit zu bieten, der wahren lebendigen 
Einheit ihrer Zheologie fi immer mehr bewußt zu 
werben, 

Diefe Borfäge und Wuͤnſche find — wir fagen -e8 ohne 
Selbſtruhm, aber mit um fo aufrichtigerem Dank gegen 
Gott — nicht ohne Erfüllung geblieben. 

Allerdings nicht in jeder Beziehung iſt dad vorgeftechte 
Biel erreicht worden, Und zwar gilt dieß nicht bloß von 
Dingen mehr äußerlicyer Art, z. B. davon, daß die in der 
Ankündigung zugefagten regelmäßigen Ueberfichten der theos 
logiſchen Litteratur des Ins und Auslandes aller Bemühun- 
gen ungeachtet nicht zu ermöglichen waren; fondern es gilt 
— wir. wollen es nicht verhehlen — auch von folden Din; 
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gen, die mehr zum innerlichen Weſen gehören. Gewiſſe 
Sqwankungen, denen die Entwidelung der Theologie im 
legten Bierteljahrhundert überhaupt unterlag, kamen auch 
in unferer Zeitfchrift zum Vorſchein und ed war nicht im⸗ 
mer die volle Einheit des Geiftes zu erreichen, deren Vers 
wirklichung wir ald unfere Aufgabe betrachteten. Aber 
indem wir dieß offen eingefiehen, wirb und zugleich bie 
Hinweifung darauf geftattet feyn, daß auch ſolche Zeitfchrifs 
ten, beren Stolz in möglichft gefchloffener Einheit der Lehre 
befteht, fich im diefer Beziehung keineswegs vorwurfsfrei 
gehalten haben, ja zum Theil noch flärfere Wandelungen 
und Widerfprüche wahrnehmen ließen, als dieß bei den von 
Anfang an auf eine breitere Baſis angelegten Studien und 
Krititen der Zall feyn dürfte. 

Dagegen wirb, wie wir hoffen, jeder unbefangene Leſer, 
ber den Gang unferer Zeitfhrift verfolgt hat und im Stande 
it, das Einzelne in ein Gefammtbild, zufammenzufaffen, 
wilig einräumen, daß diefelbe der in der Ankündigung bes 
zeichneten Stellung im Wefentlichen nicht untreu geworben 
iR, vielmehr im Verfolg ihres Beſtehens diefe Stellung mit 
immer größerer Sicherheit eingenommen hat. Es fpiegelt 
ib in ihr den Hauptgeſichtspunkten nad) diejenige Theolos 
gie unferer deutfchen evangelifhen Kirche ab, welche, von 
der Grundlage des Glaubens aus die Erkenntniß fuchend, 
den älteren beiftifchen Nationalismus wiffenfchaftlich über- 
wunden und dem modernen pantheiftiihen einen erfolge 
reichen Wiberftand geleiftet hat; und wie in biefem Kampfe 
die pofitive Theologie felbft immer feReren Glaubensgrund 
gewonnen und ſich immer mehr vertieft hat von Seiten bed 
Wiflene, fo find mit ihr — beffen hoffen wir und getröften 
zu dürfen — auch die in ihrem Dienfte ftehenden Studien 
und Kritifen innerlich gewachſen und erſtarkt. 





Als die Studien ihren Lauf begannen, war der Streit, 
ber die Geiſter auf dem religioſen Gebiet bewegte, in ber 
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Hauptfache mehr wiflenfchaftlicher Natur und ging nur in 
einzelnen Erſcheinungen aus dem Kreife der Schule in die 
Gemeinde über, Den pofitio chriftlih Gefinnten war es 
vornehmlich um den innern Aufbau der Kirche im Ganzen, 
um Sammlung lebendiger Glieder zu thun. Ihnen gegens 
über war ber aͤltere Rationalismus im Wefentlihen nur 
beſtrebt, fein faft Zum verjährten Beſitz gewordenes Gebiet 
nad Kräften zu behaupten, Die modern pantheiſtiſche 
Denkweiſe aber, dissmit dem Hervortreten ber hegel'ſchen 
Linken entfland, hatte ein zu Überwiegend intellectueles 
Intereffe und war zu fehr auf die Bildung einer geiftigen 
Ariftofratie der Wifjenden gerichtet, ald daß fie eine um⸗ 
faffendere Bearbeitung des Volkes in ihrem Sinne ſich 
bätte zur Aufgabe ftelen follen. Erſt diejenige Tendenz, 
welche ſich durch Verfchwifterung des vulgären Rationalids 
mus mit politifchen Oppofitionsintereffen erzeugte, warf fich, 
indem fie auf dem hoͤhern geiftigen Gebieten durchzudringen 
verzweifeln mußte, den Maffen in die Arme, wurde aggreffio 
und verfuchte von ihrem vorherrfchend negativen Stand» 
punct aus eigenthümliche Gemeindebilpungen. So entftanb 
das Lichtfreundthum, der Deutſchkatholicismus, die freien 
Gemeinden, In Folge ‚der Revolution erlitten diefe Be: 
flrebungen zugleich mit den politifchen Tendenzen, die ihr 
eigentlichſtes Weſen ausmachten, eine entfchiedene Nieders 
lage. Während ihre Bedeutung mehr und mehr erlofch, 
erſtarkte dagegen die pofitive Richtung und gewann, indem 
fie den tieferen Bedürfniffen der Zeit entgegenkam, immer 
größeren Einfluß. Aber es trat nun auch in deren Mitte 
ein bis dahin minder betonter Gegenfag flärfer hervor, 
Die frühere gläubige Theologie ging, von praktifcher Seite 
betrachtet, auf Erneuerung des hriftlichen Lebens im Gans 
zen. Wenig befümmert um die confeffionellen Unterfchiede, 
wollte fie vor Allem die Seelen zu Chrifto und feinem Heile 
führen und teieb daher vorzugsweiſe die.gemeinfamen Grunds 
wahrheiten des Evangeliums, Dem gegenüber hat ſich nun, 
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wir in der katholiſchen, fo in der evangelifchen Kirche, vors 
nal) aber in lutheriſchen Kreifen, das confeffionele Ins 
tmeffe erhoben und ift in fortwährender Steigerung dergeſtalt 
berangewachfen , daß für Viele das Chriſtenthum nur als 
Sonderbekenntniß, als Confeſſionalismus eriftirt und das 
ganze Gewicht ber theologifhen und kirchlichen Thaͤtigkeit 
fich darauf richtet, etwa vorhandene Annäherungen oder gar 
Berinigungen ber Gonfeffionen zu zerflören und möglich 
unüberfleigliche Scheidewände zwifchen denfelben aufzurichten. 

Doch ift dieß nicht die einzige Strömung, welche unfer 
gegemwärtiges Tirchliched Leben in Bewegung ſetzt. Im 
Innern unferer beutfchen evangelifihen Kirche ift zugleich 
din mächtiger Eifer erwacht, die vielfach verfäumte Liebes⸗ 
thatigkeit des Glaubens zu üben, und es find insbefondere 
hierdurch Vereinigungen von ſehr umfaffender Art hervor⸗ 
gerufen worden. Nach außen aber fehen wir und in ein 
ganz neued Verhaͤltniß geſtellt zur katholiſchen Kirche, in 
deren Bereich nicht nur ebenfals das Gonfeffionelle weit 
ſchaͤfer als früher hervorgekehrt wird, ſondern auch weite 
verzweigte hierarchifche Veftrebungen aufgetaucht find, welche, 
wenn fie durchzudringen vermöchten, Fein anderes Endziel 
haben würden, ald die Unterwerfung der Staatögewalt unter 
den fouveränen Willen der Kirchenhäupter und die Zerflös 
rung des Proteftantismus, 

So iſt in ſehr wefentlihen Beziehungen die kirchliche 
und theologifhe Situation eine andere geworden, ald dies 
ienige war, welcher gegenüber unfere Zeitfchrift zuerft aufs 
getreten iſt. Man kann billig ‘fragen, wie wir diefer vers 
änderten Lage gegenüber unfere Stellung auffaffen, und auf 
diefe Frage antworten wir, ohne auf bierher nicht gehörige 
Beweisführungen einzugehen, in ber Kürze auf folgende 
Beife: . 

Auch heute fichen wir auf demfelben Grunde, auf 
welchem wir beim Beginn unfered Unternehmens flanden, 
uf dem Grunde heiliger Schrift, in welder uns 
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das ewige Heil Gottes wahrhaftig bezeugt und fein unver⸗ 
gängliches Wort rein und unverfürzt gegeben iſt. Aus ber 
heiligen Schrift als alleiniger Quelle und oberfler Richt: 
ſchnur des Glaubens, der Lehre und des Lebens immer tier 
fer zu fehöpfen, ihren Snhalt immer umfaflender und treuer 
in Anwendung zu bringen, achten wir für die hoͤchſte Auf⸗ 
gabe, wie der evangelifchen Kirche, fo auch der im Dienfte 
berfelben arbeitenden evangelifchen Theologie. Auch find 
wir überzeugt, die immer volftändigere Löfung biefer Aufs 
gabe könne nur dann gelingen, wenn wir zu derfelben bins 
zutreten einerſeits auögerüftet mit allen wifienfchaftlichen 
Hülfsmitteln und mit gewiffenhafteftem Wahrheitsſinn, ans 
dererfeitö ‚erfüllt von auftichtigem Heilöverlangen und ges 
leitet von dem Geifte, defien Wirken gerade in der heiligen 
Schrift auf die unverkennbarfte Weife fi Fund gibt. 

Dabei bleiben wir uns jedoch zugleich bewußt, daß wir 
uns nicht auf die Schrift gründen lediglich ald Einzelne, 
abgelöft von aller Gemeinfchaft, Ieder nur auf fich beſchraͤnkt 
und gleichfam von vorne anfangend; vielmehr gründen wir 
und auf diefelbe in und mit unferer Kirche, ald deren 
lebendige, frei überzeugte Glieder, Die proteftantifche Theo: 
logie würde allerdings aufhören, das zu feyn, was fie ift, 
wenn fie unter bie unmittelbare Botmäßigkeit der Kirche 
geftellt würde; aber fie darf auch ihrerfeits nie wergeflen, 
daß fie eine, Stellung inmitten des Firchlichen Lebens und 
daraus fließende Verpflichtungen hat, Sie ift nicht, gleich 
der philofophifhen Speculation, eine rein theoretifche, fon= 
dern eine im guten Sinne praftifche Wiffenfchaftz fie fol 
für den Kirchendienft nicht abrichten, aber fie fol für den« 
felben bilden und dazu wirklich fähig machen; fie ſteht 
darum felbft im Dienfte der Kirche, nicht in einem Fnechti- 
ſchen, wohl aber in einem freien. 

Unfere evangelifche Kirche ‚aber ift Durch Gottes Gnade fo 
geftelt, daß fie die Heilswahrheit nicht erſt noch zu fuhen 
braucht und ald ihre Grundlage nichts Anderes aufzuweifen 
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bitte, ald die Pilatusfrage: „Was tft Wahrheit?" Sie hat 
die Heilöwahrheit im Worte Gottes gefaunden und deren 
Immdinhalt in ihrem Bekenntniß zum Ausdrud ges 
bracht. Im dieſem Bekenntniſſe befigt fie den einigenden 
Sammelpunct für ihre Mitglieder und das feſte Bollwerk 
ſowohl gegen grundftürzende Negation, als gegen unevans 
geifche Pofition. Zu diefem WBelenntniffe fteht nothwendig 
auch die evangelifche Theologie in einem pofitiven Verhälts 
niß. Es iſt wefentlich das nämliche wie zur Kirche ſelbſt: 
wicht daB des Außerlich zwingenden Gebotes, fondern da6 
der innerlich freien Uebereinftimmung, und zwar ber Webers 
tinſtimmung nicht in Beziehung auf den ganzen Inbegriff 
theolog iſch er Vorſtellungsweiſe und MWBeweisführung, 
welche unvermeidlich im Laufe der Zeit ſich veraͤndert, 
wohl aber in Beziehung auf den Weſensgehalt bed Glau⸗ 
ben, welcher die unveräußerlihe Grundlage ber Kirche 
bleibt. Ohne Zweifel Hat die evangelifche Theologie die 
Aufgabe, die chriftliche Wahrheit immer tiefer und vollſtaͤn⸗ 
diger aus der Schrift zu ſchoͤpfen und auf diefem Grunde 
die neu hervortretenden Probleme in felbftändiger Geiſtes⸗ 
arbeit zu loͤſen; aber.fie wird biefer Aufgabe auf eine für 
die Kirche wahrhaft fruchtbringende Weife nur dann ges 
nügen fönnen, wenn fie dabei an die gemeinfame Glaus 
bensgrundlage ber Kirche, die ja felbft mur wieder Dar: 
legung des Grundinhaltes heiliger Schrift iſt, eingehend 
anfnüpft und ſich mit derfelben nicht im Widerſtreit, 
fondern in wefentlichem Einklang befindet. 

Das Belenntniß der evangelifchen Kirche iſt nun bes 
lanntlich nicht einförmig, fondern es haben fich innerhalb 
derfelben zwei verfchiedene Gonfeffionen gebildet, und 
awar iſt dieß nicht zufällig gefchehen, fondern hat feinen 
guten gefchichtlichen und innerlihen Grund. Wir verkennen 
and entfernt nicht dad charakteriſtiſch Verſchiedene diefer beis 
den Geftaltungen, und find keineswegs der Meinung, daß 
man es verdecken oder verwilchen folle; aber wir find nicht 
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im Stande, darin einen unverföhnbaren Gegenfag ober 
ein unüberfteigliches Hinderniß brüberlich kirchliche r Ges 
meinfhaft zu erbliden. Das unzweifelhaft Ueberein- 
flimmende des beiberfeitigen Bekenntnißinhaltes in allen 
evangelifhen Grund» und Wefendlehren, zumal in de m 
Artikel, der von jeher als der entſcheidende für den Beſtand 
der Kirche angefehen worden, bat für und ein fo überwäl- 
tigendes Gewicht, daß uns dagegen die Unterfcheidungspuncte 
als offenbar minder gewichtooll in ben Hintergrund treten 
und nicht als zureichende Urſache für die Fortdauer kirch⸗ 
licher- Gefchiedenheit gelten, noch viel weniger aber ald ge⸗ 
nügenbe.Rechtfertigung erfcheinen koͤnnen für eine ſchlechthin 
abfchliegende, ja fogar feindfelige Stelung der einen Schwe⸗ 
flerconfeffion zu der andern. Das Evangelium bietet und 
aur Gründe zur Einigung ber Gläubigen dar und die ganze 
Beitlage der evangelifchen Kirche enthält für unfer Ohr die 
flärkften, durch allen Hader hindurch tönenden Mahnungen 
zum möglichft innigen Zuſammenſchluß aller treuen Bekenner 
des Evangeliums. Darum wollen wir Union; aber nicht 
eine Union ind Leere und Unbeflimmte, fondern eine po⸗ 
fitio erfüllte, im Bekenntniß der Kirche wurzelnde, 
eine wirklich evangelifche Union; nicht Union im Gegen: 
ſatz von Gonfeffion, fondern Union und Confeſſion. 
Solche Union wollen wir jedoch nicht in fo abſtracten 
Weiſe, dag wir fie ohne Weitered auch denjenigen heilen 
der evangelifchen Kirche zumutheten, in welchen ein gefchicht: 
licher Grund und ein Bedürfnig dazu nicht vorhanden ift 
Von ihnen verlangen wir nicht, daß fie Union machen 
follen; wohl aber find wir zu der Erwartung berechtigt 
daß fie fich für das wahrhaft Chriftliche im Gedanken dei 
Union einen offenen Sinn erhalten, daß fie nicht gegen di, 
wirklich vollzogene, zu Recht beftehende Union agitiren uni 
alle Mittel aufbieten, um fie aus dem Buche ber Lebenber 
wieder auszuftreichen. Wir unfererfeits achten bie confef: 
fionele Gefinnung auch in ihrer vollſten Entfchiedenheit 
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degezen vermögen wir nicht,, in dem Fanatismus gegen 
Union und in der feindfeligen Abfchließung gegen diejenigen, 
meihe der Natur der Sache nach, ja felbft vom rechtlichen 
Standpunct aus ald Gonfeffions sWBermwandte angefeben 
werden müflen, ein Merkmal gefunder confeffioneller Geſin⸗ 
numg zu erbliden. Darin erkennen wir vielmehr etwas Verwir⸗ 
tendes und Zerfiörendes. Denn nicht nur der naturgemäßen, 
feſteren Seftaltung des kirchlichen Lebens innerhalb der unirs 
ten Kirchen wird ſolche confeffionelle Ueberfpannung, fo 
weit fie e8 vermag, hemmend in den Weg treten; fie wird 
auch für eine freie Vereinigung der confeffionel gefchiedenen 
kandeskirchen, für eine wirklihe Gonföderation der 
wangelifchen Kirchen Deutſchlands wenig guten Willen 
baben, fondern eher geneigt feyn, derfelben Schwierigkeiten 
zu bereiten. Und doc) ift für jeden Unbefangenen fonnen» 
Mar, daß eine Einigung biefer Art zu jeder Zeit hoͤchſt 
wunſchenswerth, in unferen. Zagen aber dringenbes Bedürfs 
niß if, Den Mangel derfelben haben erleuchtetere Freunde 
unferer Kirche Längft fehmerzlich beklagt, eine entſprechende 
Durchführung koͤnnten fie nur ald hohen Gewinn begrüßen, 

&s ift nicht zu verkennen, daß bei allem diefem der 
theologifchen Wiſſenſchaft eine große, umfangreiche 
Arbeit zufaͤllt. Bei derjenigen kirchlichen Vereinigung, welche 
uns die allein richtige zu feyn fcheint, kann es ſich nicht darum 
handeln, nur die confeffionellen Spigen abzuftumpfen und 
fh in einem charakterlofen Weder Noch zufammenzufinden. 
Bielmehr muß, wenn wahre Vereinigung gelingen foll, da⸗ 
für auch eine beflimmte & ehrgrundlage zu Stande gebracht 
werden, welche auf der Bafid der Schrift dad Wahre der 
Gonfeffionen in lebendiger Geftalt zufammenfaßt, Es muß 
der Sonfenfus, infofern er vorhanden it, wirklich nach ⸗ 
gewiefen, infofern ex noch nicht vorhanden ift, auf Grund 
der Schrift vollzogen werden, Dieß iſt die Arbeit der 
töten, das Gonfeffionelle pietaͤtsvoll ehrenden Unionstheo⸗ 
\ie, Für eine ſolche aber iſt überall, ſelbſt innerhalb der 
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an ihrem Sonberbefenntniß feſthaltenden Kirchen, der er: 
forberliche Raum vorhanden, Denn jede evangelifche Theo: 
logie, deren Verehrung für dad Bekenntniß nur nicht ſchon 
in Bergötterung deſſelben übergegangen ift, wird einräumen, 
daß unfere Reformatoren, auch bei wefentlich richtiger Auf⸗ 
faffung des Schriftinhaltes, doc diefen Inhalt nicht ſchlecht⸗ 
bin ausgefhöpft und nach allen Beziehungen zum abfoluten 
Ausdrud gebracht haben, fondern daß von vertiefter, mit 
neuen Mitteln unternommener Schriftforfhung auch noch 
Neues and Licht gebracht werben kann, alfo unter Eonferz 
virung des wohlbewährten Alten auch neue Lehrgeftaltungen 
möglich find. Wo dieß nicht anerkannt wird, hat die Theo: 
Togie felbft ihr Ende erreicht; denn fie hat ben lebendig 
productiven Charakter, der aller Wiſſenſchaft zukommen 
muß, verloren und ift zu einem bloß Ueberlieferungsmäßigen 
geworden , welches feiner Natur nach mehr auf Abrihtung 
und Einübung, ald auf felbftändige Bildung abzielt. Wir, 
die zur Herausgabe dieſer Zeitſchrift Vereinigten, erkennen 
den bezeichneten Beruf der Theologie an, und werden ihm 
auch in unſerer Zeitſchrift redlich nachzukommen ſuchen. 

Bei dieſer Beſtimmung der Aufgabe evangeliſcher 
Theologie haben wir zugleich das Verhaͤltniß unſerer Kirche 
zur katholiſchen im Auge. Der Stellung gegenüber, 
welche in ‚neuerer Zeit nicht fowohl Die katholiſche Kirche, 
als vielmehr die frifch belebte Hierarchifche Partei in 
deren Mitte ‚gegen und eingenommen bat, thut unferer Kirche 
nichts mehr noth, ald die feftefte Zufammenfaffung auf den 
urfprünglichen Grundlagen und bie lebendigſte Bethätigung 
aller Kräfte zum Aufbau auf diefem Grunde. 

Dabei müffen wir und allerdings vor falfchen Stel: 
lungen hüten, Wir dürfen uns durch das aggreffive Her: 
vortrefen ber Hierarchie nicht hinreißen laffen zu einem 
ausſchließlich polemiſchen oder gar feindfeligen Verhalten 
Alles ausfchließliche Betreiben der Polemik, indem ed über: 
haupt von ben innerlihen Bebürfniffen hinweg nur nad 
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aufen führt, fügt eben dadurch dem wahren religiöfen Le⸗ 
ben einen oft unerfannten, aber tiefen Schaden zu, Wir 
aüflen auch, troß der jegt vorhandenen Spannung, unfern 
Einn offen erhalten für die zwiſchen den Katholiken und 
und beſtehende Webereinflimmung im allgemein Chriſtlichen, 
für die pofitive Bedeutung des Katholiciemus und für ges 
wiſe eigenthümliche Vorzüge, die er als Kirche befigt. Ins 
befondere haben wir uns zu hüten vor jeber Verwechſelung 
der hierarchiſchen Agitatoren, die unfere offenen Feinde find, 
mit denjenigen Gliedern der Eatholifchen Kirche, welche, wie 
wir, eine und gemeinfame chriftliche Grundlage anerfens 
nend, aufdiefer Grundlage ein brüberliched Berhältnig wollen. 

Über alles dieß darf uns freilich nicht verbienden dar⸗ 
über, daß der Gegenfag, welcher im ſechzehnten Jahrhundert 
herorgetreten iſt, auch heute noch in feiner wefentlichen Bes 
teutung beſteht, und daß bie Zeit ireniſcher Ausgleichung, 
melde einmal won wohlgefinnten Männern in beiden Kirs 
den ald angebrochen vorauögefegt wurde, in weiter Ferne 
liegt. Noch weniger darf es und einfchläfern gegenüber den 
erneuerten , über die ganze chriftliche Welt fich auöbreiten- 
den, kühnen Eroberungsbeſtrebungen und dem wieber her⸗ 
auſbeſchworenen Sefuitiömus mit feiner raftlofen, wohlor⸗ 
genifirten, ale Mittel klug benugenden Thaͤtigkeit. Nach 
diefer Seite gilt es, die Augen offen zu erhalten, Fein Haar 
breit zu weichen, für die Wahrheit und bad gute Recht der 
wangelifhen Kirche mit Wort und That männlich einjus 
Feben. Diefem Kampfe, der zugleich ein Kampf für die 
bichflen Guͤter chriftlicher Bildung und für den goftgeords 
ten Beftand eines gefunden Staatslebens ift,. fol, fo weit 
a ohne Gehäffigkeit, in wuͤrdiger Haltung geführt wird, 
auch unfere Zeitſchrift offen ftehen. 

Doc werben wir dabei auch ein Anderes nie aus ben 
Augen verlieren, Das unüberwindliche Bollwerk gegen alle 
Angriffe und Uebergriffe von außen ift nur die evangelifche 
Kirche feLdft als innerlich belebte, glaubensoolle und mit 

Teol, Stu. Jahrg. 1855. 
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ihrem Glauben auf dem rechten göttlichen Grunde ſtehende. 
. ‚Haben wir Chriftum und fein ‚Heil, haben wir fein Evans 
gelium und feine Lebensordnung wirklich und wahrhaftig 
im Leben unferer Kirche, dann vermögen wir Alles; haben 
wir das nicht, fo kann und Fein Kampf nach außen, auch 
der in der glänzendften Weife geführte nicht, helfen. Da⸗ 
zum iſt der innere Aufbau, die pofitive Lebens» 
Eräftigung der Kirche immer die Hauptfache, und da» 
van von Seiten der Wiffenfchaft mitzuorbeiten, wird und auch 
in dieſer Zeitfchrift immer die heiligſte Pflicgt ſeyn. 

Die evangelifhe Kirche hat große Aufgaben des 
inneren Aufbaueö, nicht bloß in Beziehung auf Slau- 
ben und Lehre, fondern auch in Beziehung auf Cultus und 
Verfaſſung. Hier find die wahrhaft evangeliſchen und re- 
formatoriſchen Grundfäge zum Theil erft noch in Anwens 
dung zu bringen, zum Xheil wieder zu erneuern oder auf 
dem Boden ber Union fo auszubilden, daß die Vorzüge 
beider Gonfeffionen zu organifcher Durchdringung gebracht 
werden, Diefed Bebürfnig wird mehr und mehr anerkannt, 
zu feiner Befriedigung jedoch find nur vereinzelte Anfänge 
gemacht, Die Grundbedingung für Alles ift freilich die 
Erneuerung ded Glaubens. Je mehr diefe erfolgt, defto 
leichter werden auch bie dußern Lebensformen ber Kirche 
ſich entfprechend geftalten, Andererfeitö aber dienen auch 
bie rechten Formen zur Belebung des Glaubens, und es 
wäre gefehlt, wollten wir überall warten, bis wir voll 
tommen gläubige Gemeinden haben, Die Wiſſenſchaft im 
Bunde mit Erfahrung und gefunder Praris muß bier die 
rechte · Zeit und dad vechte Maß finden; die Kräfte erleuch⸗ 
teter Kiechenfreunde müflen dazu von allen Seiten zuſam ⸗ 
menwirken. Auch unfere Zeitfchrift hat diefen Zweck feit 
längerer Zeit ind Auge gefaßt und deßhalb eine eigene 
Rubrik unter der Auffchrift „Kirchliches“ eröffnet, Wir 
bitten dringend, dieſer Rubrik fortwährend thätige Theile 
nahme zuzuwenben, wobei es fi) von felbft verficht, daß 
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unfee Zeitſchrift nicht durch Mittheilung factiſcher Zuftände 
mi den firhlichen Zeitungen in Concurrenz treten will, 
hadern ſich auf principielle Darlegungen beſchraͤnken wird. 

Eine Hocherfreuliche Erſcheinung der neueren Zeit iſt 
ohne Zweifel, daß das Chriftentyum wieder in vollerem 
Bor etlannt wird ald Sache des Lebens, und zwar 
zit bloß des individuellen, fondern des Gemeinfchaftslebens. 
Mit fifher Macht if das Bewußtſeyn erwacht, wie es ber 
Beruf ded Glaubens nicht fey, fi) aus der Welt zurück⸗ 
Athen, fondern fie zu überwinden und mit höheren Les 
benifräften zu burchbringen, aller leiblichen und geiftlichen 
Roth Abhuͤlfe zu bringen und in alle Lebenskreiſe ben ers 
wamden, heiligenden Geift des Chriſtenthums einzuführen, 
nöbfondere hat fich die Nothwendigkeit geltend gemacht, 
dem Maffenverderben auch mit gemeinfamen Kräften ent 
Sgenutreten, und es find daraus bekanntlich fehr bebeuts 
fine Bereinigungen und Unternehmungen hervorgegangen. 
Bir haben auch bie bieranf gerichteten Beftrebungen nur 
hatig begrüßen koͤnnen. Unfere Zeitſchrift hat von diefer 
Delnahme wiederholt Zeugniß abgelegt, und wir werden 
dern in dem Maße fortfahren, in welchem dieß fuͤr ein 
"fnfgaftliches Organ geeignet iſt. 

Iadem wir dieſe verſchiedenen Aufgaben bezeichnen, ers 
Mm wir ausdruüͤcklich, daß wir weit entfernt find nicht 
mr von der und aufgebürbeten Einbitdung, daß durch uns 
fnt Hüßerigen Leiſtungen „Die Theologie zum Abſchluß ges 
banen feg"‘, fondern auch von der Anmaßung Überhaupt, 
Alles auf dem Gebiete der Theologie in Angriff nehmen 
MRmelen, Nicht dadurch — dad wiffen wir wohl — wers 
ken gemeinfame Dinge wahrhaft gefördert, daß Alle Alles 
fun wollen , fondern dadurch, daß die Kräfte ſich gehörig 
vertheilen und Jeder an feiner Stelle dad Rechte, feinem 
Beufe Gemäge thut. Die Studien und Krititen wollen 
dlerdings „das gefammte Gebiet der Theologie” umfaflen, 


der dieh Tann doch verfländigerweife nur fo gemeint feyn, 
u 
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daß fie nichts diefem Gebiete wirklich Angehörige aus⸗ 
ſchließen, dagegen Alles, was fie aufnehmen follen, auf 
eine diefem ‚Gebiet entfprechende Weiſe, alfo wiſſenſchaftlich 
und gelehrt, behandelt wiflen wollen, Hierbei find jedoch 
die Herausgeber nicht nur gar wohl damit zufrieden, fon= 
bern fie freuen ſich darüber, daß es noch andere, theils 
allgemeine, theild mehr auf locale Wirkſamkeit angelegte 
theologifche und Eirchliche Zeitfchriften von wefentlich gleicher 
Richtung gibt, welche fich einerſeits den Dingen unterzie: 
den, denen ſich die Studien nach ihrer ganzen Anlage nicht 
unterziehen Fönnen, wie z. B. der Behandlung des Einzels 
nen, unmittelbar Vorliegenden des chriftlichen und kirchlichen 
Lebens oder dem laufenden Kampfe mit den hierarchifchen 
Beſtrebungen, andererfeitö aber auch zu demjenigen, was in 
den Bereich der Studien fällt, noch weitere felbfländige 
Ergängung hinzubringen, Nur einen Wunfd wird ed er⸗ 
laubt feyn, in dieſer Beziehung auszuſprechen: er befleht 
darin, daß eine noch beftimmtere Bertheilung der Aufga= 
ben und eine genauere Abgrenzung der Gebiete möchte er- 
zielt werden Fönnen, Dieß würde nur zum allfeitigen Vor⸗ 
theil gereichen, aber es wird allerdings, wie wir wohl ein⸗ 
fehen, ſchwer zu bewerkftelligen feyn. 

Zum Schluffe Hätten wir noch Folgendes zu bemerken: 

Den ſchmerzlichen Verluſt, welchen wir durch den Hins 
gang unferes theuern Mitarbeiterd Giefeler erlitten ha⸗ 
ben, hoffen wir zuverfichtlich alsbald durch einen Mann ers 
fegen zu Zönnen, der das volle Vertrauen unferer Mitars 
beiter und Lefer verdienen wird a), Was aber den Weber: 
gang ded Einen der beiden Heraudgeber an einen anderen 
Wohnort und in ein neues Amtöverhältniß betrifft, fo wird 
dieß der Fortführung ber Zeitfchrift nicht nur nicht hinders 


e) Nahträglige Bemerkung. Gin folder Mann ik nun ber 
reits zu unferer danfbarften Freude in unferm theuern Freunde 
Rothe gewonnen, 
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id, fondern nach einer Seite hin vielleicht ſelbſt förderlich 
Inn, indem diefem Herausgeber in feiner gegenwärtigen 
kullung ſich mehr Gelegenheit bieten dürfte, dem praktiſch 
frhfihen Gebiete einen größeren Reichthum von geeignes 
ten Beiträgen zuzuführen. 

An Material gebricht es den Studien nit, die Res 
dattion hat vielmehr in der Regel mit Ueberfuͤlle deſſelben 
u impfen. Wir erfuchen deghalb unfere geehrten Mitar- 
bite aufs dringendfte, ihren Beiträgen nie eine unvers 
bälnimäßig große Ausdehnung geben zu wollen, Die Ab: 
hendlungen ſollten unter allen Umftänden auf dad Maß von 
vier hochſtens fünf Bogen, Recenfionen auf zwei biß drei Bos 
gukfäränkt bleiben. Umfangreichere Artikel fegen und meift 
in Berlegenheit, und oft in eine recht peinliche. Auf dem 
bexihneten Raume Tann aber auch ſchon ungemein viel 
Suts, ja es wird diefes Gute in folcher Beſchraͤnkung in der 
Segel beffer, namentlich wirkfamer gefagt werden, ald wenn 
änditer ausgebreitet wird. Vertheilungen in mehrere Hefte 
füd jederzeit unerwünfcht. 

Hiermit fey unfer Unternehmen aufs Neue der thätiz 
ga Ritwitkung gleichgefinnter Theologen und der geneig: 
ie Deinahme wohlwollender Lefer empfohlen! Dem Heren 
db, der bisher Kraft und Segen gegeben, bringen wir 
a vollem Herzen unfern Dank dar und befehlen bad 
Bet unferer Hände, fo lange er will, daß wir e& fort⸗ 
führen, feiner heiligen Obhut. 

Catlsruhe und Heidelberg, den 26. Juli, 1854. 


D. €. Ullmann. D. 8. W. G. Umbreit. 
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2 
Ueber das Princip des Proteftantismus. 
Ein Antwortfhreiben 
auf das Senbfchreiben bes Hru. Prof. D. Hag en bach in Bafel *) 
von D. Schenkel in Heidelberg. 





Wenn ich etwas länger, ald ich wünfchte, mit meiner 
Beantwortung Ihres fo freundlichen Sendſchreibens gezoͤ— 
gert habe, auch nachdem die verehrten, und beiden befreuns 
beten Herauögeber diefer Zeitfchrift mit der größten Bereits 
willigkeit diefelbe meiner Erwiderung öffnen zu wollen er⸗ 
Härt hatten, fo if der Grund hiervon namentlich darin zu 
ſuchen, daß ich bei diefer Weranlaffung auch noch auf an⸗ 
dere Bedenken und Einreden Einige zu erwidern beab⸗ 
fihhtigte, welche gegen meine Anficht Über das „Princip des 
‚Proteftantismus” ſich erhoben haben, Wie unfere Zuftände 
in der deutfch=evangelifchen Kirche aber gegenwärtig bes 
ſchaffen find, koſtet es immer eine gewiſſe Ueberwindung, 
ſich bei einem litterarifchen Streite zu betheiligen, der leider 
nicht mehr bloß mit den Waffen wiffenfchaftlicher Unbefans 
genheit und chriftlicher Wärme, fondern weit mehr mit den 
Waffen confeffioneller Ausſchließlichkeit und parteileidenſchaft⸗ 
licher Exhigung geführt wird, Da freut es mic) nun vor 
Allem — und Sie erlauben mir auch wohl, Ihnen diefe 
Freude auszufprehen — daß aus Ihrem Sendfchreiben eine 
rubig s milde, von confeffionelem Parteieifer unbeirrte Stim⸗ 
me zu uns berübertönt, daß wir beide jegt ſchriftlich, ala 
auf Einem Grunde gemeinfamer Heild» und Glaubens» 
wahrheit ſtehend, mit einander verhandeln koͤnnen, wie wir 
früher als Collegen mündlich mit einander verhandelt haben, 
und daß, die Ergebniffe unferer Verhandlung mögen aus: 
fallen, wie fie wollen, wir ficherlich Feinen andern Wunfch 


a) Bol. Theol, Studien u. Kritilen. 1854. 1. S. 7 ff. 
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auf dem Herzen tragen, ald daß die chriſtlich⸗ evangeliſche 
Bifenfhaft etwas dabei gewinnen und die heilige Sache 
anfered Heren, dem in allerlei Volk, wer ihn fürchtet und 
seht thut, angenehm ift a), irgendwie gefördert werde, 
& hatte fi mir das Bebürfnig aufgebrungen, in ei» 
nem größeren Werke dad Werfen des Proteftantiömus fo dar⸗ 
"zuftelen, wie berfelbe fi im Zeitalter der Reformation, 
beim erften frifchen Zuſammenwirken der in ihnt ſchaffenden 
und geflaltenden Kräfte, auögeprägt hatte, bevor bie fpd- 
term Elemente der Stagnation und Reftauration ſich beiges 
mifht hatten, wie fie und Heppe in feiner „Geſchichte 
des deutfchen Proteftantismus vom Jahre 1555 an in fehr 
danlenswerther Weife neuerlich vorgeführt hat b), Je 
länger ih mich mit den Quellen der reformatorifchen Beit 
beſchaͤftigte, deſto mehr wurde mir Bar, daß der Proteſtan⸗ 
timud aud einer innern Einheit heraus entftanden ift, und 
daß, wie viele Factoren auch mitgewirkt haben mögen, um 
ihm fein allmaͤhliches geſchichtliches Gepräge aufzudrüden, 
dech ein Grundfactor ald treibende Kraft von Anfang 
an gewirkt und ihm feine eigenthuͤmliche religiöfe Beftimmt- 
yet verliehen hat, Ich habe diefen Grundfactor dad Prin- 
tip des Proteſtantismus genannt und bin weit entfernt, 
zu behaupten, daß nicht vielleicht für das, was ich damit 
meine, eine · noch entfprechendere Bezeichnung aufgefunden 
werben koͤnnte. Doch fcheint mir der Ausdrud an fi nicht 
wißverfländlich zu feyn, und am wenigften fol damit bes 
firitten werden, daß unbefchadet der tieferen Einheit auch 
noch eine Mehrheit von Richtungen innerhalb des Prote- 
Rantismus ſich geltend machen koͤnne. Sie fcheinen freis 
id) zmeifelhaft zu feyn, ob ich überhaupt den Ausdrud 
hätte gebrauchen ſollen, und berufen ſich hierfür auf ein 


a) Apoftelgefh. 10, 35. 
b) Bgl. auch die confefflonelle Entwicklung der altproteſtantiſchen Kirche 
Deutſchlands u. f. w., dargefiellt von D. Heinrich Heppe. 
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Wort von BaumgartensErufius, „daß Principienfra- 
gen überhaupt nicht im Geift und Gedanken jener Zeit ge= 
legen hätten“ a). In der That dachte ich auch nicht daran, 
die Behauptung aufftellen zu wollen, daß irgend einer der 
Reformatoren ſich vorgenommen habe, bei der Einführung 
und geſchichtlichen Entwidelung der Reformation, was wir 
nennen, „principiell verfahren zu wollen,“ Jene Männer 
„haben gearbeitet und gehandelt, getrieben vom heiligen Geifte 
Gottes; ihr Werk fand unter der Leitung der göttlichen 
Weltregierung ; fie haben gewiß nichts machen, fondern 
nur Werkzeuge feyn wollen des göttlichen Wortes und 
Geiſtes. Inden ich alfo dad „Providentielle” indem Werke 
der Reformatoren in volfommener Uebereinftimmung mit 
Ihnen anerkenne, fcheint es mir nur, daß biefe Anerken» 
nung mich nicht im Geringften hindern Tann, in jenem 
Werke der göttlichen Providenz beneinheitlihenGrunds 
gedanken aufzufuchen, aus dem ed ebenfo entfprungen 
und von dem ed ebenfo getragen ift wie der Baum mit 
feinen mannichfaltigen Aeften und Zweigen aus dem Kerne, 
dem er entkeimte, und von dem Stamme, auf weldem er 
ruht. Die Mannichfaltigkeit neben und innerhalb der Ein= 
beit in Abrede fielen zu wollen, konnte natürlich niemals 
auch nur von fern in meiner Abficht liegen. 

Was mir aber zunaͤchſt an den im Uebrigen hoͤchſt dan⸗ 
kenswerthen Verſuchen neuerer Gelehrter, ben Proteftantis- 
mus auf fein Grundwefen anzufehen, ald unbefriedigend 
erfchien, das war ber Umfland, daß ed Keinem gelingen 
wollte, den einen Grundgedanken aufzufinden und aus⸗ 
zuſprechen, aus welchem die Gefammterfcheinung des Pro: 
teftantiömus, feine verſchiedenen Ausläufer mit hinzu gerech⸗ 
net, fi begreifen läßt. Ich bin zwar weit entfernt, es 
tadeln zu wollen, daß hervorgehoben worden ift, wie der 
DProteftantismus namentlich durch bie beiden Lehrfäge von 


#) Theol. Studien und Kritifen a. a. D. ©. 12. 
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der nfchlielichen normativen Autorität der heiligen Schrift 
ud von der Rechtfertigung allein durdy den Glauben feinen 
degmatifchen Abſchluß gewonnen habe, obwohl «8 gewiß 
fehr bedenklich iſt, den reformirten Proteſtantismus aus 
dem erfteren, den Iutherifchen aus dem letzteren entfpringen 
zu laſſen, nachdem doch Luther die reformixte Abendmahld« 
lehte verworfen hat, weil fie fi nicht auf das Wort der 
Stiftung durch den Herrn gründe, und Calvin die luthe⸗ 
tige, weil fie ein Inempfangnehmen Chriſti vorausfege, 
welches auf andere Weiſe vermittelt fey, ald durch den Glaus 
den. Wo die gefhichtlihen Thatfachen fo deutlich dars 
auf hinweifen , daß gerade bei Veranlaſſung der wichtigften 
Lihidifferenz zwifchen beiden Gonfeffionen der eigentliche 
Streipunct ſich darum drehte, ob die objective Reas 
lität des Wortes mit den Lutheranern unabhängig 
vom Glauben, oder mit den Reformirten Dur Vers 
aittelung des Glaubens ihre Wirkung kundthue, da 
mil es mir doch weit mehr kuͤnſtlich als gefchichtlich ſchei⸗ 
nen, wenn man durch folde Kategorien wie Formal: 
ud Materialprincip noch immer den Unterſchied zwi« 
hen veformirtem und lutheriſchem Proteſtantismus bezeich 
nen zu können meint, 

Und bier erlauben Sie mir nun wohl, gleich zu entz 
wideln, weßhalb ich von den beiden Kehrfägen, betreffend 
die ausfchließliche normative Autorität der heiligen Schrift 
und die Rechtfertigung allein durch den Glauben, weder 
den einen, noch den andern für ein Princip des Pros 
teſtantismus halten kann. 

„Princip, d. h. Urſpruͤngliches, koͤnnen wir doch 
iamer nur das nennen, was nicht erſt, um begriffen wer⸗ 
den zu koͤnnen, von einem Anderen abgeleitet oder durch 
ein Anderes erklaͤrt werden muß, ſondern als dad Unbe— 
dingte und allein Bedingende allem Andern voranſteht. Nun 
wäre es aber zunaͤchſt ſchon ein grober Verſtoß gegen die 
gefchichtliche Wahrheit, wenn Iemand behaupten wollte, 
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der Proteſtantismus habe feinen Urfprung in einem die 
normative Autorität der Schrift feftflellenden 
Lehrfage genommen, Die Freiheit, welche fi Luther 
nahm, Über ganze Bücher fogar des neuteftamentlichen Ka⸗ 
nond, wie 3. B. die Epiftel des Jakobus und die Epiftel 
des Judas, ein ziemlich geringſchaͤtziges Urtheil abzugeben a), 
beweift ſchon zur Genüge, daß die h. Schrift für Luther 
nicht die Geltung einer urfprüngliden Autorität 
hatte, daß er fich vielmehr für befugt hielt, dieſelbe nach 
dem Maße einer noch urfpränglicheren Autorität zu 
beurtheilen. Welche Autorität ihm ald noch urfpränglicher 
galt, darüber läßt er und auch gar nicht im Zweifel, Wenn 
er das Evangelium des Johannes und die Epifteln des 
Paulus, namentlich die Epiftel an die Römer, und auch 
noch die erfte Epiftel ded Petrus den rechten Kern und 
das Mark unter allen Büchern nennt, die ſich jeder Chriſt 
durch tägliches Leſen fo gemein machen follte, ald dad täg- 
liche Brod; wenn er von benfelben fagt: „Das find die 
Bücher, die dir Chriftum zeigen und Alles 
lehren, das dir zu wiffen noth und felig ift, 
ob du ſchon Fein ander Buch noch Lehre nimmermehr 
ſaͤheſt noch hörteft b): fo deutet er damit unmißverftändlich 
an, daß der Werth eines biblifchen Buches ihm dur) den 
Umftand beftimmt werde, ob es Chriftum zeige und 
den Weg zur Seligteit weife oder nicht, Er hat nirgends 
die Schrift den „einzigen Schag ber Kirche und ihr 
wahres Haupt” genannt; aber Chriftum nennt er fo °), 
und tief durchdrungen von der Ueberjeugung, daß ed au⸗ 
Ber Chriſto Fein Heil für und gibt und daß deßhalb nicht 
die Schrift, fondern Chriſtus allein die urfprüngliche Heils⸗ 
quelle ift, fagt er das Fühne Wort: „Derohalben, weil denn 


-a) Man vergl. Wald XIV. ©. 148 fe u. 1. ©. 290. 
b) Bei Bald) XIV. ©. 104. — c) Bergl, meine Schrift: das We— 
fen des Proteftantiemus. I. ©. 225. 
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Chrfud felbfl der Scha ift, darum ich erfauft und erloͤ⸗ 
fin, frage ich gar nichts nach allen Sprüden 
der Schrift, wenn du ihrer noch mehr wider mich aufs 
trachteſt; denn ich habe auf meiner Geite den Herrn 
and Reifter über die Schrift; mit dem will ich's 
halten und weiß, er woird nicht lügen, Du magſt darnach 
fthen, wie du die Sprüche mit einander vergleicheft und 
timet, von welchen bu fagft, ald flimmten fie nicht übers 
din; ih bleibe und halte ed mit Dem, der der Schrift 
Herr und Meifter iſt“ a). Ia, noch Fühner ift ein 
weite Wort: „Wenn unfere Widerſacher aufdie Schrift 
dinen wider Chriſtum, fo dringen wir auf Chri⸗ 
Rum wider die Schrift.” 

Die Dogmatiker des fiebzehnten Jahrhunderts haben fich 
freilich die Entſte hung des Proteftantismus ungefähr fo ges 
daht, als ob die Reformatoren fich zuerft über den locus 
de criptara geeinigt und dann dad evangelifche Lehrſyſtem 
im Begenfag zum roͤmiſch⸗katholiſchen darnach entwidelt 
bin, Gefchhichtlich dagegen fleht es fehl, daß über 
die Autorität der Schrift urfprünglich mit den römifch ges 
fmnten Gegnern eigentlich gar Fein Streit flattfand, daß 
man dife ſtillſchweigend beiderfeitd vorausſetzte, daß jedoch 
de Anslegumg der Schrift dafür um fo flreitiger war, 
deß die Autorität der repräfentativen Kirche von Anfang 
en proteftantifcherfeits um fo mehr in Anfprucy genommen 
wurde, 
Es ift keinem Zweifel unterworfen, daß die Forfhung 
in der Schrift der Meg war, auf welchem Luther aus ben 
at Irthümern vielfach verfegten Ueberlieferungen und 
Sehungen der Kirche wieder zu Chrifto geführt wurde, 
Und hier geflatten Sie mir nun eine befcheidene Einrede 
af Ihre Bemerkung, „daß es bei dem ganzen Kampfe 
wilden der alten und neuen Glaubensweiſe ſich nicht ſo⸗ 


') Bei Bald) VII. ©. 1576. 
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wohl um die hiftorifh gegebenen Thatfahen bes 
Heils, nicht fowohl um die Dffenbarungsobjecte, 
ald um deren fubjective VBermittelung gehandelt 
babe’ a), Nach meiner Ueberzeugung bat e8 fich um Beides 
in ganz gleicher Weife gehandelt, ſowohl die hiftoriiy ge= 
gebenen Thatſachen des Heild wieber in bie richtige fehrifts 
gemäße Beleuchtung zu fegen, als deren richtige fubjective 
Vermittelung wieder zur allgemeinen Geltung zu bringen. 
Es fcheint mir immer noch nicht genug anerfannt — wo= 
von der Grund wohl in einem mangelhaften Quellenflubium 
der Reformationsgefchichte liegt — daß die hiftorifche 
Grundthatſache des Chriſtenthums, die Thatfache 
der Menfchenwerdung Gottes in Chrifto Iefu, durch das 
römifche Syſtem ſchon während des Mittelalters in ganz 
unevangelifcher Weile in den Hintergrund gedrängt und 
ihrer erlöfenden Kraft beraubt wurde. Durch den Marien- 
und ‚Heiligendienft war ber Verehrung des Sohnes feit dem 
Ausbruche der neftorianifchen Streitigkeiten entfchiedener 
Abbruch gefhehen. Schon im fünften Jahrhundert hatte 
Cyrill von Alerandrien in einer Predigt vor der Kirchen⸗ 
verfammlung zu Ephefus (431) zu fagen gewagt, „daß 
durch die Mutter Gotted der Verſucher überwunden und 
das gefallene Gefhöpf bis an den Himmel erhoben worden 
ſey“ b). Nocd vor dem Jahre 600 wird Maria bereit3 in 
morgenländifhen Kirchen als Himmelskönigin, auf einem 
Throne figend, bildlich dargeſtellt e). Das einmal für alles 
mal am Kreuze gefchehene biutige Opfer Chrifti, durch 
welches allein Vergebung der Sünden’ zu erlangen ifl, vers 
wandelt fich immer beftimmter in das täglich zu wieder 
bolende, unblutige Meßopfer, und gerade die ungeheuere 
Bebeutung, welde bad legtere im Syſtem des roͤmiſchen 


a) Studien und Kritifen a. a. D. ©. 13, 
b) Acta conc. Eph. }. p. 583 seq. 
) Shrök, Hrißl, Kucchengeſchichte, XVII, ©. 497. 
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Dayma und Cultus allmählich erlangt hat, ift ber unzweis 
deriſte Beweis dafür, daß innerhalb der römifchen Kirche 
an grobe Ent ſtellung der geſchichtlichen Heils, 
thatſachen, der Offenbarungsobjecte ſelbſt, ſtattgefunden 
bat, daß eine ungeſchichtliche Fiction wie bie Meſſe im 
Elande war, die durch Chrifti ewig gültigen Verſoͤhnungs⸗ 
Id am Kreuze vollzogene hoͤchſte Heildthatfache faſt ganz 
in den Schatten zu fielen, Darum haben bie Werfaffer 
des „eibelberger Katechismus” gar wohl gewußt, warum 
fie in der berühmten achtzigſten Frage lehrten: „es ift die 
Bee im Grunde nichts Anderes denn eine Verleug⸗ 
nung des einigen Opfers und Leidens Jeſu Ehrifti“, und 
wir Hiunen es hoͤchſtens tadeln, wenn fie diefelbe eine „vers 
mekdite Abgötterei” nennen. Sie waren tief von ber 
Ubengung durchdrungen, daß es ſich in diefem Puncte 
m die gefhichtlihe Heildthatfadhe, um das 
dihte Dffenbarungsobiect ſelbſt handele, daß 
hifus im römifchen Kirchenfofleme verdedt, ja im Meßz⸗ 
fer fogar verleugnet werbe. 

Bolten wir mehrere Principien des Proteftantismus, 
vB. mobjectides und ein fubjectives, annehmen, 
fo mißten wir deßhalb fagen, der Proteftantismus habe 
fhinsbjectiver Beziehung zuerft wieder auf den Grund 
de gidichtlichen Heilsthatſachen gefellt, er habe fi) auf 
dein Ghrifto wirklich gefchehene, ewig gültige Werföhnung 
irilbeogen, er habe Fein anderes Verdienſt ald das Wer: 
Bra Chriſti gelten laſſen, Feiner anderen Gerechtigkeit irgend 
weiße Kraft zuerkannt, ald der Gerechtigkeit des allein ges 
"öten Gottesfohnes, der am Kreuze auf Golgatha unfere 
meätigteit geworben if, Mit der Gerechtigkeit Chriſti 
ht auf) Luther in der That die ſcholaſtiſch-traditioneile 
GSheingerechtigkeit des roͤmiſchen Kirchenſyſtems über den 
berſen geworfen; die im Tode Chriſti vollzogene, allein 
tilige Genugthuung für die Sünden der Welt macht alle 
“fhlihen Satisfactionen und ben ganzen Tünftlichen Ap⸗ 
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parat von Firchlichen Bußuͤbungen unnoͤthig; auch die Herr⸗ 
ſchaft der Kirche über die Gewiſſen ift gebrochen, fo wie 
mit der geſchichtlichen Thatſache des unbedingt 
gültigen Sühnopfers Chrifli am Kreuze voller. Ernſt ges 
macht wird; denn es bedarf dann nicht mehr einer Mit: 
wirkung Eerifaler Organe bei der Verföhnung, wie eine 
ſolche noch ber Meßopferlehre erforderlich if, fondern die 
Verſoͤhnung ift, abgeſehen von aller priefterlichen Zuthat, 
am und für fich gefchichtlich vollzogen, darum ewig gültig. 

Sie werden mir gewiß einräumen, verehrtefter Freund, 
daß mithin die Thatſachen des Heild nicht für beide 
Theile außerhalb des Streiteö lagen, fondern vecht eigentlich 
dad Streitobject felbft bildeten. Wenn Sie bemerken, „zu 
dem innerfien Heiligthum des Herzens, des Gewiſſens“ feyen 
durch das römifche Syftem die Zugänge verbaut gewefen, 
fo muß ich mir erlauben, noch einen Schritt weiter zu geben 
und zu fagen: zu Jeſu Chrifto, dem Heilande felbft, 
waren durch dad römische Syſtem die Zugänge verbaut, 
und bie Reformatoren hatten deßhalb nicht nur die Auf: 
gabe, den Weg zum Herzen und Gewiffen, fondern den 
Weg zu Chriſto wieder zu Öffnen, Zur Beftätigung det 
fo eben Ausgeführten ſtehen mir viele Belege aus früherer 
und fpäteren Schriften Luther's zu Gebote, Ich befchränti 
mich ouf eine feiner früheften Schriften, auf feinen „Sermor 
von ber Freiheit eines Chriſtenmenſchen“ a), Man folltı 
denken, Luther hätte in diefer Schrift viel von ber Freihei 
des Chriſten, nicht mehr an die Trabition, die paͤpſtlichen 
Sagungen u, ſ. w. gebunden zu feyn, ſprechen müflen, vor 
einer Freiheit, die, wenn Luther die moberne Theorie von 
Formalpzineipe inne gehabt hätte, durch die alleinige Au 
torität der h. Schrift alten und neuen Bundes für de 
Glauben hätte begründet werden muͤſſen. Allerdings gef 


a) Bei Wald XIX. ©. 1206 f. Die Schrift ſcheint nod Ins 30 
1520 zu gehören. 
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Ather in diefer Schrift von der Vorausſetzung aus, daß, die 
See fein andere Ding weder im Himmel noch auf Er⸗ 
den, datinne fie lebe, fromm, frei und Chriſten fey, babe 
dan dad heilige Evangelium, bad Wort Gottes 
von Ehrifto geprediget“. Unter biefem Wort vers 
Äeht er aber keineswegs die h. Schrift, wie fie fpäter als 
Kanon mit normativer Autorität bekleidet worden iſt, ſon⸗ 
dern auf die Frage: „welches if denn bad Wort, das ſolche 
große Snade gibt, und wie foll ich's gebrauchen?” erwidert 
a: „Es ift nichts Anderes, denn die Predigt, von 
CEhriſto gefchehen, wie das Evangelium inne hält... 
Daß du aus Dir und von bir, das ift von deinem Verder⸗ 
ben fommen wmögeft, fo fegt er dir vor feinen Sohn 
Jeſum Chriftum und laͤßt dir durch fein Iebendiges, 
trößfices Wort fagen, bu folleft in denfelben mit feftem 
Vertrauen dich ergeben, Der Glaube vereinigt denn bie 
Seele mit Chriſto ald eine Braut mit ihrem Bräutis 
gam, aus welcher Ehe folget, daß Chriſtus und die Seele 
einkeib werben; fo werben auch beider Güter, Fall, Unfall 
md alle Dinge gemein; das, was Chriftus hat, das ift 
ügen ber gläubigen Seele; was die Seele hat, wird eigen 
if. So hat Chriſtus ale Güter und Seligkeit; die find 
dar Seele eigen. So bat die Seele alle Untugend und 
Sünde auf ihr; die werben Chriſti eigen. Die Güter und 
Seligkeit in Chriſto waren gleichfam verloren gegangen, 
weil man Stifter, Kirchen, Kiöfter, Altar, Meffe, Faſten, 
Gebete, zu etlichen ‚Heiligen fonderlich gethan, für chriſtlich 
belt, weil man damit feine Sünde zu büßen und felig _ 
iu werden meinte” Chriſti Gerechtigkeit fatt 
der Menſchen Gerechtigkeit: dad war der erſte 
Srundflein, auf welchem der Proteftantismus fich erbaute, 
Auch die Belenntnißfchriften der deutfch= evangelifchen 
Kirche ruhen zunächft auf diefem Grunde, Im britten Ar⸗ 
fiel vom „Sohne Gottes" fagt, die augsburger Confeffion 
wit deutlicher Polemik gegen bie roͤmiſche Lehre von ben 
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Satiöfactionen und dem Meßopfer, daß Chriſtus nicht nur 
für die Exbfünde, fondern auch für alle Thatfünden ſich 
aufgeopfert habe. Im vierten Artikel „von der Rechtfertis 
gung” bezeugt fie, daß Chriſtus in feinem Tode fuͤr unfere 
Sünden genuggethan habe. Im Artikel 5, hebt fie hervor, 
daß Gott uns nicht um unferer Verdienfte, fondern um 
Chriſti willen rechtfertige, wenn wir glauben, daß wir um 
Chrifti wien in Gnaden angenommen werden, Artikel 6. 
findet ſich der Sag wiederholt, daß wir nicht dur Werke 
die Rechtfertigung vor Gott verdienen. Und man lefe weis 
ter, wie oft noch diefer Kerngedanke des Evangeliums wies 
verkehrt, wie er gleichfam ben Grundton bildet, der in den 
verſchiedenſten Wariationen wiederflingt. Dan bemerkte 
namentlich, wie er in der zweiten Abtheilung der Con— 
feffion, im dritten Artikel von der Meſſe, mit allen Folge: 
tungen durchgeführt wird. Und dagegen: — was findet 
ſich denn in der augsburger Gonfeffion von dem fogenann- 
ten Formalprincip? Daß über die Autorität der Schrift 
mit dem Gegner Streit fey, wird nicht einmal voraus⸗ 
gefegt, Nicht die heilige Schrift, fondern dad Evanges 
lium ift ald die Norm erklärt, an welche die Biſchoͤfe 
gebunden feyen, und deren Mißachtung von Seiten ber 
Bifhöfe den Gemeinden die Berechtigung an bie Hand 
gebe, ihren Bifhöfen den Gehorfam zu verweigern =). Wie 
richtig es iſt, daß der deutfche Proteftantismus feine erfien 
Impulfe nicht von einem fogenannten Formalprintip aus 
empfangen hat, dad koͤnnen wir auch aus der erften Aus- 
. ‚gabe der melanchthon'ſchen loci theologici lernen. Nach⸗ 
dem der Verfaffer die Lehrpuncte, welche er ald unferem 
Erkenntnißvermögen unzugänglide, ald „‚prorsus incom- 
prehensibiles“, bezeichnet b), uͤbergangen hat, beginnt er 





a) Conf. Augustana II, 7: Verum cum (episcopi) aliquid contra 
evangelium docent aut statuunt, tunc habent ecclesiae man- 
datum Dei, quod obedientiem prohibet. 

b) Loei theologici, illustr. Augusti, p. 8, 
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feine Erörterung mit der Lehre von der Sünde, vom Ges 
fee und von der Gnade, deßhalb, weil Chriftus aus 
diefen Lehrpuncten eigentlich erfannt werbe, 
md er hebt gleich nachher ald den Hauptirrthum des roͤ⸗ 
wiſch· ſcholaſtiſchen Syſtems, gegen welches feine loci ges 
richtet find, die Werdunfelung der Gnabenoffens 
barung Ehrifti hervor, Das Chriftenthum felbft ift 
ihm gar nichts Anderes als die Gewißheit von der 
in Chriſto Sefu erfhienenen Heildgnade” a), 
60 wenig aber der deutfche Proteftantiömus aus 
dem fogenannten Zormalprincipe heraus feinen Urfprung 
genommen bat, eben fo wenig — dad weiß ja Niemand 
befier ald Sie, der gründliche Kenner namentlich auch der 
Reformationsgefcbichte der Schweiz — der fchmweizerifche. 
Bir Euther in feinem „Sermon von ber hriftlichen Freiz 
beit" das Recht zu dieſer Freiheit aus der Glaubendgemein. 
ſchaft mit Chrifto hergeleitet hat, fo hat in ganz ähnlicher 
Weiſe Zwingli in feiner Schrift von „Fryheit der Spyfen” 
(1522), welche ebenfalld aus einer Prebigt hervorgegangen 
if, auf die Größe der evangelifhen, in Chrifto 
ttfdienenen Gnade verwiefen, darauf, daß es 
das Bee fey, das Herz mit Gnade zu befeftigen, nicht 
mit Enthaitfamkeit von Speifen b). Bezeichnend aber iſt 
& gewiß, daß die erfte „helvetifche Confeſſion“ vom Jahre 
1536, indem fie den Artikel von der normativen Autorität 
der Schrift, welchen die erfte „basler Confeſſion“ noch nicht 
enthaͤlt, an die Spige flellt, demfelben noch eine Erläuter 
rung nachträglich zu geben, für zweckmaͤßig erachtet, fo daB 
in Artikel 5. bemerkt wird, die Schrift habe feinen ans 
deren Zweck, als dem Menfchengefchlechte zu zeigen, daß 


2) A. a. O. ©. 118: Christiana mens facile experientia magistra 
discet nihil esse christianismum nisi eiusmodi vitem, quae 
de misericordia Dei certa sit. . 

d, Zwingli's Werke, herausgegeben von Schuler und Schultheß, 
l. S. 7. 

Theel. Stud. Jahrg. 1855. 3 
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ihm Gott gnädig fey und wohlwolle und daß er biefes 
fein gnaͤdiges Wohlwollen dutch Chriftum, feinen Sohn, dem 
ganzen menſchlichen Geſchlechte öffentlich dargeftellt und 
bewiefen habe, welches Wohlwollen dann durch ben Glau⸗ 
ben von uns in Empfang genommen und durch die Liebe 
dem Nächten an den Zag gelegt werde a). So fehr iſt 
diefe Confeffion bemüht, die Schrift felbft unter einen lei- 
tenden principielen Geſichtspunct zu flellen; fo weit ift fie 
von einer abflracten oder gar abfoluten Geltendmachung 
der Schriftautorität entfernt, 

Namentlic) aber Calvin in der großartigen Anlage 
feiner „institutio christianae religionis“ dient und nody 
mit zum Beweife, wie wenig ber reformirte Proteſtantismus, 
feiner Ehrfurcht vor dem Worte Gottes ungeachtet, von 
einem. abftracten Schriftprincipe, felbft in der Lehrentwicke ⸗ 
lung, ausgegangen iſt. Unfkreitig geht Galvin von der 
Voraudfegung aus, daß in Gott allein die Heilögewiß- 
beit zu finden fey, und der tieffte Unterſchied zwiſchen 
dem römifchen Katholiciömus und dem Proteflantismus 
liegt für ihn darin, daß, während ber erftere die Heilsgewiß⸗ 
beit abhängig macht von der Heilövermittelung der Kirche, 
der legtere dagegen fie abhängig macht von dem unmittels 
baren „Heiläbefige Gottes. Deßhalb handelt auch dad erfie 
Bud) feiner „institutio“ von der Erkenntnig Gottes, und 
es bildet der Abfchnitt über die Autorität der Schrift als 
der unbedingt fichern Quelle der Gotteserkenntniß nur einen 
untergeprdneten Theil der gefammten Ausführung, daß auf 
Gott, den Schöpfer des Himmels und der Erde, allein 
unfer Heil fi) gründe b), 

a) Niemeyer, oölleotio confessionum in ecelesiis reformatis, 
p- 106 et 116. 

b) I, 2,1: Non simplieiter tenere sufficiet, illum esse unum, 
quem ab omnibus oporteat coli et adorari, nisi etiam 

simus, fontem omnium bonorum esse, 

1ibi guam in ipso quaeramas. Diefer Sup 

iſt eigentlich das Thema des ganzen erſten Buches der institutio. 
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Benn daher, verebrtefter Freund, in neuerer Zeit die 
heile Schrift ald Formalprincip des Proteflantismus ber 
xidnet worden ift, fo findet für dieſe Bezeichnung in den 
arfpringlihen Quellen der Reformationdzeit fidy Fein ſiche⸗ 
ww Gtügpunct. Es iR vielmehr eine mit Recht auch von 
den Katholiken befämpfte ungeſchichtliche Fiction, 
im&eformationdzeitalter gleichſam zuerſt die Schrift entdedt 
und dann von ben Reformatoren aus dem Gchriftprincipe 
heraus dasjenige theologifche Syſtem entwidelt werden zu 
laffen, in welchem da3 Bekenntniß der evangeliſchen Kirche 
allmählich feine dogmatiſche Ausprägung fand. Der Grunds 
trieb des proteftantifchen Geifted führte vielmehr mit innerer 
Rotwendigkeit von dem römifchen Kirchens, Prieflers und 
Eatungswefen auf die urfprünglidhe Quelle aller 
Helswahrheit und alles Heildtroftes, auf die in Jeſu 
Chtiſto, dem Gottmenfhen, geoffenbarten 
Heilſthatſachen, zurüd, und nur dadurch, daß der 
Proteflantismus das Heil unbedingt und ausſchlie ß⸗ 
lid auf Jeſum Chriſt um umd die durch ihn geſchehene 
Exiöfung und Werföhnung gründete, konnte die roͤmiſche 
Hieratchie und die biefelbe ftügende Meßopfer⸗ und Satiss 
farioneniehre gebrochen und außer Geltung gefegt werben. 

Ban Tann fi in der That nicht genug wundern, 
wenn in der neueften Zeit die Behauptung aufgeftellt wors 
den ih, der Sag, daß unfere Seligkeit unbedingt und aus⸗ 
ſdleßlich auf den Glauben an Iefum Chriftum und fein 
ewig gültiged Opfer am Kreuze zu gründen fey, fey nicht 
als ein fpecififchsproteftantifher Sag zu betrachten, fondern 
hochſtens als „Unterfheidungsmerkmal gegen zeitläuftige 
Piloſophenſchulen koͤnne er zwar gebraucht werden, aber 
uch gegen fie nur, fofern fie fich dem Chriftentbum übers 
haupt entgegengefebt hätten” a), In der That, nachdem 
die Reformatoren ihr halbes Leben hindurch nichts Anderes 





JB. DiedhoffinReuters allg Repertorium, 1854 Heft 1. ©. 40. 
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gethan haben in Wort und in Schrift, als daß fie Jeſum 
Ehriftum den Gefreuzigten und die Kraft feined Verdienftes 
gegen Meßopferdienft und kirchliches MWerkverdienft zur Anz 
erkennung gebracht, und nachdem, wie jeder Quellen» und 
Sachkundige weiß, die Reformation nur dadurch und von 
dem Joche Roms wirklich befreit hat, daß fie und un 
ſere Seligkeitögewißheit wieder auf Chriſtum, den ewigen 
Sohn des lebendigen Gottes, allein gründen lehtte, nimmt 
es fi etwas eigenthümlih aus, wenn dieſe Säge nicht 
einmal als fpecififchsproteftantifche follen gebraucht werden 
dürfen, wenn es mithin nicht mehr erlaubt feyn fol, der 
roͤmiſchen Hierarchie und dem römifchen Kirchenthum ent⸗ 
gegenzubalten, was Hebrder 9, 28. gefchrieben fleht, wenn 
wir Artikel 3. und 4. der Auguftana fünftig nur noch ald 
„Unterſcheidungsmerkmal gegen zeitläufige Philoſophenſchu⸗ 
len“ folen gebraudyen koͤnnen! Da haben ſich freilich die 
Verfaſſer des heidelberger Katechismus in der berühmten 
achtzigſten Frage dieſes Lehrbuches etwas herausgenommen, 
wogegen Herr W. Die dhoff im Namen des Begriffes, 
den er dom Proteftantismus hat, lebhaft proteftiren müßte, 
Denn in jener Frage wird die Grunddifferenz zwiſchen 
dem evangelifchen Proteſtantismus und dem römis 
ſchen Katholicismus folgendermaßen befchrieben: „Das 
(evangelifche) Abendmahl bezeuget und, daß wir vollfoms- 
mene Vergebung aller unferer Sünden haben durch das 
einige Dpfer Jeſu Ehrifti, fo er felbfi einmal am 
Kreuz vollbracht, und daß wir durd den heiligen Geift 
Ehrifto werden eingeleibt, der jegund mit feinem wahren 
keib im Himmel zur Rechten ded Vaters ift und dafelbft 
will angebetet werden. Die Meffe (nicht die zeitläuftigen 
Philoſophenſchulen) aber Iehret, daß die Lebendigen und die 
Todten nit durch das Leiden Ehrifti Vergebung 
der Sünden haben, es fey denn, daß Chriſtus noch täglich 
für fie von den Meßprieftern geopfert werde, und daß 
Chriſtus Teiblich unter der Geflalt Brodes und Weines fey, 
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und berhalben darin fol angebetet werden. Und iſt alfo bie 
Mefie im Grunde nichts Anderes, denn eine Verlaͤug⸗ 
nung des einigen Opfers und Leidens Jeſu 
SHriki.” 

Da ich aber nun einmal auf Herrn W. Diedhoff zu 
ieden gefommen bin, fo erlauben Sie mir wohl, verehrte 
fer Freund, an dem Beifpiele diefes Kritiker zu zeigen, 
wie auch talentoollere Theologen, wenn fie ‚nur bei allge 
meinen Formeln ohne genauere Einficht in die Quellenlit⸗ 
teratur fliehen geblieben find, ſich gegenwärtig leider auf eis 
nen abfprechenden Ton verlegen, anflatt durch Gründlich- 
tat die Sache felbft zu fördern, in welchem letztern Falle 
es olein möglich wird, bei der Anwendung auch der ſchaͤrf⸗ 
Ren Kritik dem Gegner doch immer noch eine bilige Be: 
urtheilung zuzumenden. Hat es doch nur gar zu fehr den 
Anfdein, als ſuche mi) Hr. D. deßhalb einer Art von 
Keperei zu Üiberführen, weil ich „die Beftimmtheit des pros 
teſtantiſchen Formalprincips“ nad) feiner Meinung nicht bes 
wohrt, fondern befeitigt hätte»). An diefem Puncte hätte 
iedoch mein Kritiker zu allererft nachzuweiſen gehabt, daß 
entweder von den Reformatoren, oder in den Bekenntniß⸗ 
färiften der evangelifchen Kirche, oder doch zum mindeften 
bei den älteren Dogmatifern die heil, Schrift irgendwo 
prineipium des Proteftantismus genannt werde. Ich 
habe mich recht genau da überall umgefehen, muß aber bes 
kennen, daß ich weder dem Ausdrude, noch dem mit dem 
Ausdrude bezeichneten Inhalt an den betreffenden Orten 
irgendwo begegnet bin. Die Concordienformel, welche dad 
ſegenannte Formalprincip zuerft an die Spige ihrer Aus: 
führungen geftellt hat, nennt die prophetifhen und apoflos 
liſchen Schriften des alten und neuen Teflamentes „limpi- 
dissimos purissimosque Israelis fontes” und bezeichnet 
fie als „mnicam et certissimam illam regulam, ad 





) A. a. O. S. 4. 
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quam omnia-dogmata exigere et secundum quam de 
omnibus tum doctrinis, tum doctoribüs iudicare 
queat”. Und die fpäteren Dogmatiker find im Allgemei⸗ 
nen namentlich lutheriſcherſeits dem Worgange ber Con⸗ 
cordienformel infofern unbedingt gefolgt, als fie die heilige 
Schrift theild ald Norm der Lehre, theils als Norm 
der Entſcheidung (norma und iudex) in theologifchen 
Streitigkeiten bezeichnet haben, Ob fie überhaupt nur vers 
flanden hätten, welche Bedeutung der heil, Schrift damit 
verliehen werben fol, daß man fie dad „Formalprincip des 
Proteftantismud" nenne, muß ich meinerfeits fehr bezweis 
fein, Daß aber der Lehrfag von der alleinigen nor— 
mativen Autorität der Schrift fowohl gegen den 
roͤmiſchen Traditionalismus, ald gegen alle von der unbe · 
dingten Autorität der Schrift fich Ioßfagenden Vernunftleh⸗ 
ten immer gerichtet war, bad bebarf nicht erſt eines Be 
weiſes. Dagegen ſcheint Hr. Diedyoff, wenn er det Meis 
nung iſt, man brauche nur die „Beſtimmtheit des prote⸗ 
ſtantiſchen Formalprincips” in feinem Sinne zu bewah⸗ 
zen, um gegen den „römifchen Irrtpum von der Tradition” 
gewappnet zu fenn, fich noch Feine fehr präcife Anfiht von 
dem Verhältniffe der Schrift zur Tradition im Syſteme des 
sömifchen Katholicismus gebildet zu haben. Möhler hat 
bekanntlich ähnlich wie Schleiermadjer in feiner Syms 
bolik die Lehre von der Schrift in Verbindung mit der 
Lehre von ber Kirche dargeftellt und mit vielem Scharffinne 
nachgewiefen, daß bie Differenz zwifchen beiden Gonfeffios 
nen in dieſem Puncte nicht etwa fo darzuftellen ift, ald ob 
der Proteftantismus der Schrift allein, der Katholicismus 
aud neben und im Widerfpruche mit der Schrift noch 
der Zrabition normatived Anfehen zuerkennte, Vielmehr 
iſt, „ven Grundfägen der Katholiken zufolge die Schrift: 
lehre mit der Kirchenlehre eine und die ſelbe“ a), und 
a) Möhler, Symbolit, Gte Aufl. ©. 368f. Noch zu vergleichen: 

Conc. Trident. sect. IV. decretam de canonicis seripturis und 

decretum de editione et asn sacroram librorum. 
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die bäden Eonfeffionen unterſcheiden ſich einzig und allein 
darin, dag nach den Grundfägen des Proteftantismus bie 
Gärift fich felbft erklärt, während nach den Grunbfägen 
des Katholicismus fie nur von ber Kirche erklärt werden 
darf. Der römifche Katholicismus wird daher nie zugeben, 
daß ein wirklicher Widerfpruch zwiſchen der kirchlichen Tra⸗ 
dition und der heil, Schrift beftehe; er wird bei dem Sage 
Noͤbler's ftehen bleiben, daß der Unterſchied zwiſchen der 
Särift und der Tradition ein bloß formeller a), das die 
Zrodition nur das, kirchliche Bewußtſeyn“, dad „lebendige 
Glaubenswort“ fey, wornach man das fchriftlihe auszulegen 
und zu verſtehen habe b), und auch ba, wo von ber Tradition 
im geren Sinne, d. h. von ber mündlichen Ueberlieferung 
der Apoftel, die Rede ift, wird als oberfter Kanon immer 
der gelten, daß muͤndliche und fchriftliche Weberlieferung 
eine unzerfrennliche organifche Einheit bilden. Beſteht aber 
die weſentliche Differenz zwiſchen dem Proteftantismus und 
dem römifchen Katholicismus nicht ſowohl in einer Verſchie⸗ 
denbeit der Anfichten über die Autorität der Schrift, als 
ber die Autorität des Subjectes der Auslegung: leuchtet 
dann nicht auf die unwiderſprechlichſte Weile ein, daß nicht 
Sqrift und Nicht-Schrift fich in diefem Falle ges 
genüberſtehen, fondern tiefere Grunbüberzeugungen, von 
weldhen die Auslegung der heil. Schrift felbft wieder mit 
befimmt wird, fo daß man ben Gegenſatz trog ber Eins 
ſprache des Hrn, D. gewiß am ficherfien präcifirt, wenn 
man fagt: wie der Proteſtantismus Chriftum ald den 
Veifter der Schrift geltend mache, fo made der roͤmiſche 
Latholicismus die Kirche ald den Meifter der Schrift 
geltend. 

Damit fol aber nicht im mindeften beftritten werden, 
daß bie proteftantifche Kirche fich ein ganz anderes Verhält: 





) Röhler a. a. D. ©. 371. 
b) A. a. O. S. 373. 
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niß zur Schrift gegeben bat, ald die roͤmiſch-katholiſche. 
Wie hoch auch der Katholicismus die Autorität der Schrift 
ſtelle, ſo ift ihm doch immer nur die Auslegung und zwar 
noch beftimmter die auslegende Kirche, als die Stell= 
vertreterin der erlöfenden Thätigkeit Jeſu und die lebendige 
Trägerin der himmlifhen Gnadengaben, die wahre Ver— 
mittlerin der Erlöfung felbft, und eben darum verdrängt 
im römifhen Syſteme der Leib gewiffermaßen dad Haupt, 
die Kirche Chriſtum. Und deßhalb fehlt dem roͤmiſchen 
Katholicismus denn auch jener Wahrheitsſinn, der das Bild 
Ehrifti ſtets aufs Neue in urfprünglicher Reinheit und Klar: 
heit zu vergegenwärtigen und von allen Zuthaten menſch⸗ 
lien und auch kirchlichen Irrthums zu reinigen und an 
Chriſtum nur fo zu glauben dad Bedürfnig hat, wie die 
äiteften, durch den heiligen Geift dor traditioneller Trͤbung 
bewahrten Urkunden uns baflelbe aufbehalten haben, Der 
römifche Katholicismus legt die Schrift fo aus, wie er 
felbft, leider vielfah in Abweichung von der Schrift, ge— 
worben iſt; der Proteftantismus legt fie fo aus, wie fie 
fich felbft gibt, und ſucht zu werden wie fie if. Er thut 
dieß aber nicht deghalb, weil ihm bie Schrift/an und für 
fi Princip wäre, fondern deßhalb, weil fie ihm in fich 
birgt und verbürgt, wovon er wirklich urſpruͤnglich, d. h. 
principiell, ausgegangen ift: die ungetrübte Wahrheit 
ber Heilöthatfachen in Chriſto, die fichere Kunde von dem 
Heile felbft, die Heilögewißheit im Leiden und Sterben und 
im Auferftehen des Erloͤſers. In diefer Beziehung ift die 
Schrift, wie die alten Dogmatiker ſich ganz richtig. aus: 
drüdten, die hoͤchſte lehrmaßgebende und Iehrentfcheidende 
Norm, nach weldyer alle fpäteren Darftelungen des chrift= 
lichen Glaubens gınd Lebens bemeſſen und beurtheilt wer: 
ben müffen. 

Sie werden nun ficherlich, verehrtefter Freund, mit mir 
erflaunen, zu vernehmen, daß meine in voller Uebereinftim- 
mung nicht etwa nur mit dem von uns beiden hodge- 
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fdgten Herrn D. Dorner, fondern mit allen orthoboren 
Dogmatifern audgefprochene Ueberzeugung, wornad die 
heilige Schrift die Norm für unfern evangeliſchen Glaus 
ben fey, dem Hrn. W. Diedyoff die Beranlaflung gewor» 
ben if, „große Bedenken” dagegen auszudruͤcken, bie es 
freilich dem Herrn Recenfenten näher zu entwideln nicht 
gefallen hat. Ja fogar das feheint Hr. D. mir übel zu 
nehmen, daß ich überhaupt gewagt habe, die heilige Schrift 
als Rorm in meiner Schrift über da8 „Princip des Pros 
telantismud” zu bezeichnen; denn er iſt der Meinung, diefe 
Arußerung habe mit meiner Unterſuchung nichts zu fchaffen, 
a8 ob es nicht, nachdem ich gezeigt habe, daß die Schrift 
nicht Princip des Proteftantismus ift, zur Verſtaͤrkung des 
negativ geführten Beweiſes diente, wenn ich nachher zeige, 
was fie wirklich iſt. Wenn ich erkläre, daß die urfprüngliche 
kebenserſcheinung des Proteftantismus in der Schrift 
allein rein und ungetrübt aufbewahrt fey, wenn ich 
nid mit diefen Worten unbedingt zur Eirchlichen Lehre von 
der Infpiration der heil. Schrift befenne, wenn ich bie 
Särift den Maßftab (norma, regula, iudex) nenne, 
de Unfprünglihe, nad welchem dad fpäter Ges 
wordene, d. h. alle fpäteren Lehrdarſtellungen, verglichen 
werden und darauf angefehen werben müßten, ob fie ihm 
verwandt und entfprehend wären): fo fhlägt 
Herr Diedhoff vor mir ein Kreuz und flüflert von „großen 
Bedenten”, die er aber nicht nöthig babe, auszudrüden, 
Eolten diefe in fo dunkeln Räthfelworten angebeuteten Ber 
deuten etwa darin beftehen, daß Hr. D. es bedenklich fins 
det, wenn die evangelifchen Theologen mit der normativen 
Autorität der Schrift wirklich Ernſt, wenn fie von der 
criſtlichen Freiheit wirklich Gebrauch machen, welche die 
Berechtigung in fich trägt, auch die von ber Kirche accep⸗ 
irten, menschlich formulirten Bekenntniſſe darauf anzu: 





) Siehe meine Schrift: das Princip des Proteflantismus, ©. 17. 
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fehen, ob fie dem Maßftabe der heil, Schrift verwandt und 
entſprechend find? Sollte Hr. D. vieleicht die Anficht 
theilen, welche neulich geäußert worden ift, daß die theolo- 
giſche Lehrfreiheit darin beftehe, die Heilsthatſachen und 
Srundwahrheiten des Evangeliums fo zu lehren und nicht 
anders, als wie fie die evangelifchsIntherifhe Kirche 
glaube und Iehre, oder darin, daß „die künftigen Diener 
der kutherifchen Kirche mit treu gemeinter lutheriſcher 
Kehre verforgt werben” a)? Ich weiß dad nicht; wenn 
aber Hr. D. meine Saͤtze über die normative Autorität der 
beit. Schrift in hohem Maße bedenklich findet, fo Fönnen 
jedenfalls feine Bedenken nur in dem Umftande begründet 
feyn, daß ich der heil, Schrift zu viel Autorität zufchreibe; 
denn mebr Autorität, als ich ihr zuſchreibe, haben ihr we: 
der die Reformatoren, noch die ofthodoren Dogmatiter jes 
mals zugefchrieben. 

Wenn ed, worin Sie mir, verehrtefter Freund, wohl 
beiſtimmen werben, hiermit‘fo viel als ausgemacht ift, daß 
der Proteftantismus die heit. Schrift niemals als Princip, 
fondern ſtets nur ald Norm für die Lehrdarfielung und 
Kehrentwidelung gefaßt hat, und daß die Reformatoren in 
objectiver Beziehung nicht auf die Schrift, fondern auf 
Chriftum allein Heil und Seligkeit gegründet haben: fo 
bedarf es num auch Feines weiteren Nachweifes dafür mehr, 
daß der Sat, bie heil, Schrift fey dad Formalprincip des 
Proteftantismus, jedenfalls. ein verfehlter if, und nur dazu 
dient, über das Weſen des Proteftantismus irre zu leiten. 

Weit eher ließe fih ohne Zweifel der Sag zu einer 
gewiffen Geltung bringen, daß der Proteflantismus aus 
der Lehre von der Rechtfertigung durd den Glau— 
ben als aus feinem Materialprincipe bervorgegan: 
gen fen; und es hat mich fehr gefreut, von Ihnen beftdtigt 


a) Petri, Beleuchtung der göttinger Dentſchrift zur Wahrung der 
wangeiiſchen Lehrfreiheit, ©. 36 und ©. 8. 
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zu faden, was fi) mir als ein unzweifelhaftes Refultat 
meiner Etudien ergeben hat, daß das fogenannte Materials 
prindip auch dem reformirten, nicht etwa nur dem Iuthes 
riſchen Proteſtantismus eignet a), Man darf ja nur an 
ten funfzehnten von ben Artikeln, welche auf der erften Dis 
putation zu Zürich verhandelt wurden, „daß in dem Glaus 
ben unfer Heil und in dem Unglauben unfere Verdammniß 
fhe", denken, um eine Vorftelung von dem hoben Werthe 
ju erhalten, welchen- Zmingli auf den rechtfertigenden Glaus 
ben Iegte b). Allerdings hat Zwingli, wie ich in meinem 
größeren Werke gezeigt habe c), den Glauben’ nicht ſowohl 
von feinee dogmatifchen, als von feiner ethifchen Seite ges 
feßt und ihn deßhalb einen „treuen Wächter” genannt, der 
Gotteshuld und Furcht in fich begreife”, fo daß man ba, 
mo er wirklich fey, für und für mit dem Fleiſche ſtreite und 
das Fleiſch mit feinen Anfechtungen kreuzige d); und ſelbſt 
Hr. Diechoff ſcheint ja eine Ahnung davon zu haben, daß 
ter ewangelifche Glaube zugleich als „ethiſche“ Kraft ge 
faßt werden muͤſſe, wobei er fich freilich wunderlicherweiſe 
ver Bezeichnung „ethiſch“, „welche in neuerer Zeit nicht ſel⸗ 
ten wie eine Zauberformel (sic!) gebraucht werde”, einiger- 
maßen zu fchämen meint, während ed und vorfommen will, 
daß, wenn man einmal von Zauberei reden will, mit ber 
„Belnntnißtreue” jest weit mehr gezaubert wird, Als mit 
ber Ethik. 

In meiner größern Schrift fiber „dad Weſen des Pros 
teſtantismus, deren Refultate fo befchaffen find, daß fie 
nicht durch einige oberflaͤchliche abfprechende Recenfenten: 
urtheile, wie biöher meift gefchehen ift, fondern nur durch 
gründliche Duellenforfhungen, da wo fie Berichtigung . 


a) Studien u. Kritiken, a. a. O. ©. 26. 

b) Werle, a. a. O. 1. ©. 208 ff. 

€) Befen des Proteftantismus, IT. ©. 299 fi. 
q Werle, a. a. D. 1. ©, 552. 
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verdienen, berichtigt werden koͤnnen — habe ich unter An— 
derem auch nachzuweiſen geſucht, daß das ſogenannte Ma— 
terialprincip des Proteſtantismus, die Rechtfertigungslehre, 
ſelbſt noch einer Reviſion beduͤrftig iſt, und namentlich ge— 
zeigt, daß unter den Reformatoren weit mehr Unſicherheit 
in der Formulirung deſſelben herrſcht, als man gewöhnlich 
annimmt. So habe ich aus den Quellen den Nachweis 
geliefert, daß Luther uͤber das Verhaͤltniß des Glaubens 
zur Liebe ſehr verſchieden geurtheilt, daß er an manchen 
Stellen feiner Schriften die Liebe ald einen wefentlichen 
Beftandtheil, ald ein immanentes Moment ded Glaubens 
gefaßt, daß er 3. B. die Belehrung des verlorenen Sohnes 
mit der Liebe zur Gerechtigkeit beginnen läßt und daß ſich 
in biefen Stellen ein, wenn audy nur halb bewußtes, Be— 
dürfniß zeigt, den Glauben in feiner Syntheſe mit der 
Liebe, d. h. als ethiſches Wermögen, zur Anerkennung zu 
bringen =), Wenn ip mich herzlich freue, aus mehreren 
Ihrer Aeußerungen in Ihrem Sendfchreiben, verehrteſter 
Freund, ſchließen zu dürfen, wie auch Sie darin mit mir 
einig gehen, daß eine dem Subjecte fern bleibende und nur 
von außen an baffelbe herantretende. Feine evangelifche 
Rechtfertigung, und daß ein von dem Elemente ber Liebe, 
die ja allein ewig währt (1 Kor. 13, 8,), abgelöfter Fein 
evangelifcher Glaube wäre, fo muß ich dagegen um fo mehr 
bedauern, daß dem Herrn Dieckhoff meine auf Luther’s 
eigene Ausſpruͤche geftügte Ausführung zu gar nichts An—⸗ 
derem als einer Reihe von Verdaͤchtigungen gegen meine 
Auffaffung von dem proteftantifchen fogenannten Materials 
principe Veranlaffung geworben ift, wobei er freilich gleich: 
zeitig hoͤchſt naiv erflärt, dag er nicht darauf eingehen koͤnne, 
mic) zu widerlegen b), Herr Diedhoff wirft mir nämlich 
vor, ich hätte das Kehrftüd vom Materialprincipe dadurch 


a) Vergl. meine Schrift: das Wefen des Proteftantismus, 1. ©. 203 f. 
db) Allgemeines Repertorium, a, a. D. ©. 50. 
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wet zu fördern gefucht, daß ih im geradeſten Gw 
genfage gegen feinen Inhalt und Zwed das fubjective 
Gut des Glaubens, fofern derfelbe im Princip die ſub⸗ 
jwive Gerechtigkeit fey, ald Mitgrund.der Rechtfer⸗ 
tigung zur Geltung zu bringen ſuche. Ich fol alfo in 
atſciedenen Gegenfaß zu der im proteftantifhen Materials 
prindpe ausgedrügkten evangelifchen Kernlehre von der Recht: 
frtigung allein aus dem Glauben getreten feyn, ich fol das 
neteftantifche Materialprincip feines beflimmten Inhalte 
derauben wollen, ich foll befeitigt haben, „was die für den 
Protefantismud werthvolle Beftimmtheit deffelben als Aus⸗ 
tuud für die rechte Wiedergeburtsordnung ausmacht”, und 
—&k fehen — ich muß hiernach in den Augen meines 
unbemmherzigen Kritikers zum mindeften ein Zerflörer des 
Protefantismus, und warum nicht auch ein geheimer Agent 
des Hrn Vieullot oder des Herrn Newman ſeyn? 

Bad mich einigermaßen hierbei tröften kann, ift hoͤch⸗ 
fund der Umſtand, Autoritäten gnefiolutherifchen Urfprungs 
und echt orthodoxer Geltung für mich aufmweifen zu koͤnnen, 
we hetleß, der in feiner „chriſtlichen Ethik” ſich alſo ver— 
Amen lägt a): „Der Glaube, in welchem die Verheißung 
des Ries angenommen wird, ift eben fo weſentlich 
Iugleich Liebe. — Die göttliche Liebe ift aber in ihrer 
Sezrgung thatfählihe Befreiung von Schuld 
md Sünde. — Die innere Wirkung diefer freien Liebe 
iR die freie Heiligung,” Wenn es ſich um die innere pfys 
dobgiſche, zeitliche Entwidelung handle, fagt Harleß in der 
Amertung b), fo gehe der Glaube der Liebe voran; wenn 
aber dem Wefendzufammenbange gelte, fo müffe 
man fogen, Glaube fey zugleich Liebe, die Liebe 
lbame nicht zum Glauben hinzu, und Harleß fährt dann 
zäte fort: „Der wahre Glaube ift in fich felbft Liebe, die 





*) Ran vergl. $. 19. (nach der Aten Aufl). 
AAO. 6.82. 
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wahre Liebe iſt in ſich ſelbſt Glaube. Sie iſt Glaube, 
entſprechend der Form, in welcher Gottes Liebe ſich dem 
Sünder darbeut. Und der Glaube iſt Liebe, ent— 
forechend dem weſentlichen Zuge Gottes, der in der Form 
der Gnabenverheißung ſich uns offenbart. Der Glaube ift 
der irdifche und doc gottgewirfte Leib der Liebe; 
die Liebe ift Die Seele diefes Leibes, Ohne den 
Glauben hat die himmlifche Liebe auf Erden Fein Daſeym; 
ohne die Liebe hat der Glaube kein himmlifhes Leben. — — 
Ale Wirkfamkeit des wahren Glaubens ift durch Liebe 


‚vermittelt... Der Unglaube dagegen ift-in fid felbft 


Mangel an Liebe zur Wahrheit... Die Liebe it das 
wefentliche, bleibende Element des Glaubens; ber 
Glaube, welcher dem Schauen weicht, die für die Erde bleis 
benbe, aber, im Gegenfag zur Liebe, vergänglidhe 
Form.“ 

Ich weiß nicht, welche Fluth von Verdaͤchtigungen aus 
der recenſitenden Feder des Herrn Dieckhoff ſich gegen mich 
ergoſſen haben wuͤrde, wenn ich dieſe Stelle in meinem 
Werke uͤber den Proteſtantismus niedergeſchrieben haͤtte; 
ich weiß nur, dag Herr D. Harleß mit Recht als eine 
Säule der Iutherifchen Orthodoxie gilt und daß ihm noch 
Niemand vorgeworfen hat, weil er jene Stelle in fehr un 
mißverftehbaren Ausdruͤcken veröffentlichte, er fey damit in 
gerabeften Gegenfag gegen das proteftantifche Materialprins 
cip getreten und ein Zerfidrer des Proteſtantismus gewors 
den. Ich fage in meinem Werke über den Proteftantismus 
nichts Anderes, ald es zeige ſich fchon bei Luther, „Daß 
überall, wo ber Glaube ohne Berüdfihtigung feines N a- 
turzufammenbanges mit der Liebe betrachtet werde, fein 
Begriff auch alfobald Verkümmerungen erleide“ 3). Ich 
rede dort nicht von der zeitlichen, fondern von der 
BWefenspriorität der Liebe, welche Luther fpäter verfannt 


a) Das Weſen des Proteſtantismus, IT. ©. 207. 
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habe, und ich frage: Tann man biefe Wefenspriorität Eräfs 
fierrbehaupten, ald wennman mit Harle ß fagt, der Glaube 
fo nur der Leib der Liebe, und die Liebe dagegen bie 
Seele des Glaubens? Dagegen ift es mir nie eingefals 
im, den Sat zu beflreiten, daß unfere Rechtfertigung vor 
Sott allein aus dem Glauben komme, in dem Sinne, 
da alles fubjectiomenfchliche Werbienft des Menfchen 
dabei aunsgefchloffen if. Lag es doch nur in meiner 
Aufgabe, da8 Len des Glaubens zu beflimmen ®), d.h. 
zu zeigen, daß ein tiefer und unablößliher Wefenszu: 
fammenhang zwifchen dem Glauben und der Liebe in der 
wohlverflandenen evangelifchen Rechtfertigungdlehre liegt, wel⸗ 
qᷣenaufzuzeigen jetzt wohl endlich an der Zeit und nicht fo ganz 
venhlos“ ſeyn möchte, wie. Hr. Diedhoff in Beziehung 
auf meine Korfchungen die Welt glauben zu machen bemüht 
#. Daß es aber denen, welche gegenwärtig innerhalb ber 
dertſch⸗ evangeliſchen Kirche darauf audgehen, eine Form 
des Glaubens als allein echt lutheriſch zur Geltung zu brin⸗ 
gen, in welcher allerdings gar Fein Wefenszufammenhang 
wit der Liebe mehr ift, nur unangenehm feyn kann, wenn 
quellermaͤßig nachgewieſen wird, daß ſchon Luther als dad 
tmige Befen des Glaubens die Liebe anerkannt hat b), wies 
wohl en leider fich hierin nicht confequent geblieben ift: das 
fönnen wie nur allzu leicht begreifen, 

Ih weiß nicht, ob bie lutherifche Kirche wohl daran 
sethan bat, auf das Wort „allein‘ im Lehrfage von ber 
Retfertigung ein faft ausfchließliches Gewicht zu legen, 
nachdem doch einmal Fein Zweifel darüber beſteht, daß 
Rn, 3, 38. der Apoftel Paulus, der Begründer der 
Griftfichen Rechtfertigungälehre, fich deſſelben nicht bedient 
bat, und nachdem die umgekehrte Thatſache vorliegt, daß 


2) 61. DiedHoff ſcheint in feinem Eifer contra haereticum überfehen 
au haben, daß das zweite Bud) des zweiten Bandes meines Wer⸗ 
fs Abſchnitt 1: vom Wefen des Glaubens handelt, 

b) Das Weſen des Proteftantismus, II. ©. 1. 
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ein Apoftel, deflen Epiftel nach Iutherifhem Dogma nicht 
weniger infpirirt if, ald die Epifteln des Apofteld Paulus, 
ausdrüdlich fagt, daß der Menſch nicht aus dem Glau= 
.ben allein gerechtfertigt werde a). Ich begreife aber 
auch, daß von einem Standpuncte aus, welchem das fer= 
tige kirchliche Bekenntniß Alles ift, ſolche ſchwer wiegende 
Schriftworte unendlich leicht wiegend erſcheinen muͤſſen. Je⸗ 
denfals darf dem Ausdrude „allein” Feine unbedingt 
ausfchliegende Bedeutung beigelegt werben, was fchon Die 
ältere Dogmatik wohl gefühlt hat, wenn fie fagt: fide sola 
iustificamur, sed non manet fides sola. Jenes vielbes 
ſprochene „allein erhält feine richtige Beziehung nur 
durch den verſchwiegenen Gegenfag „und nit durch 
menfhlihes Verdienſt“, wie ed Melanchthon — ein 
bei unferen modernen Lutheranern einigermaßen anrüchig 
gewordener Name — in der „Apologie” vortrefflih aus⸗ 
einanderfegt: „Excludimus autem opinionem me- 
riti. Non excludimus verbum et sacramenta, ut ca- 
lumniantur adversarii. Diximus enim supra fidem 
ex verbo concipi, ac multo maxime ornamus mini- 
sterium verbi. .Dilectio etiam et opera sequi 
fidem debent, quare non sic exeluduntur, ne se- 
quantur, sed fiducia meriti dilectionis aut 
operum in iustificatione excluditur b).” 
Hätte fi Herr Diedhoff einige Mühe gegeben, fich 
in ben Zufammenhang meiner Entwidelung in meinem grös 
Beren Werke etwas hineinzuleben, anfatt einige Säge halb 
entftellt aus dieſem Zufammenhange herauszureißen, das 
heißt: hätte er flatt feines einfeitigen Iutherifchen Glaubens 
eiferd einige chriftliche Milde und Liebe in feiner Beurthei= 
tung walten laffen, fo würde er nicht von mir behauptet 


a) Jat. 2, 24: 'Ogäre, örı 26 Egyav dinmrodraı Ävdgnmog, m wi 
oVx in niorsos uövon. 
a) Apologia coufessionis, I, 71—74. (Ausgabe von Hafe). 
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haben, „Daß ich Die Rechtfertigungslehre in ihrem 
Fundamente auflöfe” =), Das würde ich felbft dann 
ash nit thun, wenn ich wirklich, wie er meint, auf „fyns 
ergifiihe Abwege auögewichen wäre”; denn dieſe Abwege 
laſſen fih bei Melanchthon nicht leugnen, und doch wäre es 
ein Frevel, von ihm zu fagen, er habe die Fundamente 
der Kechtfertigungslehre aufgelöft, Hätte Hr, Diedhoff 
mein Buch wirklich fludiert, fo würde er auch gefunden has 
ben, bag ich Durch den Synergismus mich gar nicht befriedigt 
fühle, und dag mein Schlußurtheil darüber lautet: „Das 
Heil kommt dem Menfhen von Gott — gegen ben 
dilagianismus, aber es muß vom Menſchen vermöge feis 
mer unverfehrt gebliebenen idealen Freiheit (im Gewiſſen) 
ait freiem Bemwußtfeyn ergriffen und angeeignet 
werden — gegen ben Präbdeftinatianismus,” Davon bin ich 
tief überzeugt, daß der Menſch feinen Glauben nicht felbft 
wirkt, und um diefen Punct handelt es ſich auch im $. 20. 
deö zweiten Bandes meines größeren Werkes, worauf Here 
Diedpofffüch beruft, im mindeften nicht. Darum handelt es 
fd mur,,ob der Glaube eine ausfchlieglich oder vorzugs⸗ 
weile intelectuelle Thätigkeit, ein Thun bed beipflichtenden 
Ertemtnißvermögens, ober eine ethifche That, wenn Hr, 
Diedhoff mir erlauben will, biefe „Zauberformel” hier zu 
gebrauchen, ein freied Selbftthun des Menfchen fey, Und ich 
denke, Harle ß wird dem Hrn. Dieckhoff für mich antwors 
ten, daß da, wo dad ewige Wefen der Liebe, wo die himm ⸗ 
Üfde Seele aus dem Leibe. des Glaubens heraudgeriffen 
wird, eben nur noch ein verflümmelter Leichnam zurüdbleibt, 

Zu den Unklarheiten, welche über das fogenannte Mas 
terialprincip des Proteftantiömus verbreitet find, ſcheint mir 
überhaupt auch die zu gehören, daß man in der Regel 
die causa meritoria von der causa apprehendens in ber 
Rechtiertigungslehre fo wenig genau unterſchieden hat, Die 





3) Allgemeines Repertorium, ©. 52. 
Weol. Stud. Jahrg. 1855. 4 
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causa meritoria in der Recitfertigungslehre ift Chriftus, 
d. b. fein eins für alemal und ewig gültiges Opfer am 
Kreuze allein; und berjenige würde allerdings dad Fun 
dament der Rechtfertigungslehre umflürzen, welder bie 
Alleinverdienſtlichkeit des Verdienſtes Chriſti beflreiten 
und dem menſchlichen Subjecte irgend welchen, wenn auch 
noch fo geringen, Antheil an dem Verdienſte der Erlöfung 
zueignen wollte. Dem Glauben dagegen, als der causa 
apprehendens der Rechtfertigung, von Seiten des zu rechts 
fertigenden Subjectes bie fubjective Mitwirkung 
beim Rechtfertigungdacte abzufpredhen und zu meinen, 
das alleinige Verdienft Ehrifti werde durch Befeitigung a Is 
ler und jeder fubjectiven menſchlichen Mitwirkung be= 
wahrt: das iſt body wohl eine Gedankenloſigkeit, für bie 
es ſchwer ift, dem bezeichnenden Ausdruck zu finden. Wenn 
der Menſch vermittelt des Glaubens die Gerechtigkeit Chrifti 
fi aneignet, fo thut er doch irgend etwas, fo wirkt er 
beim Rechtfertigungsacte doch fubjectio mit, fo iſt ohne dieſe 
Mitwirkung die Redtfertigung feines befonderen Sub: 
jectes doch fo wenig möglich, als die Erhellung meines 
Auges durch das Sonnenlicht möglich ift, wenn ih das 
Auge dem Lichte nicht Öffne; und gerecht vor Gott werde 
ich jedenfalls auch nach dem ſtrengſten Ausdrude der or= 
thodoxen Kirchenlehre erft von dem Augenblide an, wo 
diefe fubjective Mitwirkung vor ſich gegangen und bie Ges 
rechtigkeit Chrifti durch mid mir zugeeignet worden 
ift. Eine ſolche Mitwirkung „Verdienft” zu nennen, wäre 
freilich eben fo ungeeignet, als wenn es ald ein Berdienft 
bezeichnet werben wollte, daß der Bettler die Hand öffnet, 
um bie Gabe des reichen Mannes in Empfang zu nehmen, 
Wer aber aus meinen Schriften über den „Proteftantismus" 
es als meine Meinung herauslefen kann, daß ich der menfch- 
lichen Mitthätigkeit bei der Rechtfertigung irgend ein Ver⸗ 
dienft zufchreibe und fomit, wie Hr. Die dh offzu behaupten 
wagt, die Lehre von dem allein = rechtfertigenden Glauben 
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zerfoͤre a), der bat in ber That damit den Beweis abs 
geist, daß ihm bie erfien Anfangsgründe im Verſtaͤndniſſe 
fremder Meinungen abgehen, ber thätg doch befler daran, 
fatt voreiligen Abſprechens fr einmal Vch einer befcheides 
neren und beffer erwogenen Ausdrudöweife fich zu befleis 
figen. Und befonderd wohl hätte Hr. Died hoffdaran ges 
than, wenn er mein Referat über Martenfen nicht unglüde 
fiherweife mit meiner eigenen Anficht über die Rechtfers 
figungdiehre vermwechfelt hätte; denn alle die gefährlichen 
Säläffe, welche Hr. Dieckhoff aus der durd den Glauben 
„wiedergebornen Gubjectivität” zieht, betreffen zunaͤchſt nur 
Bartenfen’® Dogmatik b), aber nit meine dogmatiſche 
Ufht von der Rechtfertigungslehre. 

Es ift allerdings richtig — und auch in diefem Punkte 
hoffe ich, mich Ihrer Zuſtimmung, verehrtefter Freund, er 
freuen zu koͤnnen — daß ic) ben Glauben als eine felbft: 
bewußte, freie fittlihe That des Menſchen 
fee, deren objectiver Grund in Gott, deren ſub⸗ 
iective Berwirklichung aber nicht ohne die freie Eins 
wligung und Zuſtimmung des Menfchen moͤglich ifl. Und 
Ver idee Punct, wo bie Lehre von der Rechtfertigung 
mit da Lehre von der Ermählung fich durchſchneidet. An 
biefem Yuncte ift nämlich die Frage nach dem Urfprunge 
dB Glaubens unvermeidlich. Der einfeitige Prädeftinatias 
nismus laͤßt die Gläubigen von Gott einfeitig zum Glaus 
ben wählt werden, ohne daß bie freie Zuſtimmung des 
gläubigen Subjecteß zum Glaubensobjecte dabei irgendwie 
in Betracht käme, Das heißt: der einfeitige Prädeftinatias 
amus betont dad Moment ber Gnade in bem Rechtfer⸗ 
figungdacte auf Unkoften der menfhlihen Freiheit 
ud fomit auf Unkoften des Gewiflens, oder des ethiſchen 


“) 8. Die Hoff Hat dieſes Wort (allg. Rrpertorium, &.52.) nicht 
ofne Abficht mit gefpereter GSärift drucken laffen. 
%) Bergl. Band I. &. 59 f. 
ve 
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Vermögens des Menfchen. Ich geftehe, daß es mir fon- 
derbar vorkommt,’ wenn ein Rutheraner mic) darüber zus 
rechtweiſen will, ich die fittlihen Confequenzen ber er» 
cluſiven mine nicht zu den meinigen mache. 
Freilich, wer in der Goncordienformel den vollendeten Ab= 
ſchluß des evangelifhen Bekenntniffes findet, von dem kann 
ich es auch nur begreifen, wenn er jedes wirkliche Bethei— 
ligtſeyn des Subjectes vom Rechtfertigungsacte ausfhließt. 
Nach der Concordienformel ift der Menſch, was feine geift- 
lichen Kräfte vor der Wiedergeburt betrifft, nicht beffer 
als ein Stein, ein Klog oder Koth. Ia er ift noch ſchlim⸗ 
mer als ein Klotz, denn er ift ein Rebell gegen den gött= 
lichen Willen und bleibt dad fo lange, bis der heilige Geift 
in ihm die Belehrung gewirkt und den Glauben in feinem 
Herzen angefacht hat =), Wenn die Concordienformel das 
Verhalten des Subjected bei ber Belehrung ald „capacitas 
Passiva” oder ein „mere passive se habere” f&ildert, fo 
kann vernünftigerweife nach ſolchen Prämiffen unter Dies 
fem abfolut paffiven Verhalten doch gewiß nichts Anderes 
verflanden werden, ald daß das Subject bei der Bekeh⸗ 
rung in gar Feiner Weife mit thätig iſt, daß es 
fi) eben nur befehren Läßt, wenn der heilige Geift dafs 
felbe bekehren will, 

Liegt demnach den Beftimmungen ber Goncordienfor> 
mel deutlich die Verkennung der auch nach dem Sünden 
falle in dem menſchlichen Subjecte zurüdgebliebenen Ge: 
wiffensregungen, eines Reſtes von Gottesbewußtfeyn und 
Wahrheitsſinn, welhen nur dogmatifche Befchränktheit fo 
ganz Überfehen Fonnte, zu Grunde: fo ift um fo mehr zu 
bedauern, wenn die neuere lutherifche Dogmatik, welche, wie 
ich höre, fo eben damit umgeht, den Kegerbegrifff in 
der evangelifchen Kirche herzuftellen b), die Beflimmungen 
a) Formula concordiae, solida declaratio, 11. (de libero arbi- 

trio), 24. 
b) Es ift Here Paſtor D. Kühn, welcher in ber am 12, Juni 1854 
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der Eoncordienformel auch in diefer Beziehung ohne Wei: 
tened acceptirt und in biefer „Paffivität des Empfangs” gar 
noch die „rechte Mitte” zu finden meint ®), Ich denke, ver 
chtteſter Zreund, wir beide flimmen darin überein, daß, 
mad der Menſch felbft bei der Belehrung thut und bei der 
Reätfertigung durch den Glauben mit wirft, aud nit 
das geringfle Verdienſt von feiner Seite in 
Gottes Augen begründen fann, und wir koͤnnen 
& der Iutherifchen Drthodorie gewiß nicht hoch genug ans 
technen, daß fie dem Pelagianismus audy nicht das Hleinfte 
Sinterpförtchen geöffnet hat, nachdem fie ihn einmal zum 
großen Thore ber Kirchenlehre hinausgetrieben hatte, Wenn 
dad Hr. Dieckhoff mir die Meinung unterzulegen fucht, 
als ob ih das fubjective Gute des Glaubens, das 
heißt dad menfchliche oder dem menfchlichen Verdienfte 
zuzutechnende Gute, ald Mitgrund der Rechtfer⸗ 
tigung zur Geltung zu bringen fuchte b), fo ann ich ein 
ſolches Verfahren gegen mich mir nur daraus erklären, daß 
Ht. Dieckhoff fi nicht die geringfie Mühe genommen 
bat, aus meinen Schriften mit meiner wirklichen Mei— 
um befannt zu werben. · i 
Digegen Bann ich mir allerdings die Rechtfertigung 
nicht vorftellig machen ohne ein fubjectives Thun von Seiten 
des zu rechtfertigenden Menfchen, nit ohne eine Er 
ſhütterung bes Gemiffend und ohne eine Hins 
bewegung des Herzens gegen bie in der Predigt 
und im Sacramente dargebotene göttliche Heildwahrheit und 





abgehaltenen Eonferenz zu Erfurt fünf Theſen aufftellte und ver⸗ 
theidigte, von benen die erfte lautete: „Die lutheriſche Kirche 
iR nicht eine Kirche, fondern die Kirche“; bie Dritte: „Die 
anderen fogenannten Kuchen find Afterkirhen“, und 
die fünfte: „Der Keperbegriff ift wieder her zu—⸗ 
Rellen“ 

a) Bergl. Thbomafins, Chrifli Perfon und Werk u. f. w., ©. 383. 
md S. 454 — 456. 

b) Allgemeines Repertorium a. a. O. ©. 46. 
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Heilthatfache, Eine reine Paffivität, welche mit berjenis 
gen eines Klotzes verglichen werden Bann, findet fih nun 
einmal in Wirklichkeit nur bei dem Kloge und nicht bei dem 
Menſchen. Der Menſch ift nach der Lehre der Schrift, 
welche mir nun einmal größere Autorität ald die Lehre ber 
Goncorbienformel hat, dur den Sündenfall nicht abfolut 
„klotzig“ geworden, fondern dad Gefch Gottes blieb ihm 
ind Herz geſchrieben (Roͤm. 2, 18), und das Gewiffens- 
zeugniß ift noch uͤberdieß dabei mit den abwechſelnd anklas 
genden und entfhuldigenden Gedanken. Das Gewiffen 
geht aber auch nah Harle ß nicht auf im Begriff de Men 
ſchengeiſtes, fondern es iſt „zugleich der befländige geiftige 
Verkehr Gottes mit dem creatürlichen Geiſter'. Es ift 
„feinem Wefen nach eine immer wirffame Bethätigung 
Gottes an unferem Geifte”, und Harleß ift fo= 
gar der Meinung, daß diefe Bethätigung von Anfang 
an mit dem ewigen Sohne, dem „Worte, zufammenz= 
bänge a), Ohne diefe Anfiht von Harleß unbedingt zu 
der meinigen zu maden, trete ich ihr jedoch im Weſent⸗ 
lichen bei; der Glaube felbft entfpringt nach feiner ſubjecti⸗ 
ven Seite, meiner Ueberzeugung gemäß, aus bem Ges 
wiffen und ift infofern eine ethiſche That des Men 
Then, welche nur dadurch möglich geworden ift, daß der 
gnadenreiche Gott gegen den gefallenen Suͤnder gnädiger 
geweſen ift, als die Werfafjer der Concordienformel, daß er 
ihn nicht zu einem Kloge oder zu einem Abbilde des Gas 
tans hat herunterfinken laſſen, fondern vermittelfi des Ges 
wiſſens in ihm noch immer ſittlich lebendig, mit ihm im 
geiftigen Verkehr geblieben ift. Der Glaube ift die Ge= 
wiffensaneignung ber ohne alles fubjective Verdienſt des 
Menſchen vollzogenen Verföhnung Chriſti; er beginnt dar⸗ 
um immer mit einer Gemwiffenderregung, ber Reue, und 
vollendet ſich durch eine Gewiſſensberuhigung, dad Ver 


a) Chriftliche Ethik, ©. 29. 
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trauen. Daß wir aber vor Gott nicht gerecht werden 
durch unfere Reue undunfer Vertrauen, das folgt ſchon 
daran, daß biefe beiden Factoren des rechtfertigenden Glau⸗ 
bens nie in vollfommener Ausprägung vorhanden find und 
deßhalb der göttlichen Gefegeöforderung auch nie völlig ges 
mögen. Die vollfommene Gerechtigkeit Chriſti 
allein vermag unfer fittlihes Defict völlig zu decken 
und uns die Bürgfchaft zu geben, daß auch wir burdh fie, 
die vermöge der Mittheitung des heiligen Geifle und ge- 
f&enft wird, immer gerechter und endlich frei von Güns 
den werden koͤnnen. Die in diefem Sinne „wiedergeborene 
Eubjecivität”" iſt daher gewiß „etwas ganz Anderes als 
de Rchtfertigung durch den Glauben an ein fremdes 
Verdimſt, daS und gerecht macht vor Gott, che wir wies 
dergeboren find“ =), 

In der Art und Weife, wie ich aber nun hiernach 
die Reditfertigung durch den Glauben fafle, ald die vers 
mittel einer tiefen Gewiſſenserregung in und vor fich ge 
bende fittlich = freie fubjective Aneignung der objectio unfere 
Seligkeit durch Ehrifti alleinige Verdienſt bewirkenden Vers 
(yaung, iſt mir diefelbe wohl einer ber wichtigfien Lehr⸗ 
füge unferes evangelifchen Glaubens, aber als „Materials 
drincip” dieſes Glaubens wüßte ich dieſen Lehrſatz 
mir doch nicht zur rechten Anfchauung zu bringen, Ich 
vermiffe in ihm überhaupt das eigentliche prineipium; der 
Glaube im evangelifhen Sinne des Wortes konnte feine 
Bereutung erſt dann wieder erlangen, nachdem Chriſtus 
wieder als dad alleinige Heil erkannt war. Wo die Er« 
Tantnig Chriſti fehlt, da trifft die Gewiffenserregung auf 
an falſches Object, Es ift nicht zu leugnen, daß man 
uud gläubig zur „Mutter Gottes” beten, daß man gläus 
big eine Reliquie verehren, daß man fogar gidubig dem 
Yapfle den Steigbügel halten kann; allein ſolchem Glaus 





9) Sergl. meine Säheift: „das Prineip bes Proteflantiemue“, S. 23. 
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ben fehlt das Heildobject, Chriftus. Daher ift der evan: 
gelifche Glaubensbegriff dur fein Verhaͤltniß zı 
Ehrifto bedingt, d. h. er ift Fein Princip, fondern ab: 
geleitet, Warum aber die Rechtfertigungsiehre Material: 
princip des Proteftantismus heißen fol, das iſt mir gan; 
und gar unbegreiflich, da es doc wahrhaftig dabei — we: 
nigftend nach unferer Ueberzeugung — nicht auf die ma: 
terielle Subflanz , fondern auf die ethifche Bethätigung bet 
Subjected ankommt. 

Und das führt mich nun endlich, wenn Sie, verehrt: 
tefter Freund, noch etwas länger Geduld mit mir haben 
wollen, noch zur Befprehung besjenigen Satzes, in melden 
ich das Princip des Proteftantismus in einer neuen, miı 
entſprechender erfcheinenden Form auszubrüden verſuch! 
babe, Ich habe in meiner Schrift über das „Princip dei 
Proteftantismus” bemerkt, daß es zu den unfterblichen Ber: 
dienften Schleiermacher’8 gehöre, der Herrfchaft des ortho: 
doren und rationaliftifchen Intelectualismus gegenüber bit 
Bedeutung der Gemeinfhaft im Proteflantismus 
geltend gemacht zu haben =), und Sie haben die Richtigkeit 
diefer Bemerkung dadurch anerkannt, daß Sie es für noth: 
wendig erachten, den beiden bereits in Gebrauch gefomme: 
nen fogenannten Principien des Proteſtantismus noch ein 
drittes unter bem Namen des Social principes beizufügen b) 
Wenn ic) nun auch beinahe beforge, daß die Frage nad 
dem Princip des Proteftantismus durch die Hinzufügung 
eines dritten Princip8 zu den beiden herkömmlichen, welche 
mir ſchon des Guten zu viel.fcheinen, ihrer Loͤſung nicht 
näher gebracht werden möchte, fo find wir body in der 
Hauptfache einig, daß der Proteftantismus ſich aus jenen 
beiden fogenannten Principien nicht ausreichend erklären 
laffe, Gehen wir nämlich bei der reformatorifchen Bewe 





a) Das Princip des Proteſtantismus, ©, 26. 
b) Stubien und Krititen a. a. D. ©. 20. 
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gung auf ihren legten Grund zurüd — und das allein 
beit doch, auf ihr Princip zurüdgehen — fo läßt fie 
fib mır begreifen aus einem mehr oder weniger bewußten 
Gegenfage gegen die angemaßte göttlihe Autos 
ritaͤt der römifhen Kirche. War auch Luther beim 
Beginn feiner reformatorifchen Thätigkeit noch nicht zur 
Haren“ Ueberzeugung vorn ber Wichtigkeit dieſes Gegenfages 
gelangt, -fo führte ihn doch die innere Folgerichtigkeit feiner 
Grundanfhauungen gar bald auf diefe Ueberzeugung, und 
einen fhärferen, ja ſchrofferen Ausdruck konnte fie nicht ges 
winnen, als wenn er den römifchen Hof mit Babel und 
Eorom verglich, in dem Papftthum das Antichriftenthum 
ud in den römifchen Bifhöfen ‚ded Teufels Boten und 
Gtattyalter"’ erblidte a). . 

Ueber der Erörterung ber dogmatifchen Säge, welche 
da Reformation ald Stügpuncte dienten, hat man unftreitig 
den auf Herftellung der wahren Kirchengemeinfchaft gerichs 
teten viel zu wenig Aufmerkfamkeit gefchenkt, was übrigens 
gerade in dieſem Augenblide nicht zu verwundern ift, wo 
man unter der Autoritätöfahne ded Namens Luther Bir 
ümpolitifche Säge zur Geltung zu bringen fucht, welde 
im getadeſten Widerſpruch mit den wirklichen Uebers 
jengungen Luther's ſtehen. Ich habe zwar in meinem 
größeren Werke gezeigt, daß allmählich fich bei Ruther auch 
nationäre Anfichten hinfichtlich der Idee der Kirche wieder 
Einfluß verfchafften b); aber da, wo Luther dem freien 
Buge feines Geiftes folgen konnte, tritt eo aller Hierarz 
Sie, allem heildvermittelnden und gewiffenbeengenden Kits 
denthume fo gewaltig entgegen, daß vor der Macht diefer 
feiner Gedanken der römifhe Stuhl in feinen Grundveften 


a) Man vergl, fein Schreiben an Leo X. (1520) in Luthers Briefen 
Bei de Bette I, 497 fi, und bei Wald, Luthers Werke, XIX. 
©. 872. und öfter. 

b) Das Weſen des Proteflantismus, 11. ©. 4 ff. ($. 4). 
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erbebte. „Alle Chriſten ſind wahrhaft geiſtlichen Standes 
und iſt unter ihnen Bein Unterſchied“; „Taufe, Evangelium 
und Glauben — die machen allein geiſtlich und Chriſten⸗ 
vol”; „die biſchoͤfliche Ordination iſt ein Ding, das wohl 
einen Gleichsner oder Delgoͤtzen, aber nimmermehr einen 
Ehriften oder geiſtlichen Menſchen machen kann”; „man 
bat erfunden, daß Papft, Bifchöfe, Priefter, Kloſtervolk 
wird der geiftliche Stand genannt” ; „alle Ghriften find, 
von Gott gelehrt” a): das find Säge, welche mit nieder⸗ 
fijmetternder Gewalt auf die drei „Mauern’ der römifcben 
Kirche, dad Supremat der geiftlichen Gewalt über die welt⸗ 
liche, das Supremat des Papfles über die Goncilien und 
Laien, und endlich die ausſchließliche Befugniß der Hierarz 
hie, die Schrift auszulegen, eindrangen. Es ift in der That 
verwunderlich, wenn Herr Diedhoff dadurd, daß ich ver⸗ 
ſuche in meiner Schrift über dad „Princip des Proteftans 
tismus“, dieſes Princip ald ein firdenbildendes zu 
begreifen, „in Erftaunen verfegt wird” und dann in 
diefem Zuſtande des Erſtaunens audruft: „Wollte der Pros 
teſtantismus überall die Kirche erfi gründen?” b) Daß 
der Proteftantiemud die hriftliche Kirche erſt babegrüns 
den wollen, das zu fagen, ift mir freilich nicht eingefal= 
len; aud find bilden und gründen bekanntlich zwei ſehr 
verfchiedene Thätigkeiten, Wenn aber Herr Diekhoff zu 
fragen fortfährt, ob, denn der Proteſtantismus etwas Ans 
deres im Sinne gehabt habe, „als die Dafeyende Kirche 
von ihrem Irrthugs zu reinigen, fie in ibrer Wahrheit herz 
zuftellen": fo trifft ja Herr Die dhoff trog feines Erz 
flaunens mit meinem Sage aufs eintraͤchtigſte zuſammen; 
denn ich befchreibe ja das Princip des Proteftantismus als 


a) Man vergl. namentlich die Sährift: an ben qhriſtlichen Adel deut⸗ 
fer Nation von des qhhriſtlichen Standes Verbefferung. Bei Wald 
a. a. O. X. ©. 303 fi. 

b) Allg. Repertorium a. a. O. ©. 53. 
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dadjmige der „Wiederherftellung der Menſchheit 
durd den Glauben an Jeſum Chriftum, den Gottmenſchen, 
zu einer fittlich vollendeten Lebensgemeinſchaft mit Gott”. 
Siederherſtellen, nicht etwas abfolut Neues machen, 
wollte der Prote ſtantismus ®), Um aber den wahren evans 
gelifhen Kirchenbegriff wiederherſtellen zu Können, mußte 
dır falſche mittelalterlichrömifche erft überwunden werden, 
und dad geſchah dadurch, daß die Reformatoren — alle 
ehne Ausnahme — das Inflitut der Hierarchie in feiner 
Widerchriſtlichkeit darftellten und befämpften. Sie wiefen 
nad, daß es nur ein wahred Haupt ber Kirche, Chriftum, 
nur einen wahren Leib, die Gläubigen, nur ein wahres 
Riel derfelben , die fittlich fi immer mehr vollendende Les 
bensgemeinfchaft der erlöften Menfchheit mit Gott, gebe. 
Vaͤhrend Sie, verehrtefter Freund, in ſtets freundlicher 
Aneignung deffen aus meiner Abhandlung, was Sie Ihrem 
Etandpuncte irgendwie affimiliren konnten, nur dad an 
meinem Sage ausſtellten, daß ich durchaus ein Princip 
für den Proteftantismus aufzeigen wolle, indem Sie „eine 
Wedreit der Principien, d, h. der Husgangspuncte, der 
Rityuncte , der leitenden Grundfäge, biftorifh anerkennen 
müßten" b), hat dagegen Herr Died hoff mir vorgeworfen, 





a) Die Beweisführung bes Herrn W. Dieckhoff gegen mid, ift mir 
mangmal geradezu unverfländlid, und er fheint fich abflchtlich 
Birpmühlen in bie Luft gebaut zu Haben, um fie nadıher mit feis 
wer Kritik zu zerſtoͤren. So ſeht er bes Weiteren (a. a.D. S. 54.) 
auseinander, ich hätte, um die Römifch  Katholifhen zu „rühren“ 
(ie), bemweifen follen, daß ber Proteftantismus nit firhens 
jerkörend ſey, als ob, wenn ich bewiefen habe, daß ber Pro- 
tiantismus feinem Principe nah Tirhenbildend fey, nicht 
mehr beisiefen wäre, ale wenn ih bLof beweife, daß er bie Kirche 
nicht zerftöre. Gin Proteftantismus, von bem fi vom kirchen⸗ 
velitiſchen Standpuncte ans nicht mehr ausfagen liege, als daß er 
die Kirche nicht zerftöre, das wäre. doch ein — ſehr beſcheidener 

mus! 


b) Stad. und Kritiken a. a. O. ©. 42. 
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nicht nur, daß in meinem Sage bie Bedeutung ber 
Schrift für den Glauben gänzlih abhanden gekommen, 
fondern daß in demfelben gar nichts auögebrüdt fen, „was 
den evangelifhen Proteftantismus als ſolchen begründe und 
kennzeichne im Unterfchiede von dem Irrthume Roms oder 
im Unterfchiede von den falfchen, ſchwaͤrmeriſchen und hä: 
retifchen Verunſtaltungen des Proteftantismus” 2). Ich 
geftebe, daß beim Lejen diefer Behauptung die „Ueber: 
raſchung“ und das „in Erftaunen gefegt werden” nunmehr 
auf meiner Seite war. Herr Dieckhoff fühlt übrigens ein 
fo großes Vergnügen daran, meine Säge auf die Folters 
bank feines kritiſchen Vermoͤgens fpannen zu fönnen, daß 
er ſich bei der Beurtheilung meiner Formel nicht an ben 
urfprünglihen Wortlaut b) hält, fondern eine fpätere Er: 
weiterung wählt c), um den Tadel gegen mich ausſprechen 
zu Finnen, daß in dem Sage, „der Proteftantismus wolle 
eine thatfächliche Wiederherftellung der fündigen Menſch⸗ 
beit zur Lebensgemeinfchaft mit Gott durch den lebendi- 
gen Glauben an Iefum Chriftum, den Sohn Gottes“, bie 
Adjectiva „thatfächlih” und „lebendig“ ohne dogmatiſchen 
Inhalt feyen und nur zum Schmude dienen d), als ob 
der Gegenfa der Wirklichkeit gegen den Schein und 
des lebendigen gegen den todten Glauben nicht inners 
halb der Kirche vorhanden wäre, als ob ber Apoftel Ja: 
kobus auch nur zum Schmude gefagt hätte: 7 zlorıg, Zav 
un Eyn Eoya, vsxod fo xa9 Eavemv e)! Noch er- 
ſtaunlicher aber ift mir der Vorwurf ded Herrn Diedpoff 
vorgefommen, daß mir in meiner Formel bie Bedeutung 
der Schrift für den Glauben gänzlich abhanden gefommen 
fey, daß der Glaube hiernach gar nicht wiffe, wo er Chri: 


2) Allg. Repertorium, S. 57. 

b) Das Princip bes Proteftantismus, ©, 11. 
©) Ebendafelbf, ©. 44. 

d) Allg. Repertorium, ©. 56. 

e) Jat. 2, 17. 
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fun zu ſuchen habe, Mich wundert nur, daß Herr Died» 
doff mie nicht im Weiteren nachweiſt, wie mir faft die 
gay wangelifche Dogmatik „abhanden gelommen fey”; 
dan wenn mir das Alles wirklich abhanden gekommen 
wre, was in meinem ald Princip des Proteftantismus 
fgefelten Sage nicht ausdruͤcklich hervorgehoben ift, fo 
Sen mir ja unter Anderem auch bie Lehren von ber 
Drienigkeit, von ber Erbfünde, von den Sacramenten, 
don ben Tegten Dingen ü. f, w. „abhanden gekommen“. 
Va dem Heren Dieckhoff genügt es nicht, die h. Schrift 
indeienigen Stellung und Würde zu belaffen, welche ihr 
Ve Rformatoren und orthodoxen Dogmatiker der Iutherie 
Mn Kirche verliehen haben und wornach fie Lehrnorm für 
de pteftantifche Lehrentwickelung und Lehrdarftellung ift. 
%, nd feiner Argumentationsweife müßte aud) dem „Aug: 
hl" aler Bekenntnißſchriften, der augöburger Confeſſion, 
fi bSqrift „abhanden gekommen ſeyn“, da ihr nicht nur 
in diſem angefehenften aller reformatorifchen Bekenntniſſe 
ie prndpielle Bedeutung zugeſchrieben, fondern auch nicht 
ianil tin befonberer locus dogmaticus gewidmet wird. 
Ben denn doch einmal in der deutfchrevangelifchen Kirche 
Mn Supebegriff” wieder hergeflellt werden fol, fo darf man 
Mmait Herrn Died’hoff dad argumentum e silentio 
wider in Anwendung beingen, um recht bald einen impo- 
Inten Keherhaufen dem dannzumal zu errichtenden In⸗ 
onktribunale überantworten zu Finnen. 

Ren „Erftaunen” hatte nun aber den Gipfel erreicht, 
Wil lab, dag Herr Diedhoff meinem Sage jeden mög« 
She Verth und jede mögliche Bedeutung laflen will, nur 
ritt die, das Princip des Proteſtantismus zu ſeyn a). Denn 
Slim nach Herrn Dieckhoff das Alles fehlen, was den 
Pntfantiemus von den Irrthumern Roms oder den Ha— 
"en feiner Angehörigen unter fcbeiden koͤnnte. Alſo — 
— 


VA, Beyertsrium a. a. D. S. 57. 
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wenn ic) fage, ber Proteftantismud gehe grundfäglid darauf 
aus, die Menfchheit zu einer fittlich vollendeten Le— 
bensgemeinfhaft mit Gott herzuftellen; fo fol 
in diefem Sage Feine Antithefe gegen den roͤmiſchen Ka— 
tholicismus liegen? Und doc) muß Jeder wiffen, der auch 
nur einige fymbolifche Studien gemacht hat, daß der römi- 
ſche Katholicismus dad Wefen der Kirche nicht in ber fitt= 
lich vollendeten Lebensgemeinfhaft mit Gott, 
fondern in der hierarchiſchen Verfaffung erblidt, 
und daß mithin ber Gegenfa zwifchen Proteftantismus und 
roͤmiſchem Katholicismus gar nicht ſchaͤrfer ausgedruͤkt wer= 
den kann, als wenn geſagt wird: jener ſuche Die Menſch— 
heit wiederherzuſtellen zu einer ſittlich vollendeten Lebens⸗ 
gemeinſchaft mit Gott, dieſer ſuche in der Menſchheit 
herzuſtellen feine, die Heilsguͤter ausſchließlich vermittelnde, 
hierarchiſche Kirchenverfaſſung. Ich ſoll aber im Weiteren 
mit meiner Formel auch die Schwaͤrmer und die Secten 
ausſchließen! Die „Schwaͤrmer“ find hoffentlich da aus- 
geſchloſſen, wo die Gemeinſchaft des Lebens mit Gott 
ſittlich vollendet iſt, oder der. Herr Dieckhoff müßte 
eine vortreffliche Meinung von den Schwaͤrmern haben, 
wenn die Formel ſie nicht ausſchloͤſſe. Ob aber auch die 
„Secten“ ausgeſchloſſen ſeyen? Da hätte Herr Dieckhoff 
doch erſt feinen Begriff von dem Worte „Secte“ näher for 
muliren müffen, Es gibt jegt fo eifrige Lutheraner, welche 
auch bie reformirte Kirche für eine „Secte” erklaͤren, und 
die veformirte Kirche hätte ich doch nicht gern von der For= 
mel ausgeſchloſſen. Deffen aber bin ic) gewiß, daß, fo 
lange die Auguftana mit Artikel 8, Recht behält, wornach 
bie Kirche eine „congregatio sanctorum et vere creden- 
tium“ ift, fo lange auch mein Satz Recht behalten wird, 
wornach ihr Wefen in der fittlich vollendeten Lebensgemein⸗ 
ſchaft mit Gott befleht, und id bin fo kühn, zu behaup⸗ 
ten, daß manche Schwärmer und Sectirer in der evangeli» 
fen Kirche dem Kirchenbegriffe des Proteftantismus mehr 
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entiprochen haben, als die Säulen der Iutherifchen Ortho⸗ 
dark, 

Indem ich fomit das Weſen der evangelifchen Kirche 

inter Lebensgemeinfchaft ihrer Mitglieder mit Gott er⸗ 
blide und es für den Beruf des Proteftantismus halte, 
allem todten, bierarchifchen Kirchenthum draußen und drins 
men kraͤftig entgegenzuwirken, feße ich binzu, daß die 
Biederherſtellung ber Menfchheit zu einer foldyen Lebens: 
gemeinfhaft mit Gott nur möglich fey dur den Glaus 
ben an Jeſum Chriftum, Freilich, ich habe das 
Börthen „allein“ nicht in die Formel aufgenommen, 
ud daraus fchließt Herr Dieckhoff, „daß ich diefem 
Börsen nicht gut fey”. Wird er wohl daraus, daß ber 
ofel Paulus Röm, 3, 8. dieſes Woͤrtchen auch nicht 
in feine Formel aufgenommen hat, ebenfalls fchließen, daß 
ihm der Apoſtel nicht gut wart Hätte ich es aufgenommen, 
denn hätte der feharffinnige Krititer ja wohl herausfinden 
!unen, daß ich ed nur zum „Schmude” gethan habe: fo 
ſchwer ift ed, für einen fo rechtgläubigen Mann das Rechte 
vu treffen. Wenn id fage, ed fey dem Proteſtantismus 
gundfäglich eigen, die Lebensgemeinſchaft mit Gott volls 
dieben zu laſſen durch den Glauben, fo liegt für jeden 
verfändigen und unbefangenen Beurtheiler in diefem Sage 
die Antithefe gegen das kirhlihe Werkver— 
dien deszömifhen Katholicismus. Und wenn 
ih old daß Dbject des evangelifchen Glaubens Jeſum 
Chriſtum, den Gottmenfhen oder den Sohn Gottes, 
aeme, dann trete ich jenem Glaubendbegriffe entgegen, wie 
amd glei an der Spige de „„catechismus Romanus“ 
aufftögt, nach welchem der Glaube nichtd Anderes feyn foll, 
dd die geborfame Unterwerfung unter bie Aus 
torität der kirchlichen Tradition), 


*) Cat. Rom. I, 1.q0. 1: Nocose erat — a Deo cognitionem ac- 
eipere. Haec vero cognitio nihil aliad est, nisi fides, cuius 
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If aber Jeſus Chriſtus dad Dbject des evange 
liſchen Glaubens, und ift Jeſus Chriſtus, wie in meis 
nem größeren Werke über den Proteftantismus quellenmäßig 
dargethan ift, zugleich au das Object der Schrift a): 
dann bedarf es nur eined einigermaßen wohlmollenden und 
eingehenden Studiums jened Werkes, um zu erkennen, wie 
wenig ich gefonnen bin, den Glauben an ben ‚Herrn von 
dem Glauben an die h. Schrift zu trennen, wie denn aus 
meiner Gefammtdarftelung vielmehr mit Nothwendigkeit 
hervorgeht, daß ber Proteftantismus eben darum, weil der 
proteftantifche Glaube feinem Wefen nad) nicht ein kirchlich 
vorgefchriebener,, fondern ein durch Chrifti Geift erzeugter 
ift, fi von der kirchlichen Tradition unabhängig zu halten 
und auf die urfprüngliche Norm der göttlich beglaubigten 
Darftellung von Chrifto immer wieder zurüdzugehen durch 
die Macht feines kirchenbildenden Principes genöthigt iſt. 
Und es wäre wohl eine lohnendere Arbeit gewefen, biefen 
Grundzügen meiner Darftelung befonnen nachzugehen , als 
durch unbegreiflihe Mißverfländniffe das Reſultat herbeis 
zuquaͤlen, daß ich „überall bie Beftimmtheiten der evange⸗ 
liſchen Principien nur befeitigt habe b)!“ 

- In neuefter Zeit hat auch Herr Gag meinem Sage 
den Vorwurf gemacht, daß er fich dem Streitpuncte ent: 
siehe und darum nicht genügen koͤnne c). Sch habe fo 
eben gezeigt, wie in meinem Sage die Antithefe gegen ben 
Katholicismus. mit enthalten ift, freilich zundchft nur in ber 
Form der XThefe, da der Proteflantismus immer den 
Anfpruch erhoben bat, die Verwirklichung der 


virtus eflcit, utid ratum habeamus, quod a Deo tre— 
ditum esse sanctissimae matris ecclesiae aucto- 
ritas comprobarit. . 

a) Vergl. das Weſen des Proteftantiomus, I. ©. 225 ff. 

b) Ag. Repertorium a. a. D. ©. 58. 

©) Gefchichte der proteſtantiſchen Dogmatik in ihrem Zuſammenhange 
mit der Theologie überhaupt, I. ©. 8. 
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evangelifhgen Wahrheit zu feyn, und fi am we⸗ 
nigfin in feinen urfprünglichen Repräfentanten damit begnügt 
hätte, fein Prindp bloß in negativer Weiſe gegen den roͤ⸗ 
age Katholicismus befchreiben zu laſſen. Wenn nun 
aber Hert Go 5 behauptet, „Princip fey Seele”, wenn ihm 
daB Princip des Proteflantismus in der „Selbfibewegung 
des hiſtoriſchen Subjectd erfcheint” u, ſ. w. fo koͤnnten wir 
dem verehrten Manne gewiß nur dafür dankbar feyn, wenn 
a uns diefe „Seele“ und diefe „Selbſtbewegung“ (?) des 
Proteflantismus recht klar vor Augen ftelte. Wenn er aber 
den Proteftantismus im Allgemeinen als die „freie Gel: 
tendmahung gleiherBedürfniffe und gleicher 
Anfprähe an das hoͤchſte Gut aus den heiligs 
fen Gründen des Gewiſſens“ beſchreibt, dann 
wiffen wir doch wohl noch im Mindeſten eigentlich nicht, 
welche „Seele” der Proteflantismus hat. Und wenn ber 
„Ärhliche Proteftantismud „die freie Aneignung 
des hriftlihen Heild vom Standpuncte des 
Glaubens an die durch Chriſtum, den alleini« 
gen Heiland und Erldfer der Welt, offenbarte 
frgie Snade Gottes nah der Norm der heili— 
sen Särift a)” feyn fol, fo leuchtet beim erften Blicke 
ein, daß diefe Formel weniger Inhalt hat als bie meinige, 
da ihr das Moment der Gemeinfchaft fehlt. Und wird 
denn dad chriftliche Heil „vom Standpuncte des Glaubens” 
angeeignet, nicht vielmehr durch den Glauben? Findet 
die freie Aneignung des chriftlichen Heils „nach der Norm 
der heiligen Schrift” flatt, nicht vielmehr vermöge der 
Einwirtung des h. Geifies? So geht es, wenn man 
vermifht, was nicht zufammengehört, Die h. Schrift iſt 
die Norm für Lehrentwidelung und Lehrdarftelung, aber 
nicht die Norm der freien gläubigen Heilsaneignung. Es 
find Humderte und Taufende gläubig geworden durch bie 





) Goß a. a. O. ©. 12. 
Theel. Stud. Jahrg. 1855. 
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Predigt von Chrifto, ehebevor ber Kanon der h. Schrifi 
kirchlich autorifirt war, ehebevor der Lehrfag von der nor: 
mativen Autorität der heil. Schrift irgendwo in der chriftli: 
hen Kirche fymbolifche Autorität erlangt hatte. Ich Tann 
daher nicht fagen, daß ich durch die von Herm GoB aufı 
gefehte Formel befriedigt worden wäre, 

Es wid auch Ihnen feinen, verehrtefter Freund, 
als ob ich mit dem von mir aufgeftellten Principe „nicht 
fowohl dad eigenthümlih Proteftantifhe als das 
Ehriftliche auögefprochen hätte“. Wieeicht, daß meine 
biöherigen Ausführungen dazu gedient haben, Sie eimiger- 
maßen zu überzeugen, daß bie Antithefe gegen den roͤmi⸗ 
ſchen Katholicismus in meinem Sage aufs beftimmtefte 
liegt. Aber allerdings gebe ich von der Vorausfegung aus, 
daß ber Proteflantismus gar nichts Anderes ift, ald 
die volllommenfte gefhidhtlihe Erfheinung 
des Chriſtenthums, welde wir feit dem apoftolifchen 
Beitalter bis jegt befigen. Ich habe mein größered Werk 
mit dem Sage begonnen: „Das Wefen des Prote 
fantismus ift dad wahre Wefen der chriſtlichen 
Religion“ a), und ich habe bei fortgefegten Studien ktine 
Veranlaffung gefunden, an diefem Sage zu zweifeln. Je⸗ 
doch behaupte id; darum noch nicht, daß das Princip des 
Chriſtenthums mit dem Principe des Proteftantiömus un 
bedingt zufammenfalle Das Princig des Proteftantismud 
muß identifh mit dem Principe des Chriſtenthums feyn, 
aber fo, daß die Antithefe ‘gegen den römifchen Kathölicids 
mus darin mit enthalten ift, welche dad Princip des Chris 
ſtenthums als ſolches noch nicht enthält, Sie treffen, ver 
ehrtefter Freund, meine Abſicht ganz vortreffli, wenn Sie 
fagen, „infofern bie, Wiederherftellung des —— 
auch das letzte Ziel des Proteftantismus feyn müfle, 
ich dieſes Ziel fehon in der Firirung feines Principes Ber 
— 

©) Das Befen des Proteftantismus, I. ©. 1. 


’ 
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it" a), Mur bin ich der Meinung, daß eine ſolche Ans 
üchaion nothwendig war, weil das Princip des Proteflans 
tüms nicht ein bloßer Anfang, fondern eine bis auf ein 
betinmtes Biel hin unaufbaltfam treibende 
kraft iſt. Das aber glaube ich noch bemerken zu bürs 
fa, daß der von mir als Princip aufgeftellte Sag weder 
künllihe, noch abſtracte Gedanken enthält, fondern die 
tinfode Erfahrungsthatſache befchreibt, daß ber 
Protekantismus durch Gewiffenserregung und 
Glaubensvertiefung, durch die ernſte religiös— 
fittlihe Arbeit des Subjectes die Menſchheit 
in Jeſu Chriſto zur Gemeinſchaft mit Gott 
niichu führen und fie ſo thatfächlich und 
virllich wie derherzuſtellen ſucht aus ihrer 
duch Sünde und Schuld bewirkten Zerrüt— 
tung Darum muß der Proteftantiömus ſich Allem wider: 
fm, maß die Gewiſſens⸗ und Glaubensarbeit hemmt und 
Üht, mob einfchläfert, anftatt zu erwecken, was fi zwi: 
Men das Subject und feinen Gott ald creatürlihe Vers 
Witlng hineindrängt, was die Gemeinfhaft des Lebens 
m Get unterbricht und den lebendigen Wechſelverkehr 
Wilden den Erloͤſten umd dem Erlöfer erfchwert oder gar 
wmmögft macht. Der Proteftantismus iſt deßhalb der ges 
fdneme Feind alles beilömittlerifchen , miterlöfenden Kits 
attums, aller Hierarchie, aller Anfprüche auf klerikale 
tr, Befaffungss u. Cultusherrſchaft, jedes ausſchließlichen, 
Ye &ıim bebormundenden geiſtlichen Standesbegriffes. Er 
Sl alndings wiedergeborene Subjecte und eine 
tirche der Wiedergeborenen, und die ſichtbare 
Aide wird ihm daher gerade nur fo viel werth feyn, als 
Mile Wiebergeburtökräfte und befehrte Glieder in fich 
Hl, wobei freilich der alte Sag feine tiefe Wahrheit in 
N ſclüßt, daß, wo dab Wort Gottes lauter geprebigt 
— 


VE. u. Krititen, ©. 48. 
5* 
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und die Sacramente rechtmäßig verwaltet werden, es 
auch an wiebergeborenen Chriften, an Gliedern der wahren 
Kirche des Heren nicht fehlen wird ®), 

Sie fragen, verehrtefter Freund, wozu denn überhaupt 
die Einheit eines Princips, und warum ich mich der Aner- 
kennung widerfege, daß ber Proteftantismus aus einer 





H Es fey mir bei biefer Beranlaffung geflatiet, wenn auch nicht in 
firengem Sufammenhange mit der obigen Ausführung, meinem ver⸗ 
ehrten und theuern Freunde, dem Herrn Prediger Li. Subhoff 
in Frankfurt Ciniges auf die Vemerkung zu erfviebern, daß ich, 
superans Delitzchium, die Sacramente ben Glauben wirken laffe. 
(Bergl. meine Schrift: das Weſen des Proteflantismus, II. ©. 379 
bie 382. und Subdhoff’s Abhandlung: de convenientia, quae 
inter utrumgue gratiae instrumentam, verbum Dei et sacramen- 
tum, intercedat). Ic bemerfe meinem verehrten Freunde, der mich 
elwas ungenau citirt, daß ich micht gefagt Habe, „bie Aufgabe ber 
Sacramente fey feine andere, als den Glauben zu wirken“, ſondern 
fie fey feine andere, „ale den Glauben, wo er noch nicht da if, zu 
weden, wo er da iſt, zu förbern und zu ſtärken; und 
wer meine Ausführung im Zufammenhange prüft, bemerft ganz 
Teit, daß id) nur ben in ber reformirten Kirche hie und ba Bervor- 
getretenen Subjectiviomus befännffen will, „als ob das Sactament 
nur fo viel Werth Habe, als der Glaube des Genießenden ſtark 
ober ſchwach ſey“ (a.a. D. S. 381)., Daß bie Sarramente Mittel 
qur Störkung oder Förderung des ſchwa chen Glaubens feyen, 
das befennen alle reformirten Eonfelfionen, und nad) Frage 67. 
des „Heidelberger Katechismus“ „find beide, das wort und bie Sa— 
crament, bahin gericht, daß fle unfern glauben auf das opfer Jeſu 
Chrifti am Creutz als auff den einigen grund unferer feligfeit weis 
fen“. Nach altsproteftantifcher, lutheriſcher Anfhauung wirft das 
Sarrament gerabe fo viel als das Wort. If das Sacrament 
dazu ba, den Glauben zu ftärken, fo ſieht man nicht ein, warum es 
ihn nicht auch follte in einzelnen Fällen weten können, womit aber 
fich gar wohl verträgt, daß der „untwärbige”, b. h. Teihtfertige 
Genießer des Sacramentes fich felbft das Gericht ißt. Es gibt eis 
nen fuhenden, bemüthigen Unglauben, ber beim Genuffe 
des Sacramentes gar wohl finden Fönnte, was er fonft nicht gefun- 
den Hat. Und es gibt einen im®ollbefige fich bünfenden, 
hohmüthigen Glauben, in Beziehung auf welchen ich zweifle, ob 
er beim Genuſſe des Sacramentes noch etwas finden wird. 
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Bereit von Principien hervorgegangen fey. Vor Allem 
wel wir und hüten, und um Worte zu ſtreiten. Doß 
dniht nur ein Factor, fondern eine Mehrheit von Facto⸗ 
mm war, welchen der Proteftantismud feinen Urfprung vers 
dankt, und da auch zu feiner Erhaltung und Entwidelung 
immer noch eine Mehrheit von ſolchen beiträgt, das ift ges 
wi in teiner Weiſe zu bezweifeln. Ich unterfheide aber 
bie nitwirkenden Factoren von der Grundtriebkraft, 
melde den Proteftantismus ald eine beflimmte, nicht etwa 
trace, fondern gefchichtüich fich immer mehr vermirklis 
dende Einheit hervorgebracht hat und zufammenhäft, Diefe 
Einheit feines Wefens, welche vorhanden feyn muß, 
won ed nicht fein Loos feyn fol, mit der Zeit fih in im. 
ma mehr Bruchtheile aufzulöfen, hindert ihn keineswegs, 
in tcihet Mannichfaltigkeit wirklicher Erſcheinungen und 
idiättich ſich erplicirender Richtungen ſich mit ſich felbft 
dihfem auseinanderzufegen und die fubflanzielle Fuͤlle 
fer einen und einigen Wahrheit in einer Reihe realer 
Ativalifirungen feiner felbft auseinanderzulegen. Nur 
mböte ih) dann die einzelnen Factoren ober Indivis 
deeſiungsgmomente nicht Principien nennen, da ein 
diuchium doch etwas urfprünglih Schöpferifches 
Mm muß und nicht etwas mittelbar Gewordenes 
fra kann, Darum Bann ich auch die heil. Schrift — und 
if glaube, meine Uebereinftimmung mit den kirchlichen Sym⸗ 
bolen und der altkirchlichen Dogmatik in diefem Puncte zur 

nachgewieſen zu haben — nicht für ein Principium 
des Proteflantismuß halten. Die Schrift iſt das nor: 
Role Urbild der Erſcheinung der göttlichen Heildoffens 
berung fetbft; ſich von der Schrift losfagen, bieße, von dem 
bilde der göttlichen Heilsoffenbarung ſelbſt ſich losſagen, 
md eben darum darf ber römifche Katholiciömus auf Feinem 
ancte zugeben, mit ber Schrift in Widerſpruch zu treten; 
“kann und darf feine Zraditionslehre in feinem andern 
Eime zur Geltung bringen wollen, als in dem, daß die 
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organifche Einheit der muͤndlichen und ſchriftlichen Ueberlies 
ferung dabei gewahrt bleibt. Es kommt deßhalb in legter 
Inſtanz immer auf die Auslegung der Schrift und nament- 
lich auf bie Audlegyngsgrundfäge felbft an, und biefe find 
auf Seiten beider Confeffionen durch bie confeffionellen 
Grundprincipien bedingt und beftimmt, Wer 
„die Wieberherftelung Mer Menfchheit durch den Slauben 
an Jeſum Ehriftum, den Gottmenfchen, zu einer fittlich 
vollendeten Lebenögemeinfchaft mit Gott” für das höchfte 
Princip hält, der wird unftreitig die Schrift ander ausle⸗ 
gen, ald wer „die Herflelung eines dußern hierarchiſchen, 
das Heil in erclufiver Weife vermittelnden Kirchenkörpers‘ 
zum principiellen Ausgangspuncte genommen hat, Die 
Schrift ift für beide Theile fo wenig Princip, daß vielmehr 
ihre normative kirchliche Autorität nach der Verſchiedenheit 
bes confeffionellen, ihre. Auslegung beflimmenden Grunds 
principes felbft verfchieden feftgeftellt werden wird, 

Daß ich den Verſuch gemacht habe, nach zehnjähriger 
ununterbrochener Beſchaͤftigung mit den Quellenwerken bes 
Proteftantismud den innerften Einheitspunct beffelben aufs 
zufinden, das, verehrtefter Freund, haben Sie nad) ihrer 
befannten milden und wohlwollenden Art, fremde Leiſtun⸗ 
gen zu beurtheilen, Ihres abweichenden Standpunctes un⸗ 
geachtet, doch keinesweges getadelt, und für bie vielen lehr⸗ 
reichen Bemerkungen, welche Sie an die Erörterung der 
principiellen Frage felbft gefnüpft haben, erlauben Sie mir 
wohl noch zum Schluffe, Ihnen meinen aufrichtigften Dank 
auszudrüden. Ich fühle nur allzu tief, wie ſchwierig ſolche 
Unterfuhungen, welche auf dem tiefften Kern der Sache 
führen, im Grunde find; ich habe mich darum aud nur 
auf die Schultern meiner Vorgänger flellen wollen; ich 
wuͤrde mir nie erlaubt haben, gegen einen ber geehrten 
Gelehrten, welche auf biefem ſchwierigen Gebiete gearbeitet 
und vieleicht auch geirrt haben, eine Sprache zu führen, 
wie fie jegt von Männern einer gewiffen Richtung gegen 
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wnobhängige Forſcher täglich mehr geläufig zu werben 
ſcheint; ja, ich hätte es tiberhaupt nie gewagt, über das 
„Princip des Proteftantismus” anderen Forſchern dad Res 
füftat meines Nachdenkens vorzulegen, wenn nicht vieljähs 
tige Unterfuchungen über die Frage und eine ziemlich ges 
naue Bekanntfchaft mit den Quellenſchriften des fechzchns 
ten Jahrhunderts von meiner Seite verausgegangen wären. 

Auf die Einheit feines Principes den Proteſtantis⸗ 
amıd aufmerkfam zu machen, erfchien mir aber als beſonders 
geboten in einer Zeit, welche innerhalb ber deutſch⸗ evanges 
üfhen Kirche die frühere Spaltung und Berflüftung mehr 
a8 je wieder begünftigen zu wollen ſcheint. Ich leugne 
wicht, meine größere Schrift in der tiefen und vollen Ueber⸗ 
zergung von der innern Einheit, welche mir aus den Quels 
fen und Acten des Reformationdzeitalter6 entgegentrat, nies 
degefrieben und bdiefem Bewußtfeyn von einem unzer⸗ 
Körbaren innern Einheitöpuncte bei aller Mannichfaltigkeit 
der Erſcheinungen und Richtungen auf dem Außern Gebiete 
des Proteflantismus in meiner Abhandlung über dad Prin« 
&p unferer Kirche nur einen vieleicht mangelhaften Aus 
drad verliehen zu haben. Und darin glaube ich unter als 
len Umftänden, wenn Sie meinen Ausführungen auch fonft 
in kinem Puncte zuflimmen würden, Ihrer Buflimmung 
fißer zu feyn, daß die weltgeſchichtliche Aufgabe bed Pros 
teſtantismus nicht auf confeffionele Spaltung und Span» 
nung, fondern auf Union oder Vereinigung, auf 
ine Sammlung ber einen Heerde unter dem einen Hits 
tm hindeutet, welche auch nach Ihrer Anficht erſt fich vol: 
ieden muß, che ber Proteftantismus feine Mifflon ald er 
fült betrachten darf, 

Und nun erlauben Sie mir noch, verehrtefter Freund, 
nachdem Sie bad Endergebnig Ihres Sendfchreibens in 
eine Reihe von Sägen zufanmmengefaßt haben, zum Schluſſe 
daſſelbe zu thun und folgende Theſen als Refultate meiner 
Erörterung zu etwaiger weiterer Prüfung bi@ niederzulegen: 
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1. Die Reformation des ſechzehnten Jahrhunderts if 
durch das gefcichtlihe Zufammenwirken verſchiedener Fac 
toren entſtanden, ihrem innerſten Weſen nach aber aus ei: 
nem Principe, d. h. einem religioͤs⸗ſittlichen Grundbeſtre⸗ 
ben hervorgegangen, in welchem zugleich der Gegenſatz ge⸗ 
gen die alte Kirche mit enthalten iſt. 

2. Dieſer Gegenſatz betraf nicht etwa bloß die Frage 
nach der Heilsvermittelung, ſondern die Frage nach 
den Heilsthatſachen ſelbſt, d. h. nicht bloß die Frage, 
wie das ſuͤhnende Opfer Chriſti am Kreuze in ſeiner aus⸗ 
ſchließlichen Guͤltigkeit von uns angeeignet werde, ſondern 
die Frage, ob dieſes Opfer noch einer Fortſetzung durch die 
Meſſe beduͤrfe oder fuͤr ſich ſelbſt unbedingt ausreichend ſey. 
Es iſt mithin nicht richtig, die Energie des Gegenſatzes zwi⸗ 
ſchen Proteſtantismus und Katholicismus ausſchließlich oder 
auch· nur vorzuͤglich auf ber anthropologiſchen und 
fubjectiven Seite zu fuden. . 

3. Die Annahme, daß es ſich auf fubjectivem Gebiete 
zwifchen dem Proteflantismus und Katholicismus um ben 
Gegenfag des lebendigen Glaubens und ber todten Werks 
beiligfeit, der Autorität der Schrift und der willfürlichen 
Menſchenſatzung gehandelt habe und noch handele, erleidet 
infofern eine Befchränkung, als auch der Katholicismus 
die Autorität des „Glaubens und der Schrift” hochſtellt 
und ben erfteren als nothwendig zur Heildaneignung for: 
dert, die legtere als göttlich beglaubigt und für die Kirche 
verbindlich anerkennt, Der eigentliche Gegenfag liegt aber 
darin, daß der Katholicismus den Glauben ald Kirchen: 
glauben, nit als Selbftglauben, und die Schrift ald 
an bie Auslegung der Kirhe gebunden, nidt 
der freien Forſchung der Gläubigen zugäng: 
lich auffaßt. Kirhenautorität und Glaubens⸗ 
freiheit bildet mithin den eigentlichen Gegenſatz auf ſub⸗ 
jectivem Gebiete zwiſchen dem Katholiciemus und dem Pro» 
teſtantismus. ® 
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4. Indem der Proteffantismus das Heil der Seelen 
auf dad einige und ewig gültige Suͤhnopfer Chriſti am 
Kreuze (objectiv) gründet und dieſes Heil (fubjectiv) nur 
durch den ethifchen Selbfiglauben des Subjerted angeeignet 
und vermittelt werden läßt, verwirft er die Hierardie, 
melde das Heil an ein fihtbar und dußerlich organifirtes, 
angebli von Gott ordinirtes Priefterinftitut Entpft, und 
willdagegen bie Menſchheit zu einer fittli 
vollendeten&ebensgemeinfhaft mit Gottdurd 
den Slauben an Iefum Ehriftum, den Gotts 
menfhen, wiederherſtellen. 

5 Diefer ethifche Wiederherſtellungs⸗ oder Erneuerungsd« 
trieb des Proteftantismus, welcher durch Selbfiglauben dad 
allein durch Chriftum vermittelte Heil ergreift und eine 
Gemeinſchaft Tebendig Gläubiger, d. h. in unmittelbare Les 
benögemeinfchaft mit Gott Getretener bildet, die allmählich 
die game Menfchheit umfaflen ſollte, ift der einheitliche 
Grundtrieb des Proteftantismus, aus welchem allein ders 
felbe in der Mannichfaltigkeit feiner Erfcheinungen und Richs 
tungen ganz zu begreifen ift, 

6. Das fogenannte Formalprincip, oder bie heis 
tige Schrift, if die Norm aller Lehrentwidelung und 
Eehrdarfiellung auf dem Gebiete des kirchlichen Proteflan- 
mus, mithin der urfprünglide Maßſtab, woran 
aler Lehrinhalt der evangelifch = proteftantifchen Kirche ges 
prüft und gemeffen werden fol, aber eö ift nicht ſelbſt ein 
Prindpium, oder ein lebendiger, immanenter Grundtrieb des 
Ptoteſtantismus. Das fogenannte Materialprincip, 
oder die Rechtfertigungslehre, ift ein fehr wichtiger 
Behrfag des Proteflantismus, aber nit der Grunds 
trieb felbft, aus dem ber Proteftantismus hervorgegans 
gen ift und durch ben er fich noch immer erhält und fort⸗ 
langt. J 

7. Die confeſſionellen Unterſchiede zwiſchen lutheriſchem 
ud reformittem Proteſtantismus werden aus ihrer geſchicht⸗ 
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Iſt aber Jeſus Chriftus das Object des evange- 
liſchen Glaubens, und ift Jeſus Chriflus, wie in mei⸗ 
nem größeren Werke über den Proteftantismus quellenmäßig 
dargethan ift, zugleih au das Object ber Schrift a): 
dann bedarf ed nur eined einigermaßen wöhlwollenden und 
eingehenden Studiums jened Werkes, um zu erkennen, wie 
wenig ich) gefonnen bin, den Glauben an den Heren von 
dem Glauben an die h. Schrift zu trennen, wie denn aus 
meiner Gefammtdarftelung vielmehr mit Nothwendigkeit 
hervorgeht, daß der. Proteſtantismus eben darum, weil ber 
proteftantifche Glaube feinem Wefen nach nicht ein Firchlich 
vorgefchriebener,, fondern ein durch Chrifti Geift erzeugter 
ift, ſich von der firhlihen Tradition unabhängig zu halten 
und auf die urfprüngliche Norm ber göttlich beglaubigten 
Darftellung von Chrifto immer wieder zurüdzugehen durch 
die Macht feines kirchenbildenden Principes genöthigt iſt. 
Und ed wäre wohl eine Iohnendere Arbeit gewefen, dieſen 
Grundzügen meiner Darftelung befonnen nachzugehen, ald 
durch unbegreiflihe Mißverfländniffe das Refultat herbeis 
zuquaͤlen, daß ich „überall die Beftimmtheiten der evanges 
liſchen Principien nur befeitigt habe b)!“ 

- Im neuefter Zeit hat auch Herr Ga meinem Sage 
den Vorwurf gemacht, daß er fi) dem Streitpuncte ents 
ziehe und darum nicht genügen koͤnne c). Ich habe fo 
eben gezeigt, wie in meinem Sage die Antithefe gegen den 
Katholicismus mit enthalten ift, freilich zunaͤchſt nur in der 
Form der Theſe, da der Proteſtantismus immer den 
Anfpruh erhoben hat, die Verwirklichung der 


virtus efficit, utid ratum habeamus, quod aDeo tra- 
ditum esse sanctissimae matris ecclesiae aucto- 
ritas comprobarit. B 

a) DVergl. das Weſen bes Proteftantiemus, I. ©. 225 ff. 

b) Allg. Repertorium a. a. D. ©. 58. 

©) Geſchichte der proteſtantiſchen Dogmatik in ihrem Zuſammenhange 
mit der Theologie überhaupt, I. ©. 8. 
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evangelifhen Wahrheit zu feyn, und ſich am mes 
nigſten in feinen urfprünglichen Repräfentanten damit begnuͤgt 
bitte, fein Princip bloß in negativer Weife gegen den roͤ⸗ 
ailhen Katholicismus befcreiben zu laſſen. Wenn nun 
aber Herr Go ß behauptet, „Princip fey Seele“, wenn ihm 
daB Princip des Proteftantismus in der „Selbfibewegung 
des hiſtoriſchen Subjects erfcheint” u. ſ. w. fo Tönnten wir 
dem verehrten Manne gewiß nur baflr dankbar feyn, wenn 
er uns diefe „Seele” und diefe „Selbftbewegung” (?) des 
Proteftantismus recht Mar vor Augen ſtellte. Wenn er aber 
den Proteftantiömud im Allgemeinen als die „freie Gel 
tendmahung gleiher Bedürfniffe und gleicher 
Anfprühe an das höchſte Gut aus den beiligs 
fen Sründen des Gewiſſens“ befchreibt, dann 
wiflen wir doch wohl no im Mindeften eigentlich nicht, 
welche „Seele” der Proteflantismus hat. Und wenn der 
‚„Erhlie” SProteftantismus „die freie Aneignung 
des chriſtlichen Heild vom Standpuncte bed 
Glaubens an die durch Chriſtum, den alleini« 
gen Heiland und Erldfer der Welt, offenbarte 
freie Gnade Gottes nad der Norm der heili— 
gen Shrift =)” feyn foll, fo leuchtet beim erften Blide 
ein, daß diefe Formel weniger Inhalt hat als die meinige, 
da ihr das Moment der Gemeinſchaft fehlt. Und wird 
denn dad chriftliche Heil „vom Standpuncte des Glaubens” 
angeeignet, nicht vielmehr durch den Glauben? Findet 
die freie Aneignung des hriftlichen Heild „nach der Norm 
der heiligen Schrift” flatt, nicht vielmehr vermöge der 
Einwirfung des h. Geiſtes? So gebt ed, wenn man 
vermifht, was nicht zufammengehört. Die h. Schrift iſt 
die Norm für Lehrentwickelung und Lehrbarftellung, aber 
nicht die Norm der freien gläubigen Heilsaneignung. Es 
fad Hunderte und Zaufende gläubig geworben durch die 





) Goß a. a. O. ©. 12. 
Tbeel. Stud. Jahrg. 1855. 


a 
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Predigt von Ehrifto, ehebevor der Kanon ber h. Schrift 
kirchlich autorifirt war, ehebevor der Lehrfag von der nors 
mativen Autorität der heil. Schrift irgendwo in der chriftlis 
chen Kirche fombolifche Autorität erlangt hatte. Ich kann 
daher nicht fagen, daß ich durch die von Herm Goß aufs 
geſtellte Formel befriedigt werben wäre, 

Es wid auch Ihnen feeinen, verehrtefter Freund, 
als ob ich mit dem von mir aufgeftellten Principe „nicht 
fowohl dad eigenthuͤmlich Proteftantifhe als das 
CEh riſt liche ausgeſprochen hätte”, Vieheicht, daß meine 
biöherigen Ausführungen dazu gedient haben, Sie einiger- 
maßen zu überzeugen, daß die Antithefe gegen den roͤmi⸗ 
fen Katholicismus in meinem Gage aufs beftimmtefte 
liegt. Aber allerdings gebe ich von der Vorausſetzung aus, 
daß der Proteftantismus gar nichtd Anderes if, als 
die vollkommenſte geſchichtliche Erfheinung 
des Chriſtenthums, welche wir feit dem apoſtoliſchen 
Beitalter bis jest befigen. Ich habe mein größeres Werk 
mit dem Sage begonnen: „Das Wefen des Prote 
ſtantismus ift das wahre Wefen der chriſtlichen 
Religion“ a), und ich habe bei fortgefegten Studien ktine 
Veranlaffung gefunden, an biefem Sage zu zweifeln. Je⸗ 
doch behaupte ich darum noch nicht, daß das Princip des 
Chriſtenthums mit dem Principe des Proteflantismus uns 
bedingt zufammenfalle. Das Princip des Proteftantismus 

muiuß Ibentifch mit dem Principe bes Chriſtenthums feyn, 
aber fo, daß die Antithefe "gegen den römifchen Kathölicids 
mus darin mit enthalten ift, welche das Princip des Chri⸗ 
ſtenthums als ſolches noch nicht enthält. Sie treffen, vers 
ehrtefter Freund, meine Abſicht ganz vortrefflic, wenn Sie 
fagen, „infofern die, Wiederherftelung des Chriftenthumd 
auch das letzte Ziel des Proteſtantismus ſeyn müffe, babe 
ich diejes Ziel ſchon in der Firirung feines Principes anti⸗ 
— 
®) Das Wefen des Proteftantiemus, I. ©. 1. 


D 
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Ay’ a), Nur bin ich der Meinung, daß eine ſolche Ans 
tirpafion nothwendig war, weil dad Princip deö Proteflans 
tms nicht ein bloßer Anfang, fondern eine bis auf ein 
befimmtes. Ziel hin unaufhaltfam treibende 
Kraft iſt. Das aber glaube ich noch bemerken zu bürs 
fen, daß der von mir als Princip aufgeftelte Satz weder 
kunſtliche, noch abftracte Gedanken enthält, fondern die 
einfache Erfahrungsthatſache befchreibt, daß der 
Proteflantismus durch Gemiffenserregung und 
Glaubensvertiefung, durch bie ernſte religiös 
fittlide Arbeit des Subjectes die Menfchheit 
in Jeſu EHrifto zur Gemeinfhaft mit Bott 
niidzu führen und fie ‘fo thatfählih und 
wirttih wiederherzuftellen ſucht aus ihrer 
durch Sünde und Schuld bewirkten Zerrüts 
tung Darum muß ber Proteftantismusd ſich Allem wider 
fegen, was die Gewiſſens⸗ und Glaubensarbeit hemmt und 
Art, was einfchläfert, anflatt zu erweden, was ſich zwi⸗ 
ſchen das Subject und feinen Gott ald creatürliche Vers 
nittelung hineindrängt, was die Gemeinfchaft des Lebens 
wit Gott unterbricht und den lebendigen Wechfelverkehr. 
zeilhen den Erloͤſten und dem Erlöfer erfchwert oder gar 
ammöglih macht. Der Proteftantiömus tft deßhalb der ges 
ſchworne Feind alles heilsmittleriſchen, miterlöfenden Kirs 
chenthums, aller Hierarchie, aller Anfprüche auf klerikale 
Leht⸗ Verfaſſungs⸗ u. Cultusherrſchaft, jedes ausſchließlichen, 
die Laien bevormundenden geiſtlichen Standesbegriffes. Er 
will allerdings wie dergeborene Subjecte und eine 
Kirche der Wiedergeborenen, und die ſichtbare 
Kirche wird ihm daher gerade nur fo viel werth ſeyn, als 
fe viele Wiedergeburtöfräfte und befehrte Gtieder in fi 
aähtt, wobei freilich der alte Sag feine tiefe Wahrheit in 
ſich fließt, daß, wo das Wort Gottes lauter geprebigt 


a) Stud. u. Kritilen, ©. 46. Pi 
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und die Sacramente rechtmäßig verwaltet werben, es 
aud an wiedergeborenen Ghriften, an Gliedern der wahren 
Kirche des Heren nicht fehlen wird =), 

Sie fragen, verehrtefter Freund, wozu denn überhaupt 
die Einheit eines Princips, und warum ich mich der Aner= 
kennung widerfege, daß der Proteftantismus aus einer 





a) Es fey mir bei biefer Veranlaffung geftattet, wenn auch nicht in 
firengem Sufammenhange mit ber obigen Ausführung, meinem ver⸗ 
ehrten und theuern Freunde, dem Heren Prediger Sic. Subhoff 
in Frankfurt Ciniges auf die Bemerkung zu eriieern, baß ich, 
superans Delitzchium, bie Sarramente ben Glauben wirken laffe. 
(Bergl. meine Schrift: das Weſen des Broteflantiemus, II. ©. 379 
bie 382, und Sudhoff's Abhandlung: de convenientia, quae 
inter utrumgue gratiae instrumentum, verbum Dei et sacramen- 
tum, intercedat). Ich bemerfe meinem verehrten $reunde, der mich 
elwas ungenau cifict, daß ich nicht gefagt Habe, „bie Aufgabe der 
Sacramenie ſey feine andere, als den Glauben zu wirken“, fondern 
fie ſey Teine andere, „als ben Glauben, wo er nod) nicht ba if, zu 
weden, wo er baift, zu förbern und zu flärken; und 
wer meine Ausführung im Zufammenhange prüft, bemerkt ganz 
leicht, daß ich nur den in ber reformirten Kirche hie und da hervor» 
getretenen Subjectivismus befämgffen will, „als ob das Sacrament 
nur fo viel Werth habe, als ber Glaube des Geniefenden ſtark 
ober ſchwach ſey“ (a. a. D. ©. 381)., Daß die Sacramente Mittel 
zur Stärkung ober Wörberung bes ſchwachen Glaubens feyen, 
das befennen alle teformirten Eonfeffionen, und nad) Frage 67. 
des „Heidelberger Katechismus“ „find Keide, das wort und bie Sa— 
erament, dahin gericht, daß fie unfern glauben auff das opfer Jefu 
Chriſti am Ereug als auff ben einigen grund unferer feligfeit weis 
fen". Nach alt⸗ proteſtantiſcher, lutheriſcher Auſchauung wirkt das 
Sacrament gerade fo viel als das Wort. Iſt das Sacrament 
dazu da, den Glauben zu ftärken, fo fleht man nicht ein, warum es 
ihn nicht aud) follte in einzelnen Fällen weden können, womit aber 
fid) gar wohl verträgt, daß ber „unwürbige*, d. 5. Teiäjtfertige 
Genießer des Sacramentes ſich felhft dns Gericht ißt. Es gibt eis 
nen fuhenden, bemüthigen Unglauben, ber beim Genuffe 
des Sacramentes gar wohl finden koͤnnte, was er fonft nicht gefunz 
den Hat. Und es gibt einen im Wollbefige fid bünfenden, 
hohmüthigen Glauben, in Beziehung auf welchen ich zweifle, ob 
ex beim Genuffe des Sacramentes noch etwas finden wird. 
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Vehtheit von Principien hervorgegangen ſey. Vor Allem 
welm wir und hüten, uns um Worte zu flreiten. Daß 
Suiht nur ein Factor, fondern eine Mehrheit von Facto⸗ 
ma war, welchen der Proteflantismus feinen Urfprung vers 
dankt, und daß auch zu feiner Erhaltung und Entwidelung 
immer noch eine Mehrheit von ſolchen beiträgt, das ift ges 
mis irfeiner Weiſe zu bezweifeln, Ich unterfdheide aber 
bie mitwirfenden Factoren von der Grundtriebkraft, 
welche den Proteftantismus ald eine befiimmte, nicht etwa 
afracte, fondern geſchichtlich fich immer mehr vermirklis 
hende Einheit hervorgebracht hat und zufammenhäft. Diefe 
Einheit feines Weſens, welde vorhanden feyn muß, 
won es nicht fein Loos feyn fol, mit der Zeit fich in im⸗ 
me mehr Bruchtheile aufzulöfen, hindert ihn keineswegs, 
in tier Mannichfaltigkeit wirklicher Erfcheinungen und 
eitiätich fich erplicivender Richtungen fi mit ſich felbft 
geihfem auseinanderzufegen und die fubflanziele Fülle 
fine einen und einigen Wahrheit in einer Reihe realer 
Indiridualifirungen feiner felbft auseinanderzulegen, Nur 
wöhte ih dann die einzelnen Factoren oder Inbivis 
Wnlftungemomente nit Principien nennen, ba ein 
drinchium doch etwas urfprünglih Schoͤpferiſches 
fra muß und nicht etwas mittelbar Geworbenes 
fegn kann. Darum ann ich auch die heil, Schrift — und 
id glaube, meine Uebereinftimmung mit den kirchlichen Sym⸗ 
bolen und der altkirchlichen Dogmatik in diefem Puncte zur 
Senüge nachgewiefen zu haben — nicht für ein Principium 
dei Proteftantismus halten. Die Schrift iſt das nors 
male Urbilb ber Erſcheinung ber göttlichen Heildoffens 
barung felbft; ſich von der Schrift Iosfagen, bieße, von dem 
bilde der göttlichen Heilsoffenbarung felbft ſich losſagen, 
und eben darum darf ber römifche Katholicismus auf feinem 
Puncte zugeben, mit der Schrift in Widerfpruch zu treten; 
a kann und darf feine Zraditionslehre in keinem andern 
Sinne zur Geltung bringen wollen, als in dem, bag bie 
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organifche Einheit der mündlichen und ſchriftlichen Ueberlie⸗ 
ferung dabei gewahrt bleibt. Es kommt deßhalb in legter 
Inftanz immer auf die Auslegung der Schrift und nament- 
lich auf die Audlegyngegrundfäge ſelbſt an, und biefe find 
auf Seiten beider Gonfeffionen durch die confeffionellen 
Srundprimcipien bedingt und beftimmt, Wer 
„die Wieberherftelung Me Menfchheit durch den Glauben 
an Jeſum Ghriftum, den Gottmenfchen, zu einer ſittlich 
vollendeten Lebensgemeinfchaft mit Gott‘ für das hoͤchſte 
Princip hält, der wird unftreitig die Schrift anders ausle⸗ 
gen, ald wer „die Herfiellung eines dußern hierarchiſchen, 
das Heil in erclufiver Weife vermittelnden Kirchenkoͤrpers“ 
zum principiellen Ausgangspuncte genommen bat, Die 
Schrift ift für beide Theile fo wenig Princip, daß vielmehr 
ihre normative kirchliche Autorität nach ber Verfchiedenheit 
des confeffionellen, ihre. Auslegung beſtimmenden Grunds 
principes felbft verfchieden feftgeftellt werden wird, 

Daß ich den Verſuch gemacht habe, nach zehnjähriger 
ununterbrochener Beſchaͤftigung mit den Quellenwerken des 
Proteftantismus den innerften Einheitöpunct beffelben aufs 
zufinden, das, verehrtefter Freund, haben Sie nach ihrer 
befannten milden und wohlwollenden Art, fremde Leiflun= 
gen zu beurtheilen, Ihres abweichenden Standpunctes un= 
geachtet, doch keinesweges getadelt, und für die vielen Iehr= 
reichen Bemerkungen, welche Sie an bie Erörterung der 
principiellen Stage felbft geknüpft haben, erlauben Sie mir 
wohl nod zum Schluffe, Ihnen meinen aufrichtigften Dank 
auszudräden. Ich fühle nur allzu tief, wie ſchwierig ſolche 
Unterfuhungen, welche auf dem tieffien Kern der Sache 
führen, im Grunde find; ich habe mich darum aud nur 
auf die Schultern meiner Vorgänger ftellen wollen; ich 
wirde mir nie erlaubt haben, gegen einen ber geehrten 
Gelehrten, welche auf diefem fehwierigen Gebiete gearbeitet 
und vieleicht auch geirrt haben, eine Sprache zu führen, 
wie fie jegt von Männern einer gewiffen Richtung gegen 
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wnebhängige Forſcher taͤglich mehr geläufig zu werden 
ſcheint; ja, ich hätte es überhaupt nie gewagt, über bas 
„Prindp des Proteſtantismus“ anderen Forfchern das Res 
ſultat meines Nachdenkens vorzulegen, wenn nicht vieljähs 
tige Unterſuchungen über die Frage und eine ziemlich ges 
naue Bekanntſchaft mit den Quellenſchriften des fechzehns 
ten Jahrhunderts von meiner Seite verausgegangen wären. 

Auf die Einheit feines Principed den Proteſtantis⸗ 
mus aufmerffam zu madyen, erfchien mir aber ald befonders 
geboten in einer Zeit, welche innerhalb ber deutſch⸗ evanges 
üſchen Kirche die frühere Spaltung und Zerklüftung mehr 
a8 je wieder begünftigen zu wollen fcheint, Ich leugne 
wicht, meine größere Schrift in der tiefen und vollen Ueber 
jeugung von ber innern Einheit, welche mir aus den Quel⸗ 
fen und Acten des Reformationszeitalters entgegentrat, nies 
dergeſchrieben und biefem Bewußtſeyn von einem unzer⸗ 
förbaren innern Einheitspuntte bei aller Mannichfaltigkeit 
der Erſcheinungen und Richtungen auf dem dußern Gebiete 
des Proteftantismus in meiner Abhandlung über dad Prin« 
&p unferer Kirche nur einen vielleicht mangelhaften Aus« 
deud verliehen zu baben. Und darin glaube ich unter als 
len Umftänden, wenn Sie meinen Ausführungen auch fonft 
in feinem Puncte zuflimmen wuͤrden, Ihrer Zuſtimmung 
ficher zu feyn, daß die weltgefchichtlihe Aufgabe des Pros 
teſtantismus nicht auf confeffionelle Spaltung und Spans 
mung, fondern auf Union oder Vereinigung, auf 
iene Sammlung ber einen Heerde unter dem einen Hir⸗ 
ten hindeutet, welche auch nach Ihrer Anficht erſt ſich voll: 
zichen muß, ehe der Proteflantismus feine Miſſion ald er 
fült betrachten barf, 

Und nun erlauben Sie mir noch, verehrtefter Freund, 
nachdem Sie daB Endergebnig Ihres Sendfchreibens in 
eine Reihe von Säten zufanmengefaßt haben, zum Schluffe 
deffelbe zu thun und folgende Thefen als Refultate meiner 
Erörterung zu etwaiger weiterer Prüfung bi®& nieberzulegen: 
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1. Die Reformation des fechzehnten Jahrhunderts iſt 
durch das gefchichtliche Zufammenwirken verſchiedener Fac⸗ 
toren entftanden, ihrem innerſten Wefen nach aber aus e i— 
nem Principe, d. h. einem religioͤs-ſittlichen Grundbeſtre⸗ 
ben hervorgegangen, in welchem zugleich der Gegenſatz ge⸗ 
gen die alte Kirche mit enthalten iſt. 

2. Diefer Gegenſatz betraf nicht etwa bloß die Frage 
nach der Heildvermittelung, fondern die Frage nach 
den Heilsthatfachen ſelbſt, d. h. nicht bloß die Frage, 
wie das fühnende Opfer Chrifli am Kreuze in feiner aus⸗ 
ſchließlichen Gültigkeit von und angeeignet werde, fondern 
die Frage, ob diefes Opfer noch einer Fortfegung durch bie 
Meſſe bebürfe oder für ſich ſelbſt unbedingt ausreichend fey. 
Es ift mithin nicht richtig, die Energie des Gegenfages zwi⸗ 
ſchen Proteftantismus und Katholicismus ausfchließlih oder 
auch· nur vorzüglid auf der anthropologifehen und 
fubjectiven Seite zu fuden. . 

3, Die Annahme, daß es ſich auf fubjectivem Gebiete 
zwiſchen dem Proteftantismus und Katholiciömus um den 
Gegenfag des lebendigen Glaubens und ber tobten Werks 
beiligkeit, der Autorität der Schrift und der willfürlichen 
Menfhenfagung gehandelt habe und noch handele, erleidet 
infofern eine Beſchraͤnkung, als auch der Katholicismus 
die Autorität des „Glaubens und der Schrift” hochſtellt 
und ben erfteren ald nothwendig zur Heildaneignung for= 
dert, die letztere ald göttlich beglaubigt und für die Kirche 
verbindlich anerkennt, Der eigentliche Gegenfag liegt aber 
darin, daß ber Katholicismus den Glauben ald Kirhen: 
glauben, nicht ald Selbftglauben, und die Schrift als 
an die Auslegung der Kirche gebunden, nicht 
der freien Forſchung ber Gläubigen zugäng« 
lich auffaßt. Kirhenautoritdät und Glaubens 
freiheit bildet mithin ben eigentlichen Gegenfa& auf ſub⸗ 
jectivem Gebiete zwiſchen dem Katholicismus und bem Pros 
teſtantismus. « 
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4 Indem · der Proteffantismus dad Heil ber Seelen 
af das einige und ewig gültige Suͤhnopfer Chriſti am 
Srauye (objectiv) gründet und dieſes Heil (fubjectiv) nur 
durch den ethifchen Selbftglauben des Subiectes angeeignet 
am vermittelt werben läßt, verwirft er die Hierarchie, 
melde dad Heil an ein fichtbar und aͤußerlich organifirtes, 
mgeblih von Gott ordinirtes Priefterinftitut Enüpft, und 
will dagegen die Menſchheit zu einer fittlid 
vollendeten Lebensgemeinfchaft mit Gottburd 
den Glauben an Iefum Chriſtum, den Gott: 
uenfhen, wiederherftellen. 

5 Diefer ethifche Wiederherſtellungs⸗ oder Erneuerungs- 
tb 8 Proteſtantismus, welcher durch Selbfiglauben das 
allein durch Chriſtum vermittelte Heil ergreift und eine 
Smeinfhaft lebendig Glaͤubiger, d. h. in unmittelbare Les 
hasgmeinfhaft mit Gott Getretener bildet, die allmaͤhlich 
die game Menfchheit umfaſſen follte, ift der einheitliche 
Sundtrieb des Proteftantismus, aus welchem allein ders 
fee in der Mannichfaltigkeit feiner Erfheinungen und Rich 
tungen ganz zu begreifen ift, 

6,28 fogenannte Form alprincip, oder die heis 
lige 66rift, iſt die Norm aller Lehrentwidelung und 
&rerfellung auf dem Gebiete des kirchlichen Proteſtan⸗ 
Band, mithin der urfprünglice Maßftab, woran 
der eprinhalt der evangelifch = proteftantifchen Kirche ges 
rät und gemeffen werden foll, aber es ift nicht felbft ein 
dinchium, oder ein lebendiger, immanenter Grundtrieb des 
Pntekantiemus, Das fogenannte Materialprincip, 
nn die Rechtfertigungslehre, if ein fehr wichtiger 
kehtſat des Proteſtantismus, aber nicht der Grund⸗ 
irieb ſelbſt, aus dem der Proteſtantismus hervorgegan⸗ 
ga if und durch den er ſich noch immer erhält und fort⸗ 
Yan, ’ 

7. Die confeffionellen Unterfchiede zwifchen lutheriſchem 
ud ieſormirtem Proteſtantismus werden auß ihrer gefchicht: 
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lichen und dogmatifchen Spannung am beften befreit, wenn 
fie auf die Einheit des proteftantifhen Grunds 
principes zurüdgeführt werden. Das wiſſenſchaftliche 
Beſtreben unferer Zeit, daB Weſen des Proteflantismus in 
feinem tiefften und innerften Principe zu begreifen, ift deß⸗ 
halb einem durchaus praktiſchen Bebürfniffe, dem 
Unionsbedürfniffe, entfprungen, und eine algemeine 
Union ift jedenfalls nur dann möglich, wenn das Einheits⸗ 
princip die Differenzpuncte auf ihr untergeordnete Maß 
zurüdgeführt und dieſelben ihres principielen Scheines ent» 
Heidet hat. 

8. Dann wird fi) auch immer mehr zeigen, daß ber 
Proteftantismus feinem Wefen nach nichts Anderes als 
die wahre und volle Berwirklichung bes Chri— 
ſtenthumes felbft, das Princip des Proteflantismus 
mit demjenigen bed Chriſtenthums mithin dem Wefen nady 
identifch, wenn auch der Form nach verfchieden ift, And daß 
die evangelifch » proteftantifhe Katholicität, 
welche die Zeugniffe unferes Glaubens aus dem fechzehnten 
Zabrhundert nie zu beanfpruchen aufgehört haben, eben dies 
jenige ift, welche durch den Glauben an Sefum Chriftum, 
den Gottmenfchen, die Menſchheit zu-einer fittlich vollende⸗ 
ten Gemeinfchaft mit Gott, als die eine Heerde unter dem 
einen Hirten, immer mehr fammeln wird. 
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2% 
Melanchthon's Entwurf zu den Hypotypoſen. 
Bon 
D. Schwarz in Jena. 





Bie der fechzehnte Band des Corpus reformatorum 
zueiner Charakteriſtik Melancht ho n's als Ethiker (Stud, 
u. Kit. 1853, 1.) Veranlaſſung gab, fo bietet der jetzt ers 
ſchienene ) bereits reihen Stoff, um in Beziehung auf 
feine dogmatifche Entwidelung eine Nachleſe zu halten zu 
den Arbeiten , welche ſich neuerlich eingehender mit ihr bes 
ſchäſtigten. Nachdem nämlid Band XVII— XIX. feine 
Erfiärungen zu den griechiſchen und roͤmiſchen Claſſikern 
gebracht hatten, welche in einer Gefammtausgabe der Werke 
nun einmal nicht fehlen durften, für die Theologie aber 
wenig oder Feine Ausbeute gewährten, erachtete e8 der Her⸗ 
ausgeber für zweckmaͤßig, mit vorläufiger Siftirung bed 
iwanzigfien Bandes, der die noch übrigen philologifchen 
Gäriften, namentlich die beiden Grammatiten enthalten 
wind, gleich zu Melanchthon's dogmatifchen Arbeiten 
überzugehen. Zunaͤchſt find es die Loci, deren lateinifche 
Bearbeitungen in ihrer dreifachen Geftalt (1521 — 1535 5 
1535 — 1541; 1543 — 1559) in trefflicher, die Sache abs 
(liegender Audgabe vorliegen; der folgende Band wird 
die deutſchen Bearbeitungen bringen, welche zu einer volls 
Röndigen Einfiht in Melanchthon's Lehrbegriff und 
auch ſprachlich allerdings zu beachten find. 

Bir fparen jene Nachlefe in weiterem Umfange bid 
sum Erſcheinen diefed Bandes, vieleicht bis dahin auf, wo 
die übrigen unter dieſe ganze Kategorie gehörenden Me: 


H C. R. post C. G. Bretschneiderum ed. H. E. Bind- 
seil. Vol. XXI.Brunsvigae ap. Schwetschke et fil. (M. Brahn). 
1854. 1106 SE. 4. ° 


’ 
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lanchthoniana veröffentlicht feyn werden, und wuͤnſchen dazu 
dem Unternehmen den gedeihlichſten Fortgang, Die Unters 
fügung von Seiten des theologifchen Publicums darf ihm 
um fo weniger fehlen, da es von nun an die verhältnißs 
mäßig wichtigfte Abtheilung des Ganzen gilt und ber Her: 
ausgeber feine volle Befähigung zu einer befriedigenden 
Durchführung derfelben gerade durch die gegenwärtige Ars 
beit documentirt hat, — Für jegt fol uns nur ber erfle 
Entwurf zu den Locis beſchaͤftigen, welcher, bisher noch 
gar nicht befannt, nun, wie wir zu zeigen hoffen, zweifel⸗ 
108 vorliegt, Derfelbe dürfte einen nicht unwichtigen Bei— 
trag liefern zur Einficht in ihre Entflehung, in Melanch⸗ 
thon's religiöfe und wiffenfchaftliche Entwidelung während 

der erfien Zeit feiner veformatorifchen Beſtrebungen, weiter 
in die Grundanſchauungen, welche die Reformatoren über: 
haupt im diefer Epoche ihres Wirkens erfüllten und be 
wegten, 

Denn befannt ift, wie ihnen, indbefondere Luther 
und Melanchthon, während jener Zeit in allem Be: 
ſentlichen geiftig recht eigentlich „alle Dinge gemein” waren 
und wie diefer ſich ganz ald Organ und Träger wußte der 
von jenem geltend gemachten Principien und Ideen; bes 
‚Fannt, wie Luther von den Locis gerade in ihrer erften 
Geſtalt fo ganz hingenommen war, daß er fie, die er felbft 
überfegen wollte a), noch im Streit mit Erasmus für 
werth hielt, in den Kanon aufgenommen zu werden b), 
und welchen tief greifenden Einfluß fie ausübten auf ans 
dere reformatorifche Männer c), Deuten wir eine Stelle 


a) An Amsbdorf, Oct, 1524, bei be Wette II. 557. 

b) Vorwort zu de servo arbitrio: „ut etiam supervacaneum vide- 
retar respondere istis argumeutis tuis antea a me quoque 
toties confutatis, conculcatis vero et prorsus protritis per 
Phil. Mel, de locis theol. invictam libellum meo iu 
solum immortalitate, sed canone quoque ecolesiastico dignam.” 

0) Gerbelan Schwebel, 20. Der. 1521: „Methodus Philippi 
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im Relanhtbon’s Briefen richtig, fo nennt er fie 
hlehthin feine Confeffion a). Ie größeres Anfehen fie aber 
weitfin unter den Evangelifcyen genoffen, defto bitterer und 
heftiger war ihre Anfeindung durch die Gegenpartei, die 
tet wohl fühlte, daß bier der Kern der reſormatoriſchen 
Ehre zufammengedrängt war b), In der That heben fie 
mit Ausfheidung oder doch Zurüdftellung des weniger We⸗ 
fentlichen im Bekenntniß und Lehrbegriff auf das entſchie⸗ 
denſte die „Centraldogmen“ hervor, welche ſowohl den 
Ausgang = und Mittelpunct, ald auch das Einheitsband bil« 
den für die ganze Reformation und die aus ihr bervorges 
gangenen,, fpäter leider immer mehr auseinandergebenden 
Kirchen, wie denn Legtered vor Kurzem in dem auögezeich 
neten Werke Al. Sch weizer’s unwiderleglich nachgewie⸗ 
fen und bereitö von den verfchiedenften Seiten anerkannt ift e). 

Berfolgt nun der Botaniker mit gefpannter Aufmerk⸗ 
ſamkeit dad Keimen der Pflanze ımd ſtrebt man eifrig nach 
den erſten Umriffen zu bedeutenden Werfen der bildenden 
Kun; erregen die Skizzen unferer claffifden Dichter zu 
ihren Dramen lebhaftes Intereffe und betrachten wir mit 
befonderer Theilnabme den Entwurf, aus welchem das 
zweite unfterbliche dogmatifche Werk der Reformation, Cal 
vin's Institutio religionis Christianae , erwuchs — wie 
foßte nicht Aehnliches der al feyn mit Melanchthon's 
Entwurf zu feinen Locis eben in ihrer erften. Geftalt, fo 


sdeo me commovit, ut dies et noctes nihil somniem, nihil 
agam aliad, quam Witenbergam”; Zandi an Melande 
thon: „Hoc dicam, Locos taos illos priores faisse mihi pri- 
mum ad perfectam Christi cognitionem paedegogum.” Epp. 
11, 147. 

2) Aa Spalatin, C. R. I, 488 

b) Coch läus nennt die Loci einen neuen Alcoranz Eck ſchrieb ger 
gen fie fein Enchiridion locorum communium ; Strobel, Ritt. 
Seſch der Loci, BIf. 

ch Ini Mälfer, die evangel, Union, 2745 Weiße, prot. 8.3. 
1854. Nr. 26. 
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groß auch die Veraͤnderungen und Umbildungen find, bie 
ex ihnen fpäter angebeihen ließ, und fo wenig es ihm auch 
. gelang, fie jemals auf die Höhe von jener zu heben, Trotz 
der fombolifchen Verurtheilung feiner fonergiftifchen Lehrart 
bat er doch die lutheriſche Theologie auch noch in der zweis 
ten Hälfte des fechzehnten Jahrhunderts und darüber hinaus 
zum guten Theile beherrſcht. Aber er hat fie nur dadurch 
beberrfcht, daß er von dem Standpuncte, ben er in jenem 
Entwurf und der aus ihm hervorgegangenen Bearbeitung 
feines Lehrbegriffes als treuer Anhänger Luther’s eins 
nimmt, allmählich abwich und, je nachdem man es anfieht, 
einen Rüdfchritt oder einen Fortfchritt machte, Ueberdieß 
verftattet der Entwurf einen lehrreichen Blick in die frühes 
ſten dogmatifchen Vorträge an dem Hauptfige der deutſchen 
Reformation. Und fo wollen wir ihn denn nad) einem kur⸗ 
zen Ruͤckblick auf die über den Gegenſtand gepflogenen, et: 
was verwidelten Verhandlungen zuvoͤrderſt fchärfer ind 
Auge faflen und darauf an die Analyfe deffelben einige Bes 
merkungen Znüpfen über ben in ihm liegenden Lehrgehalt, 
über Melanchthon's theologifches Syſtem und deſſen 
Entwidelung in feiner erfien Periode, 


Ungeachtet Melanchthon zunaͤchſt nur ald Lehrer 
der griechifchen Sprache nad; Wittenberg berufen war, wußte 
Luther doch recht wohl, daß er an ihm einen Genoffen 
baben werde an feinem Werke a), Schon bie Antrittörede, 
welche ber junge Profeffor am 29. Auguft 1518, vier Tage 
nach feiner Ankunft, hielt, vechtfertigte die Erwartung voll 
kommen. Hatte er doch bereitd in Tübingen mit der Schor 
laſtik fo gut wie gebrochen und die Vernachlaͤſſigung ber 
Bibel, die Vermiſchung des Ariftoteles mit der Theologie 


0) Boriebe zu Luther’s Werken, 1545: „VocatusPhil, addocen- 
das literas Graecas, hand dubie, ut haberem socium laboram 
in theologia.” 
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atihieben gemißbilligt ©), Jetzt erklärte er, Philoſophie, 
Geſchichte, befonderd „die drei Sprachen“ müßten vor Als 
im der Theologie dienen, Während man biöher dad 
Gpriftentbum nur aus den bürftigen Lateinifchen Gloffen 
selhöpft habe, werbe man nun im Stande feyn, dad neue 
Zeſtament in der Urfprache zu lefen, den wahren und urs 
fpränglihen Sinn deſſelben aufzufaflen, auf der Spur des 
Bortverftändnifles in die Beweiskraft der Sachen einzudrins 
gen und Chriſtum erkennen zu lernen b). Sofort wirft er fi 
in den Borlefungen und fonft neben den claſſiſchen auf die 
bibliſchen Studien , edirt noch im Herbft 1518 den Brief 
an Zitus ©), treibt mit Erfolg auch das Hebräifche, erklaͤrt 
die Proverbien und Pfalmen d), im Sommer 1519 den 
Rmerbrief, im Winter den Matthäus e), Alles mit fols 
dem Eifer, daß Luther wegen feiner Gefundheit in hohem 
Grade beforgt ift f), Jenen Brief hatte er zweimal eis 
geahändig abgefchrieben, gab ihn 15% nad Erasmus 
Uberfegung für feine Zuhörer heraus 8) und fchreibt am 
17. April an Joh. Heffe, unbefriedigt von der biöherigen 
Behandlung. ber Rechtfertigungslehte, mit der ſich doch Paus 
tab fo forgfältig befaſſe: „Jam ad obeliscosac PauliRoma- 
n0s accingor. Obeliscorum opus crescit mire. Nam 
205, ut coeperam, annotationes, sed locos commu- 
nes scripturus sum de Legibus, de Peccato, de Gra- 


a) Jal. Heerbrand in ber Oratio funebris in obitum incompa- 
rabilis viri D. Phil, Mel. habita in acad. Tubingensi die 
15. Maii 1560; C. R. X, 309. 

DER. XI, 23. Vergl. Melanchthon's Vorrede zufuther’s 
Grflärung der Pfalmen, 1519; daf. I, 71. 

c) Un Spalatin, 15. Oct; C. R. I, 50. 

h Luther's Briefe v. de Bette, 1, 141 u. 214; 0. R. I, 77. 

CR. I, 128.5 de Bette 1,390. . 

M Aa Erasmus, baf. 246. ; deſſen Ermahnung an Melanchthon, 
CR. 1,29. 

ÖE.R. 1, 276., bie Vorrede vom Buchdrucker Lotther, bie aber 
Üder von Melauchthon if. 
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tia, de Sacramentis deque aliis Mysteriis -Secutus sum 
Rhetoram consilium, qui locis communibus compre- 
hendere artes iubent a). Commentarium in Romanos 
sive excudere placuerit sive non, ad te mittam diligen- 
ter descriptum, in quo philosopheris” b), 

Den Commentar veröffentlicht Luther ohne Melanch⸗ 
thon's Wiffen und wider feinen Willen mit der koͤſtlichen, 
von beiterfter- Laune überfließenden Zufchrift 1522 e). Mit 
den Locis dagegen muß es ihm bereits 1520 ähnlich ges 
gangen feyn. Am 25. Januar, dem Feſte von Pauli Be: 
Behrung, hatte er eine adhortatio ad christianae doctrinae 
per Paulum proditae studium gehalten, die ihm zwar 
felbft nichts weniger ald genuͤgte, aber von den Freunden 
zum Drud verlangt und fo veröffentlicht ward d). 

Vielleicht waren gerabe durch die in ihr enthaltene begeis 
flerte' Empfehlung des Apoſtels und feines Lehrbegriffs Un- 
berufene zu einem Abdrud der bis dahin nur für die Zu: 
börer beftimmten Loci veranlagt worden. Denn im De 
cember 1521 fagt Melancht hon in der Zufchrift an den 
flolberger Paftor Tilemann Plettnere), welder in 
diefem Jahr in Wittenberg Doctor der Theologie geworden war 
und dem er wohl mit deßhalb die erſte von ihm felbft bes 
forgte Ausgabe widmet: „Anno superiore Paulinam epi- 


a) Bergl. bie Debicationsepiftel an B. Maurns vor ber Rhetorik 
v. 1519, C. R. 1, 65., unb bie eben angeführte Borrebe. 

b) Daf. 1586. — Auch im Winter 1520 feßte er bie Vorleſung fort. 
Daher an feinem Hocheitstage, 26. Nov., ber. Anfälag für die 
Studirenden: 

„A studiis hodie facit otia grata Philippus, 
Nec vobis Panli dogmata sacra leget.” — Daf. 272. 

©) De Wette 1, 238. 

d) C. R. I, 133. XI, 34. Inſtruttiv ift es, damit bie 1543 am dem⸗ 
felben Sefte von Chriſtoph Jonas gehaltene, aber von Me 
landthon verfaßte Rebe über den Apoflel zu vogleichen. Daſ. 
618 fi. 

© C.R. 1,510. Luther hatte allerdings die Loci auf ber Wart- 
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stolam, quae Romanis inscripta est, enarraturi com- 
munissimos rerum theologicarum locos adeoque illius 
epistolae farraginem ceu methodica ratione digessi- 
mus. Quae lucubratiuncula cum in hoc tantum esset 
parata, ut Paulinae disputationis argumentum xal 
Heyxov quam pinguissime iis indicaret, quos priva- 
tim docebamus, tamen nescio, a quibus evulgari 
coepit a), quorum mihi, quicunque tandem publi- 
caverunt, studium: magis quam iudicium probatur, 
nempe quod ita scripsissem, ut sine Pauli epistola” — 
deren Ortindtert alfo Damals noch nicht abgedrudt war b) — 
„non satis intelligi posset, quid in toto opere secutus 
essem. Nunc, quia mihi non est in manu libellum 
propemodum publici iuris factum premere, 
visum est recognoscere ac sub incudem revocare; de- 
siderabant enim pleraque accuratiorem disputationem, 
pleraque etiam limam.” 

Noch Semler co) fand hierin die Hinweiſung auf eis 
nen Drud aus d. J. 1520, was Strobel d) befkreitet, 


burg bereits am 9. September, de Wette II, 45. Es kann 
aber mur bie erfle Hälfte derfelben Bis zu bem Locus über die 
Möndys + Gelübbe geweſen feyn, über melde er ſich bort verbreitet. 
Bergl. an Spalatin, daf. 111, und Melandthon an benfel- 
ben, Ausgang November, C. R. 1,487: „De methodo men ab 
F. adP. ad summum eius operis duae tantam, ut spero, ad- 
huc chartae accedent.” 

a) In Spalatin’s Ueberfegung „auszubrehen, unter die Leute zu 
kommen und gemein zu werben.” 

b) Der erſte von Melandthon beforgte griechiſche Abdruck des Bier 
1e6 erfihlen ohne Jahreszahl und wird von Strobel 1520 gefeht. 
Da er aber Bugenhagen bebieirt und biefer erft im März 1521 
nad) Wittenberg gelommen ift, fo muß der Diud etwa in dem 
April diefes Jahres gefegt werven. C. R. I, 621. 

c) Einleitung zu Band I. von Baumgarten’s evangeliſcher Glau⸗ 
benslehre, 146. 

2) Berfud) einer Litterhe- @efhiäte von Phil Melan chthon's 
Locis theol. 19. 

Theol. Stud. Jahrg. 1855. 6 
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bens (nad) €. 12 ff.) hervorgehoben werden. Darauf wird 
die Rechtfertigung näher betrachtet und der Verſuch gemacht, 
die drei zu ihr gehörigen Stüde, Sünde, Gefe und Gnade, 
nad) Paulus etwas genauer zu erörtern. Allein dieß ge= 
fchieht in einer noch ganz unvolllommenen Weiſe; die beis 
den andern Hauptflüde werden Baum berührt. Dagegen 
iſt eine ausführliere Inhaltsüberficht ded Roͤmerbriefes an= 
gehängt. Vergleicht man dad Ganze genauer mit den Lo- 
cis von 1521, fo fann man es nur für Scholien und frag⸗ 
mentarifche Vorarbeiten halten, welche Melanchthon fo 
lediglich für ſich niedergefchrieben zu haben ſcheint, um ſich 
über die Sachen vorläufig klar zu werden a), Der erſte 
zufammenhängendere Entwurf für die Zuhörer, weldher vom 
ihnen des Drudes werth geachtet ward und nur noch „ber 
Seile, der genaueren Ausführung”, bedurfte, kann ed nicht 
wohl feyn. 

Anders verhält es ſich mit einer Arbeit Melanch⸗ 
thon's, welche der diefen Studien durch frübzeitigen Tod 
entriffene Mor. Rödiger in einem Coder ber Herzogl. 
Bibliothek zu Gotha fand und von welder er in der ans 
geführten Schrift (S. 23 f.) die erſte Nachricht gibt, Dies 
fer Coder trägt die Yeberfchrift „Lucubratiuncula Philippi 
Melanchthonis” und enthält außer den Anmerkungen Mes 
lanchthon's zum Römerbriefe, die Luther 1522 herz 
ausgab, und außer ber mit handfchriftlichen Bemerkungen 
verfehenen, fo feltenen wittenberger Detav Ausgabe der 
Loci von 1521 jene „Lucubratiuncula communissimos 
rerum theologicarum locos complectens”, die denſel⸗ 
ben offenbar zum Grunde lag, und zwar in der Abfchrift 


a) Vergl, bie Vorrede zur dritten Musgabe ber Loci von 1544; C. 
R. V, 499: „Prodest firma et perspioua testimonia dı 
gulis articulis doctrinae Christ. ordine distributa velut 
bella habere proposita etc. Ad hunco usum domesticum 
initio mihi hos locos institui — primum, ut me ipsum 
erudirem etc. 





Melanchthon's Entwurf zu den Hypotypoſen. 85 


eines von Melandtbhon feinen Zuhörern dictitten Heftes, 
wahrfcheinlich aus dem Jahre 1520 ober zu Anfang 1521. 
Bas er an mündlihen Bemerkungen hinzugefügt hat, ift 
ausdruͤcklich fo bezeichnet. Angehängt ift eine kurze Summa 
des Mömerbriefes. Alles trägt den Stempel großer Ges 
nauigkeit. 

Rödiger nahm mit gewohnter Sorgfalt eine Abfchrift 
davon und wollte fie in der von ihm für da8 Corpus re- 
formatorum übernommenen Ausgabe der Loci editen, 
Leider follte er dad Erſcheinen deffelben nur bis zum viers 
ten Bande (1837) erleben. Vor. feinem Tode übergab er 
die Abſchrift mit dem zu ihr gefammelten kritifchen Appas 
rate feinem Freunde Niemeyer, der ipm nun auch fon 
in die Ewigkeit gefolgt if. Aus deſſen Händen empfing 
fie der gegenwärtige Herausgeber. Er ſchickt ſie in dem 
vorliegenden Bande des Corpus p. 11— 46. den übrigen. 
Bearbeitungen ber Loci als deren prima adumbratio vors 
auf, indem er die Inhaltsüberficht des Römerbriefed aus 
dem Eober Hinzufügt und mit ihr die in dem von Luther 
edirten Commentar nach der basler Ausgabe von 158 
vergleicht, infofern ganz zwecimäßig, als fie allerdings mit 
der Adumbratio in einem gewiffen Zuſammenhange fteht, 
diefer Commentar aber vonBretfchneider beim Abdrud 
der melandthon’fchen Erklärungen zu dem Briefe nicht 
mit gegeben worden ift, da er ſich auf die Dispositio oratio- 
nis in ep. ad Rom. von 1529 und auf die beiden Commen⸗ 
tare von 1532 u. 1556 befchränkte =), ein Verfahren, wels 
ches wir nicht gut heißen können. Denn wenn auh Me: 
lanchthon die Anmerkungen von 1520 ſpaͤter nicht mehr 
billigte b), fo find doch gerade fie für feinen Lehrbegriff aus 
diefer Zeit wichtig genug, um Berüdfichtigung zu verdienen. 


®) C. R. XV, 441 2egq. 
b) ©. die Debication bes erfteren Gommentars an Albredt von 
Mainz, C. R. II, 611. 
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Auf die Prima locorum adambratio folgt S. 49-60, 
bei Bindfeil die mehrfach erwähnte Theologica in- 
stitutio mit der ihr angefügten Summa des Römerbriefes, 
Gewiß durfte auch fie nicht fehlen. Nur wäre fie nach 
dem oben angedeuteten Gefichtöpuncte ald bloße Vorarbeit 
beffer voraufgegangen, Wir würden fo die Genefis des 
Ganzen noch leichter überfehen, — 

Verfuchen wir jegt, diefelbe in Beziehung auf bie erfle 
wirkliche Bearbeitung der Loci, die f. g. Hypotypofen =), 
nachzuweiſen, indem wir den Entwurf zum Grunde Iegen 
und beide mit einander vergleihen. Schon Rödiger 
batte eine folche Wergleichung für rein kritiſche Zwecke bes 
gönnen, fie aber nicht einmal bis zur Hälfte fortgeführt, 
Ueberdieß lag ihm ein genauered Eingehen auf die Sachen, 
auf dad, was wir den eigentlihen Grundflod von Mes 
lanchthon's Ideen nennen möchten, auf ihre Entwides 
tung und ihren Zufammenhang ferner. Es wird fi) fo 
von felbft ergeben, daß wir an ber hier vorliegenden Ad- 
umbratio in der That die ſcharf umriffene umd bereits 
Nemlich ausgeführte Skizze haben, aus ber die Hypotypo⸗ 
fen durch weitere Umarbeitung entftanden, Natürlich citie 
ven wir die legtern nach der kritiſch berichtigten Ausgabe 
im vorliegenden Bande, S. 82— 228., welcher S. 59 ff, 
eine genaue Weberfiht und Beſchreibung ber fiebzehn an 
Werth fehr verfchiedenen diteren Drude aus den Jahren 
1521 —1525 vorangefidt if. Won der Hardt's 
fehlechte und Augufti’s noch fehlechtere Ausgabe dürften 
jegt ein=_für allemal zu befeitigen feyn. Doch werden wir 
auch bisweilen bie entweder ſchon Ende 1521 oder doch 
1522 erfchienene, anerfanntermaßen von Spalatin herr 
rührende deutfche Ueberfegung der Hypotypofen b) herbeis 


a) Die Bezeihnung wurde mit Beziehung auf bie bei den Reformato⸗ 
zen fehe beliebte Stelle 2 Tim. 1, 13. gewäßlt. 
b) Strobel, Lit.» @efäldte der Loci, 188 f. 
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sieben, welche erft der demnaͤchſt zu erwartende Band des 
Corpus reformatorum bringen wird. 


Die theologiſchen Hauptftlite find auch nach unferem 
Entwurf im Anflug an den von Iohannes Damads 
cenus aufgeflelten, von dem Lombarden feftgehaltenen 
Stoff nach ſynthetiſcher Folge: Gott der Eine und Drei 
einige, der Schöpferz der Menſch, der Sünder, die Folgen 
(fructus) der Sünde, Lafter und Strafen; dad Geſetz; bie 
Biederherfielung durch Chriſtus; die Gnade und ihre 
Früchte, die Tugenden; die Vorherbeſtimmung; die Ver, 
heißungen; bie facramentlihen Zeichen; die Stände ber 
Menfchen; das Gericht in Seligkeit oder Berdbammnig =). — 
Wie ed nun aber wegen der menſchlichen Schwachheit nicht 
möglich ift, einige diefer Stüde zu faflen, fo gibt es andere, 
welche da3 ganze Chriftenvol® inne haben follte, Die Ges 
beimniffe der Gottheit beten wir beffer an, als daß wir fie 
erforfchen; denn Gott hat feinen Sohn ind Fleiſch geflei» 
det, damit er und von der Betrachtung feiner Herrlichkeit 
hinweg zu ber unferer Gebrechlichkeit führte. Daher nicht“ 
nöthig ifl, daß wir viel Mühe wenden auf die unzugängs 
lichen Stüde von der göttlichen Dreieinigkeit, dem Geheim⸗ 
niß der Schöpfung u. ſ. w. Wer aber von Sünde, Geſetz 
und Gnade nichts weiß, von dem weiß man nicht, wie man 
ihn einen Chriften nennen fol. Denn aus biefen Stüden 
wird eigentlich Chriftus erfannt, und wer fie vernachläffigt, 


s) Hyp. 83,, nur mit dem Unterſchiede, daß für den Schöpfer bie 
SHöpfung, für ben Sünder die Sünde gefept if, beim 
Menfgen die menfchlichen Kräfte und beim Geſeh bie 
Berheißungen Hinzugefügt find, bie dann vor den farrament- 
Hichen Zeichen wegfallen, daß Ratt der Tugenden gleih Glaube, 
Hoffnung und Liebe flehen, daß unter ben Ständen ber 
Mengen bie weltliche Obrigkeit und die Bifhöfe 
aufgeführt, endlich Seligkeit und Berdbammniß umge 
Rellt werben. 
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kann nicht zur Seligkeit gelangen ©), Sie hat daher auch 
Paulus im Römerbrief ald eine Art Anleitung zum. ganzen 
Chriſtenthum befchrieben, fo daß, wer diefen Brief nicht 
forgfältig erwägt, nicht bloß vergebens die übrige heil. 
Schrift treibt, fondern auch Chriftum felbft nicht verſteht b). 

Die Ruͤckſicht auf diefe Artikel bei Paulus beſtimmt 
ihn, da es ſich vor Allem frug, ob der fündige Menſch irs 
gend etwas thun koͤnne zu feiner Seligkeit, zuerfi vom 
freien Willen — de libero arbitrio — zu handeln, — 
Der Menſch beſteht aus zwei wohl zu unterfcheidenden 
Theilen: dem Erkeuntnißvermögen und dem Vermögen, 
worin die Affecte ihren Urfprung haben. Durch das erfte 
empfinden, verſtehen, fchließen wir, und die fo gewonnene 
Erkenntniß ift an ſich weder gut noch böfe e). Mit dem 
zweiten begehren oder verabfcheuen wir bad Erfannte; man 
nennt es Wille, Begierde oder Affect d). 


Die Erkenntniß. dient dem Willen. Diefen, wie er mit 
ihe oder der Erwägung des Verſtandes verbunden iſt, nennt 
man mit einem neuen Worte liberum arbitrium. 
Denn was der Gewalthaber (tyrannus) im Staat, das ift 


a) Hyp. 84 f. in ber befannten weiteren und fäärferen Ausführung: 
®  „Hacc demum Christiana cognitio: seire, quid lex poscat, 
unde faciendae legis vim, 'unde peccati gratiam petas,, quo- 
modo labascentem animum adversus daemonem, carnem et 
mundum erigas, quomodo afflietam conscientiam console- 

ris” etc. 

b) Ganz ähnlich, wie Hier über den Römerbrief ſpricht ſich Melanch— 
thon imMat 1524 in ber Vorrede zum erflen Korintherbriefe aus, 
C. R. I, 388 f. 

e) Diefen Sap laſſen die Ayp- weg. Er paßt aud nicht recht im 
ihren Zufammenhang. ©. unten, 

d) Spalatin überfept ufectus regelmäßig durch „Aumuthigkeit · — 
Wie aus einem Briefe Melanhthon’s an ihn vom Sept. 1521 
(©. R. 1, 450 f.) hervorgeht, Hatte er fid) für die ganze Lehte von 
ben Afesten fehr intereffiet und über fie Auskunft verlangt, Sie 
wird ihm mit ausbrülicer Verweiſung auf die Hyp. gegeben. 
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der Wille im Menfchen. Wie jenem der Rathgeber (con- 
siliarius), fo iſt diefem ber Verſtand unterworfen, welcher 
bald gut, bald fihlecht rathet, Beim Willen fteht ed, zu 
geborchen oder zu widerfireben. So entflehen vier Haupt: 
arten von Affecten: Vergnügen und Schmerz in Beziehung 
auf dad Gegenmwärtige, Hoffnung und Furcht in Beziehung 
auf dad Künftige. Einfacher und beſſer wird aber das 
liberum arbitrium ſchlechthin Wille (voluntas) ge- 
nennt, Der mit legterm verbundene Verſtand heißt Ber: 
nunft. — Wir bedienen und auch diefed Worted lieber 
nit a). 

In dad Gebiet des Erkenntnißvermögend gehört das 
Geſetz, in das der Affecte Tugend und Lafler, Sünde und 
Gnade. Bon Natur erkennen wir Gutes und Boͤſes, be 
gehren aber nur diefeö, was zum Verſtaͤndniß des Gefeges 
und der Gnade wohl zu beachten b). 

Freiheit koͤmmt eigentlich dem Erkenntnißvermoͤgen nicht 
zu. Daffelbe ſcheint nur frei, infofern es ben verfchiedenen 
Antrieben des Willens gehorcht. Sie befteht nad) der ges 
woͤhnlichen Annahme in dem Vermögen zu thun oder zu 
laffen, fo oder anderd zu handeln, Die Bro: ift, inwiefern 
ber Wille frei fey. 

Der Wille, mit der Borberbefiimmung e) zu⸗ 
ſammengehalten — alſo nach dem rein theologiſchen Stand⸗ 
puncte — iſt nicht frei, weder zum Guten noch zum Boͤ— 
fen, weder beim aͤußern Werk noch bei den innern Neiguns 
gen, Roͤm. 9,.18 f. u. d, Nichts davon fleht in unferer 
Gewalt; Alles gefchieht nur, wie es vom göttlichen Rath« 


a) Hyp. 86 f. mit Hinweglaffung ber vier Arten von Affecten, aber 
mit ſtatlen Stellen über das impium dogma de libero arbitrio 
und da6 vocabulum rationis aeque perniciosum, 

b) Hyp. 87 ff., über verkürzt. ö 

<) In ben Hyp. wedfelt mit praedestinatio bie destinatio 
divine („göttliche Borfehung“, Spal.). 
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ſchluß (divino consilio) befiimmt ifl. Die menſchliche 
Schwachheit kann dieß hohe Geheimniß nicht erreichen, Bei 
feiner Betrachtung müffen wir eingeben? feyn, wie ed zur 
Güte Gottes gehört, daß bei ihm die Herrfchaft Aber alle 
Dinge fteht, Denn ftünde etwas in unferer Macht, fo 
würden wir von unferen Entfchlüffen abhängen und fo von 
Gott abgeführt werden, was die boͤchſte Gottlofigkeit und 
Verderbniß ift. Wir dürfen aber über die Vorherbeſtim⸗ 
mung nicht befümmert feyn oder freiten, warum, Gott dies 
fen rettet und jenen verdammt, warum er und zuvechnet, 
was er felbft geordnet, Denn er ift Herr und thut, was 
ihm gefält, Auch werden wir, wenn wir den fleifchlichen 
Sinn abgeftreift haben, einfehen, daß es feinen gewiſſeren 
Troſt als den aus der Vorherbeſtimmung gibt. 

Wird ferner der Wille mit den Affecten verglichen — 
alfo auf anthropologiihem Standpuncte, welchen Melanch⸗ 
thon fpäter voraufgehen ließ —, fo ift er gleichfalls nicht 
frei, fondern wird von ihnen, je nachdem fie gut oder boͤs 
find, gefangen gehalten und geleitet (captiva regitur), wie 
aud die Erfahrung lehrt, dag das menfchlihe Gemüth 
felbft eines ſchwachen (languidi) Affectes nicht mächtig ift, 
Röm, 6, 165 7, 5. Vielmehr wird ein Affect immer nur 

durch den andern überwunden, wenn bdiefer der heftigere 

if. Aus diefer Macht der Affecte loͤſt ſich der Einwurf, 
daß, wie der Wille weder zum Guten noch zum Böfen frei 
fey, der Menfch, wie nicht vom Böfen zum Guten, fo auch 
ſich nit wenden koͤnne vom Guten zum Böfen. Denn 
in dem, der außer dem Geift (extra spiritum) ift, gibt es 
nur böfe Affecte, weßhalb er ſich gar nicht zum Guten wen= 
det, Wer dagegen durch den Geift hergeftellt ift (instau- 
ratus), in bem find zweierlei Affecte, gute und böfe. Den 
beftigeren von beiden folgt der Menſch. Er kann ſich alfo 
bier allerdings vom Guten zum Böfen wenden, aber das 
Bebarren in jenem fteht nicht in unferen Kräften. 

Die Behauptung der Schulen, daß, wenn ein Affect 
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im Menfchen vorhanden, der Wille infofern frei fey, ald. er 
denfelben nach Belieben ablegen Eörme®-- das fogenannte 
bonum propositum, ber actas elicitus — ift falſch. Der 
Verftand kann mit den Gedanken dergleichen Vorſaͤtze faſ⸗ 
fen; deßhalb führt fie der Wille noch nicht aus, Nur bei 
äußeren Werken Bann er etwas Anderes thun, ald wozu 
der Affect ihm eigentlich treibt, und darin befteht die äußere 
Freiheit (1 Kor. 7, 37.), Meiftentheild werden jedoch auch 
die äußeren Handlungen vom Affect beſtimmt und heberrfcht, 
An fi) weder gut noch böfe, werden fie eins oder dad Ans 
dere durch ihn; Gott aber fieht dad Herz an. Nichts ges 
fährlicher mithin, ald auf diefe aͤußere, zulegt doch gefeffelte 
Freihelt zu vertrauen, wie wenn man fie durch feinen Ent⸗ 
ſchluß leiten koͤnnte. Denn diefer pflegt vom Affect bes 
herrſcht und vereitelt zu werben a), 

Die Erbfünde und angeborene Schuld 
(culpa gentilicia) b) wird erflärt als der von Adam forts 
gepflanzte angeborene Hang und eingeborene Zrieb (genialis 
impetus) zum Sündigen e), als die Energie, woburd wir 
dazu fortgeriffen werden, wie der Stein von Natur abwärts 
gezogen wird d), Als Gott den Menfchen ohne Sünde ges 


a) Ayp. 88—93. in reicherer Duchführung von 6 Paragraphen, In 
der Ausg. von 1522 wird aber auch fie teils umgeſtellt, thells ers 
weitert, teils ned; meht verfärft und nad) dem Schluß : „Tollit 
taque omnem libertatem volantatis nostras praedestinatio di- 
vina”, lautet die Summa: „Etiam iuxta naturae iam in 
affectibus nulla libertas est. Nulla item libertas est, si vo- 
luntatem humanam ad praedestinationem divinam conferas. 
Quare nihil commentum est dogma scholasticam de libero 
arbitrio, de praeparandis nobis ad gratiam, de merito con- 
grui.” — Den Troſt aus ber Präbeftination findet Melandthon 
in biefee ©. 93—96. eingefäjalteten neuen Bearbeitung darin, daß 
bie menſchliche Schwachheit nichts fo ſehr wünfgen Fönne, als Alles 
in Gottes Hand zu wiffen, fo daß wir gar nicht mehr durch unfere 
Entfäliegungen geleitet werben. — ) Hyp. 97-89. 

©) Spal.: „einenatüel. Zuneigung, angeborne Gefätoinbigfeit und Kraft“. 

d) Statt deffen Hyp. 97. gleid) Hier: „Sicut in igni est genuina 
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ſchaffen, war er bei ihm mit feinem Geifte, der ihn zu als 
lem Guten anfeuer®, Ohne Adam’d Fall hätte derfelbe 
alle feine Nachkommen geleitet, Nach dem Falle wandte 
ſich Gott von den Menſchen dergeftalt ab (aversatus est), 
daß fein Geift mit feiner Leitung ihnen von ihrer Geburt 
an nicht mehr beifteht. So wird die Seele des himmlifchen 
Lichtes und Lebens verluftig; verblendet, wie fie ift, umfaßt 
fie nur-fich felbft mit der größten Liebe, Denn die Creas 
tur, welche die Liebe Gottes nicht ganz hinnimmt (absor- 
psit), muß fich felbft über Alles lieben, Diefe Selbſtliebe 
ift der erſte und flärkfte Affect des von der Gnade entblöße 
ten Menſchen. Nach ihr will und mwünfdt er nur, was 
feiner Natur angenehm und ehrenvoll (honesta) fcheint, 
haßt und fürchtet Dagegen wie den Tod, was ihr zuwider, 
und verabfcheut den, ber ihn von: jenem abhält oder dieſes 
von ihm verlangt, Daher der Haß gegen Gott und fein 
Gefeg =). — Juden und Pelagianer leugnen die Erbfünde, 
Sie aber widerlegt ſchon Auguftin und die Schrift neuen 
wie alten. Zeftaments, wo außer ben gewöhnlichen Beweis⸗ 
ftelen auch 1 Moſ. 12, 3. angeführt wird, Denn der dort 
dem Abraham verheißene. Segen fegt‘ einen ihm voranges 
henden allgemeinen Fluch voraus, 

Die Gewalt der Erbfünde b) ift fo groß, daß 
¶. die vorlegte Note), wie im Feuer eine lebendige Kraft 


vis, qua sursum fertar, sicat in magnete est gonnina vis, 
qua ad se ferrum trahit, ita est in homine nativa vis ad 
peocandum. Seriptura non vocat hoc originale, illud actusle 
peccatum. Est enim et originale pecoatum plane actualis 
guaedam prava cupiditas” („gänzlich eine wirkliche verlehrte Ber 
gierlidjfeit“, Spal.). 

») Hyp. 98: „Proh! quao hominum incomprehensibis miseria 
ent!” 

b) Hyp. 99116: Vis peccati et Fraetus, mit einer langen heftiz 
gen Diatribe gegen bie neuen Pelagianer und Sophiſten, „qui 

“ etsi non negent esse peccatum originale, negant tamen eam 
esse vim peccati originalis, ut omnia omniam hominum opera, 
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zum Sünden, fo im Menſchen eine alle feine Wermögen 
zum Slnbigen treibende Energie vorhanden ift, kraft wels 
her er fortwährend von böfen Affecten erglüht (aestuat, 
fervet). Seine verdammte Natur ift ununterbrochen füns 
dig. Er kann gar nichts Gutes.thun, fondern Alles, was 
er davon ſcheinbar thut, ffammt, wenn man auf die innes 
ven Affecte fieht, aus der Selbftliebe. Genau genommen, 
ift hier Fein Unterfchied zwifchen dem Frommen und: Gott 
Iofen, was an der natürlichen Liebe zu den Eltern und der 
Wohlthaͤtigkeit nachgewieſen und durch die Beiſpiele ausge⸗ 
zeichneter Heiden, eines Ariſtides, Fabricius, Cato, 
Scipio, belegt wird. Alle dieſe Tugenden find Fruͤchte 
des Fleifches, ja Todſunden. — Die Gaben zu ihnen find 
Gaben Gottes, der Natur verliehen, werben aber, wie bie 
Arzneimittel und Gold und Silber, nur fehr felten recht 
gebraucht. Auf keinen Fall wird der Menſch dadurch fes 
fig ©). Dafür denn wieder die gewöhnlichen Schriftftellen, 
mit der Bemerkung, daß Fleifch bei Paulus die ganze 
menſchliche Natur nach Seele und Leib, kurz Alles be- 
zeichne, was nicht Geift ift, alfo auch die nicht aus ihm 
und bem Glauben bervorgehenden ſcheinbaren Tugenden. 
Geift dagegen ift, was der heit. Geift in uns ift und wirkt, 
Roͤm. 8. 


IA nun dieß die Macht der Erbfünde — was prah⸗ 
len wir doch mit dem freien Willen und den Kräften bes 
DMenfhen? Niemand Fann aus ihnen Gottes Gefeg erfüls 
len. Froͤhnt er, äußerlich angefehen, auch nicht der Wols 
luſt, ſtieblt er nicht u. f. w., fo hält ihm davon nur bie 


omnes hominam conatus sint peccata.” Das Ganze wirb 114f. 
in einen aus zwanzig Thefen beftehenden Elenchus zufammenge- 
faßt, der zu dem Stärken gehören bürfte, was er in biefer Art ger 
förieben hat. 

a) Diefe Stelle, nur eine mündliche Bemerkung Melandhthon’s, 
fehlt in den Hyp. Wirklich erfceint fie für biefelben zu milde, 


94 Schwarz 


Furcht vor der Strafe zurüd und er muß gefleben, daß er 
ohne fie feiner Neigung dazu lieber nachgeben würde «). 

Das Gefek ift der Ausſpruch (sententia), wodurch 
das Gute geboten, dad Böfe verboten wird. — Es ift theils 
das natürliche, theild das göttliche, theils das 
menſchliche b). — Dem natürliden flimmen wir 
Ale auf gleiche Weife bei, da Gott ed einem Jeden ind 
Herz gefchrieben. Denn ed gibt gemiffe allgemeirte Säge 
und Regeln in Beziehung auf die Geftaltung des Lebens, 
welche alle Menfchen eben fo begreifen, wie die theoretifchen 
Principien, daß etwas entweder ift oder nicht iſt, daß das 
Ganze größer als fein Theil, Jene praktifchen Principien 
müffen. aber nach einer beftimmten Ordnung zufammenge 
faßt werden, weil das höhere Gefeg immer die Kegel if 
für das niebere. Zur erften Ordnung gehört, daß Gott zu 
verehren, dad Leben zu erhalten und fortzupflangen, bie Ehe 
zu fliegen, dad Gezeugte zu erhalten, Niemand zu ſchaͤ— 
digen und ein gemeinfamer Gebrauch zu machen ift von 
dem Erworbenen. Hier nun zeigt ſich ſchon die Nothwen⸗ 
digkeit jener Regel; denn da die Begierde der Menfchen 
ſolchen gemeinfamen Gebrauch nicht zuldßt, fo ift er auf 


&) Nach jenen Theſen in ben Hyp. 145: „Debebamus h. 1. etiam 
de peccati fructibus h. e. de vitiorum generibus disputare, 
perinde atque in ep. ad Galatas recensuit fructas oarnis apo- 
stolus; sed illa per se quisgue deprehendet. Christiano sa- 
tis est scire omnia naturae opera, omnes virium humanapam 
adfectus et conatus esse peocata. Jam quis adfectus omnes 
queat recensere, si genera vitioraum ab adfectibus, id quod 
fieri debet, aestimemus? Aliogui qui virtutum et vitioram 
formas ab externa specie operum aestimarant, quoties pro 
virtatibus vitia, pro vitiis virtates prodidere? Proinde relin- 
quemus horum iadicium sno eniusgue spiritui.” 

b) Hyp. 116., nad) einer kurzen Hinweifung darauf, daß ber Locus 
de lege bie Kraft und Art der Sünde noch Harer made, Roͤm. 
3, 20., woburd der Zuſammenhang mit dem vorigen Locas vers 
mittelt wird. 
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ein gewiſſes Maß zuruͤckzuführen und zur Erhaltung bes 
Lebend wird Zheilung der Dinge, Tauſch, Kauf und 
Verkauf, Strafe und Abfchredung für bie Böfen unerläß- 
lich, woraus wieder die Nothwendigkeit der Obrigkeit, des 
Rechtes und ber-Gerichte, felbft ded Krieges folgt, was denn 
Alles zur zweiten Ordnung gehört. 

Daß aber ein foldhes allgemeines natürliches Geſetz 
fey, zeigt Röm. 2, 14.5 das erfie Gebot finden wir Röm, 1, 
19.5 alle übrigen faßt Matth, 7, 12. ©) zufammen, 

Zu den göttlichen Gefegen gehört Alles, was in den 
Tanonifchen Schriften alten und neuen Teſtamentes geboten 
iſt. Es wäre der Mühe werth, ed zu fammeln und zu 
verzeichnen, wozu mit 1Mof. 1, 2, 2, 17.3,19.4,7 u. 
15. ein Anfang gemacht wird. Alle diefe Gefege laſſen ſich 
wieder theilen in@eremonials, richterliche und Mor 
talgefege. Die lesteren find enthalten im Dekalog; fie 
find geiſtlich (spirituales) und verlangen, wenn fie wahr: 
haft erfüllt werden follen, den vechten Affet dazu. Dabei 
ift wohl zu beachten, daß jedes in ihnen enthaltene Verbot 
immer die volle Erfüllung des gegenüberfichenden Gebotes 
forbert b), 


ea) Hyp. 116120. mit Berückfichtigung von Plato und Cicero 
de legibus und von Ausfprüden ber Dichter über das allgemein 
menfejliche Recht. — In Beziehung auf das erfle Gebot bringt aber 
die oben angef. 7. Ausg. die Retractation: „Primam legem quo- 
modo colligere possit (humana ratio), non video; sic oocas- 
cata est post Adae lapınm. Videmus enim ingeniosissimos 
quosque in co fuisse, ut nihil esse deum sentirent. Id quod 
rel Platarchus in philosophorum placitis vel Cicero de divi- 
natione testabitur. Proinde, quantum intelligo, nibil certi de 
Deo statuere mens humana per sese potest. Non percipit 
enim animalis homo ea, quae sunt spiritus Dei. Certe de 
potentia et voluntate Dei iudicare per sese ratio non potest. 
Ut inter natarae leges haec numeretar, aliorum est iudieium. 
Nam fide intelligi creationem Hebr. XI. seribitar.” 

b) Hyp. 120-124, mit einem Anlauf zur Grflärung bes Delalogs, 
bie aber nur bis zum dritten Gebot fortgeführt wird. Wegen bes 
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- Sagt man, dad Geſetz fey durch Chriſtus ab- 
geſchafft, fo gilt dieß, Hebr. 9, 10, wohl von den Ge- 
vemonials. und den richterlichen Geſetzen des alten Teſta⸗ 
mentes. Anders iſt's mit dem Moralgefeg, Hier bürfen 
wir nie das Gegentheil thun; denn Chriftus iſt nicht Ur⸗ 
beber der Sünde, - Wohl aber ift, wer feinen Geift hat, in 
zwiefacher Hinficht frei vom Gefeg: 1) weil, da wir ohne 
göttliche Hülfe nichts vom Geſetz erfüllen koͤnnen, Chriſtus 
ald Mittler den Geift gibt, durch welchen wir zur Liebe und 
Erfüllung ber Gebote getrieben werben. Er gibt ihn aber 
dem, der feiner Verheißung traut, und macht, daß er, auch 
wenn kein Gefeg da wäre, doch die Verlegung deſſelben 
haſſen und feiner Forderung gern genügen würde. Mithin 
ift das Gefeg für ihn abgefchafft, nicht daß ers nicht ers 
füle, fondern während vorher dad Gefeg ihn bebersfchte, 
fo beherrfcht es jetzt der Gläubige. Richt fomohl dad Ger 
fe, als vielmehr dieſe Tyrannei und Herrſchaft des Ger 
feßes iſt ausgerottet, Roͤm. 3, 31. Aber freilich, wie wir 
bier nie völlig glauben, fo erfüllen wir es auch nie ganz. — 
2) Dennoch und obgleid wir immer Sünder bleiben‘, find 
wir dem Geſetz nichts ſchuldig. Wir fürchten feine Strafe 
nicht mehr, fondern vertrauen feft, daß die Sünde nicht zur 
gerechnet werde wegen Chriflus, der das Geſetz erfüllt hat 
(legem persolvit), ein Zroft, für viele fromme Gemüther 
unerlaͤßlich, die mit allerlei niedrigen Neigungen zu kaͤm— 
pfen haben. Das ift die Freiheit der Chriſten. 
Chrifto eingepflanzt, der für ale Gläubigen genug gethan, 
laffen fie fi, 2 Kor. 12, 9., an Gottes Gnade genügen. 
Das muß den Beichtenden und Sterbenden eingefchärft wers 
den, fowie daß durch Fein Menſchenwerk die Sünde aufges 
hoben oder für fie genuggethan werden kann. Ghriftus 


uebrigen verweiſt Melanchthon auf Luther's Schrift von ben 
guten Werken. 


Melanchthon's Entwurf zu den Hypotypoſen. 97 


allein vermag es, Opfer und Priefter zugleich, Hebr, 10,14, 
Darin liegt die Summe des Chriſtenthums se). 


Der Unterſchied des Gefehes und Evang 
liums b) befleht darin, daß, während jened dad Gute lehrt 


a) Diefer und der unmittelbar darauf folgende Abſchnitt de discri- 
„mine V. ac N. T. fleht in den Hyp. erft 192— 201., Hinter dem 
locus de caritate et spe. So teid) aber die Nusführung if, fo 
wenig genügte fie Melan cht hon in der Ausgabe von 1522, Er 
ſelbſi bemerkt: „Coufusius paulo videtur hic locus tractatus 
esse superiore commentario. Quare hic retexendum duzxi, at 
digereretur.” In der That wirb Hier Miles viel concifer gefaßt, 
202—205. Man vergleiche folgende Süße: 1) „Auct. ep. ad 
Hebr. mandatum infirmum et inutile legem esse dicit et pro- 
pterea N. Testamento mutandum fuisse. Fuit ergo haec legis 
abrogandae caussa, quia praestari sive fieri non potuit. Quae 
caussa, com ad legem moralem potins quam vel ad iadi- 
cioram formas vel ad ceremonias pertineat, necesse est fa- 
teamur decalogum quogue abrogatum esse.” 
2) Nunc quo mautata sit (lex), considerandum est: a) N. T. 
est remissio peccatoram et donatio spiritus s. Proinde lo- 
gem ess® indactam seu abrogatam nihil est, nisi pec- 
eata gondonari et spiritum s. effundi in corda 
eoram, quibus peccata condonavit deus.— Non ergo lex ab- 
rogata est, ne fiat, sed ne damnet, ubi violata est, at 
eam nemo non violat. b) Quibus peccata remittuntur, re- 
mittantar autem credentibus tantum, donatur et spiritus s., 
gui illorum corde accendat, ut ultro legem et ex corde fa- 
ciant. Volantas dei lex est, sed mortma, descripta enim 
est in saxo. Viva dei voluntas spiritus s. est. Proinde quo- 
ram corda spiritum s. conceperunt, ii, quod lex praecipit, iam, 
etiam si non cogat lex, faciont. — Ergo lex non est ab- 
rogata nisi populo N. Testamenti, h. e. noro ho- 
mioi, i. e. vere fideli. — Breviter, quia voluntas eorum vo- 
luntas spiritus s. est, non possunt non id velle, quod vult 
spiritus s. Nam unns spiritus cum deo sumus.” — 
And, die fehher, 198 u. 200,, gefinerten Carlfiabtfäen Anfihten 
und Wunſche über bie fortwährende Geltung des mofaiſchen Geſehes 
für die Gheiften fallen jegt weg. - 
b) Bag. Hyp. 139—157,, die Abfänitte: de evangelio, quid evan- 
gelium, de vi legis, de vi evangelü, — Die furze Ginkeitung 
Theol. Siud. Jahrg. 1855. 7 
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und forbert, dieſes die Predigt iſt, wodurd bie Webertres 
tung vergeben und Chriſtus vorgehalten wird (monstratur), 
welcher den Geift mittheilt, der und für das Rechte belebt 
und begeiftert. Das Gefeg ift mithin die gebietende und 
fchredende Verkündigung des Zornes, dad Evangelium die 
Stimme der Freude und des Friedens, der Ruf des Braͤu⸗ 
tigams und der Braut. Daher tft Chriſtus nicht Geſetz⸗ 
geber, fondern Erfüdler, „Man muß ihn nicht vor einen 
Richter halten”, fagt eine deutſch dazwiſchen geworfene 
mündlie Bemerkung. — Vieles ift im neuen Teftament 
überliefert, was nicht zum Evangelium in jenem Sinne ges 
bört a), 


Der Unterfhied zwiſchen Geboten und 
Ratbfhlägen, wie man ihn aus Matth. 5, begründen 
wid, ift nichtig. Alles dort Aufgeführte muß zu den Ges 
boten gerechnet werden. Der einzige Rathſchlag in ber 
Schrift iſt die Virginität, Matth. 21, 12,5 1 Kor. 7, 2. 
Aber auch fie ſteht nicht über, fondern außer dem Gefeß, 


abgerechnet, fehen fie mit geringen Abweichungen aud "in: Phil, 
Melancht h. annotationes in obscuriora aliquot geneseos 
capita, Hagenoae per Io. Secerium, 1523 u. d. — Das Corp. 
Reform. hat fie Beim Abdruck dieſes Commentars XIIT, 761 fl. 
weggelaffen. — Sie find zum Theil gegen die Anficht gerichtet, daß 
Chriſtus ein zweiter Mofes und das moſaiſche Gefeg nur auf bie 
äußeren Handlungen zu beziehen fey. „Mortiicat”, heißt es 149, 
„caput omniam maloram amorem nostri, iadicium rationis et 
quicqnid boni sibi videtur natura.” 


a) Die Hyp. laſſen 206-208. auf bie beiden loci de disorimine N. 
et V.testamenti und de legis abrogatione noch zwei andere: de 
veteri ac novo homine und de peccato mortali et quotidiano, 
folgen. Jene Sünde iſt „omne opus hominis, qui non est in 
Christo”. Diefe wird auch den Heilige nicht erfpart, aber verger 
ben un, wenn Bott ihnen bisweilen ben heil. @eift entzieht, fo dab 
fie in offenbare Lafer verfallen, allerdings auch wohl Tobfünde ge 
nannt, ein Name, ber jebod) beſſer für die erſte Art von Sünden 
vorbehalten bleibt, \ 
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aͤhnlich wie ber Stand des Schneiders ober Schuſters an 
fich etwas rein Aeußerliches ift a), 

Die menſchlichen Gefege endlich werden von der 
Obrigkeit gegeben, welche das Iebendige Gefeg ift, Bei ih⸗ 
nen iſt vor Allem darauf zu fehen, daß nichts darin mit 
dem natürlichen oder göttlichen Gefege flreitet, Ap.: Gefch. 
5,29. — Sie find theild bürgerliche, theils päpfl- 
liche. Betreffen die letzteren Rechtsſtreitigkeiten und bere 
gleichen, fo verfahren die Päpfte lediglich als weltliche Fürs 
ften. Im Gtauben aber dürfen fie gegen die Schrift nichts 
ändern. Das Koſtnitzer Concil hat eine offenbare Kegerei 
feſtgeſtellt und ein ſchmaͤhlicher Irrthum ift der Sag, ein 
Concil Eönne nicht irren, — Auch zu Beflimmungen über 
Gebräuche und Ceremonien haben die Päpfte Fein anderes 
Recht, als welches fie fich unter dem Einfluß der Gewohns 
heit angemaßt. Wenn hierin früher etwaß geändert wers 
den follte, fo geſchah es durch gemeinfame Webereintunft ber 
Kirche. Jenes Gewohnheitsrecht aber auch zugegeben, fo 
dürfen fie doch nicht die chriftliche Freiheit befhweren, wie 
beim Gölibat und den Geluͤbden, 2 Kor. 10, 18, Mes 
lanchthon ſtellt fon hier geradezu die Behauptung auf, 
daß das kanoniſche Recht dem bürgerlichen weichen müffe. — 
Im Uebrigen ift Gehorſam gegen die Oberen Pflicht, auch 
wenn fie die Herrfchaft ufurpirt haben. Nur eine Tod— 
fünde dürfen menſchliche Gefege nicht fordern. Ale werden 
durch die Noth und die Liebe modificirt, wie felbft die goͤtt⸗ 
lichen, Matth. 8 u. 12. Gegen die Iegtern verftößt, wer 
Aergerniß gibt b). 


«) Hyp. 124-128, mit einem Anhange über die Möndjs-Gelübte, 
der in ber ſiebenten Ausgabe mit Beziehung auf Luther’s Schrift 
über den Gegenftanb erweitert toird. — Darauf folgt ein ‚locus 
über bie in ber adumbratio nur Furz berührten vichterlichen und 
Eeremonialgefege, 128—130. 

b) Hyp. 130-139, eine reiche, durch bie zunehmende Polemik gegen 
das Payſtihum geſchaͤrfte Ausführung mit geſchichtlichen Nachweis 

7* 
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Die Gnade bezeichnet dem Worte nach Gunft (favor), 
Wohtwollen bei Gott, nicht im Menſchen. Vermoͤge ders 
felben ſteht Gott ihm bei (adest ei) und wirft in ihm. 
Die Wirkungen und Ausflüffe der Gnade (defluvia gratiae) 
find Glaube, Hoffnung, Liebe, weiter ale guten 
Neigungen a). 

„Glaube“ bedeutet wohl auch den Wunderglauben 
und ben gefchichtlichen Glauben, welche beide nicht recht⸗ 
fertigen, Bei diefem find auch die Gottlofen überzeugt, 
daß die Welt gefchaffen, Chriſtus geboren, gekreuzigt und 
auferflanden fey u. f. w. Er iſt bloße Meinung (opinio), 
eine Gabe der Natur, in der Faflungskraft der Vernunft 
gegründet, nicht eingegoflen vom b. Geil. Der Glaube 
dagegen, weldyer ſich ganz eigentlich auf die Verheißung 
bezieht, ift der vechtfertigende, Röm. 4, 13.5 Sal. 5, 6. — 
Naͤher betrachtet, ift er 

1) der Beifall (assensus), den Gott der Seele einflößt 
(inspirat), daß fie behartlich an feiner Verheißung hängt, 
welche auf das Heil durch Chriſtus geht. Glaubſt du, daß 
durch ihn die Sünde vergeben werde, fo wirft du dadurch 


fungen über bie Stellang beffelben zu den Eoneilien. Zum Theil 
war Melanchthon dazu veranlaßt durch das Decret ber Barifer 
Theologen gegen Luther, welches er durch bie im Juni 1521 er⸗ 
ſchienene Apologie für den Freund beantwortete. C. R. 1, 398 f. 

a) Hyp- 157-159. im unmittelbaren Anſchluß an bie oben verjeich- 
neten loci de erangelio und zur Grläuterung berfelben, 138 ff. 
Der folgende Abfnitt vom Glauben trägt in den Gyp. bie 
Ueherfihtift: de iustiicatione et ide, 159 —181., {ft eine durch⸗ 
‚greifende Umarbeitung bes vorliegenden, handelt 181—183. noch bes 
fonder6 de fidei efficacia und führt fo zu der Liebe und Hoff 
nung, die Melandthon aber bald wieber füllen Laßt, um 
184 f. über den lebendigen und todten Blauen (Berhältnig zwi⸗ 
fen Jakobus und Paulus) zu Handeln und die wichtige Frage zu 
beantworten, ob und wie ber Menſch willen konne, daß er in ber 
Gnade fiehe und den Geiſt Gottes in ſich Habe. Drelunddreißig 
Thefen ſielien 190192. noch einmal die ganze Lehre vom @efep, 
dem Evangelium und dem Glauben zufammen. 


Memmhchms Comet a Nr Irnceez I 


«ir: zum: te. auf Yart IE de Ede Noroegpeoee 
wen -ıı, Nur wbeeti: uumbente SEE see Dr in 
ihersunder werte \r war Yür EsE der Scuade out Ne 
Serperz uch ver GE ja Ihi er der In ma ie 
Dewuner Dir Ei hir Ger tom maria Se 
Weder zur} Erc-üim ;u acer nıriißen, wa} Dee wit 
dam Gehe aa Eix-T:Im, Niezlurs amd da Prevde: 
um beieır zur Ei Soma Fat: des Erurschmd gccha 
water mut gm Ich te Zchta MAT — Rem: 
begez. Bantefiste, Feweriizie — wriücn darauf tin. Fran 
te merkösße Ferenzöfreit if zu idwad, um ezc dur 
Fere Zeichen ten Berbeifur;en zu tramen. Ditfe zu treiden 
‚exervere), il aleim tus bochaöttige Stubium der Tixelegie, 

2) Zremefi te folden Berheifungen, fo wirkt du ie: 
sehen, taf tu alein aus Barmderzigleit gerettet wir und 
teine Werte, wie viele und welchet Art fie zu feon (deinen, 
sau; wat gar nichts gelten, Bertrauf tu auf fie, fo glaus 
bei Tu Get nicht. Er will, daf man itm rein, obne 
Rudicht auf irgend welche Werke, vertraue. Nur tiefer 
Glaube if die Gerechtigkeit; nur durch ihm werden wir 
fig, Daber if 

3) das Chriſtenthum „sabbathum quoddam, ubi ab 
omnibus operibus vacamus“ a). Nur fo if es 

4) möglich, die Sewiffen zu tröflen, daß, was wir auch 
gethan haben, wir unſeres Heils gewiß find. Dbne dieſe 
fehle Glaubenszuverficht beſchuldigen wir Gott der Luͤge, als 
babe er verheißen, was er nicht gewähren wolle, Ftaͤgt ſich's 

5) woher dieſer Glaube, fo überfleigt er unbedingt 
alle menſchlichen Kräfte. Denn es ift unmöglid, dem zu 








a) Berg. die themata circalaria v. 1519, C. R. I, 126. pos. 7: 
„Sabbatum et ahsoluta lihertas christiauismus est.“ — Die 
ganzen Theſen, für MelandtHon’s Anſchauung in diefer Zeit 
hoͤchſt charalteriſtiſch, dürften vieffad) der prima adumbrutio zu 
Grunde gelegen haben. — Werner 1, 159: „Subbatum est, quo 
matura.cossat. Sed in nobis Christus operatur.“ 
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vertrauen, ben man haßt a). Das Gewiflen haft aber, 
wen es fürchtet. Der Glaube ift ein Werk der göttlihen 
Gnade, Joh. 6, 28 f.; Phil. 1, 20.3 Eph. 2, 8 f die 
Geburt aus Gott, Joh. 1, 13, 

Der Nuten (usus) des Glaubens liegt 

1) darin, daß er der Anfang (principium) der Rechts 
fertigung ift, Röm, 4, 5., eine Lehre, die nicht in Worten 
ſteht, fondern erlebt feyn will; viele Worte helfen bier nicht, 
fie ſchaden fogar, 

2) erlangt der Glaube Gottes Beiftand, daß bad Se 
feg. erflilit werden Bann (absolvi), was ohne Hülfe des 
göttlichen Geiftes nicht moͤglich. Sie aber empfängt man 
durch den Glauben, Röm. 3,31. Ja, durch ihn werden wir 
mit Gott, durch die Liebe mit den Nächften verbunden, So 
ift der Glaube auch die Summe der Redtfertigung. Wie 
aber in ihm allein der Troſt des Gewiſſens liegt, fo muß‘ 

3) der Berechtfertigte immer vertrauen, daß, obgleich 
er das Gefeg nicht völlig erfüllt und bisweilen aus Schwachs 
beit: offenbar fündigt, Gott body auch dabei noch gnädig fey 
und es nicht zurechne um Chriſti willen. Noch einmal: das 
iſt die Summe des Chriftenthums. Dieſes Gefühl der götts 
lichen Barmherzigkeit macht Chriſto wohlgefällig. Es treibt 
zur Liebe gegen ihn, zu Dank (eucharistia) und Lob und 
von der Sünde weg und macht, daß Alles, was Gott ge 
beut, mit Freuden gethan wicd. Paulus ſchildert es Roͤm. 
5, 1 f. mit heroiſchen Worten b). — Da nun von den 


a) Wohl nur durch einen Druckfehler heißt es hier: „Fieri pot- 
est, ut ei confidas, quem odisti,' 

b) Anderewo (an Spalatin, C. R. 1, 154.) hebt er um biefe Zeit, 
zugleid) mit Beziehung auf Joh. 17, 5.; ben yanlinffihen Gebanfen 
vom Leben Chriſti in uns hervor: „Oportet sic absorberi nos 
a Christo, ut plane nos non operemur, non vivaraus, sd vivat 
in nobis Christus. «--Sioat onim natura divina in 
Christo est conciliata carni, ita carnem incor- 
porari Christo oportet, id quod fide fit. 
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Berheifungen und ben mit ihnen verknüpften Zeichen die 
Rede gewefen, fo führt dieß hier zu der Lehre 

Bon den Sacramenten Gie find folde fichte 
bare Zeichen, durch welche die Menſchen ein bauerndes Denk: 
mal und Gedaͤchtniß (monumentum ac uvnuosvvov) und 
zugleich ein Siegel und Unterpfand jener Verheißungen 
empfangen, Röm. 4, 11. Im N. T. find es Taufe, Ab» 
fotution und der Genuß des Leibes Chriſti. Vielleicht koͤnnte 
man dazu auch das Gebet und dad Nachdenken über die 
göttliche Lehre (meditationem docirinae divinae) zählen, 
Ihr rechter Gebrauch beſteht darin, daß man fich ihrer mit 
dem Vertrauen auf die Verheißung zur Stärkung ded Glau: 
bens bedient, Der Geift ift daher nicht auf das bloße 
Zeichen und Erinnerungsmittel, fondern auf die Verheißung 
zu richten, was an der Abfolution und dem Abendmahl verdeuts 
licht wird, Nur fo, durch ſolchen Glauben, find die Sacra⸗ 
mente heilſam. In der Zaufe ift eö bei den Erwachfenen der 
eigene, bei den Kindern der Glaube der Kirche. Die ganze Lehre 
iſt außerordentlich kurz (obiter) und offenbar hier nur wegen 
ihred Zuſammenhanges mit den Verheißungen behandelt a), 


a) So auch in ben Hp. „De signis“‘, 208 - 222., jedoch ausführlicher 
und mit genauerer Beftimmung bes Sacramentsbegriffes, wonach 
die Buße bavon ausgeſchloſſen wirb, deren Sarrament eben bie 
Taufe ſey. Deßhalb if die Abfolution nicht überflüfftg. Im Ger 
gentheil: zwar nicht bie öffentliche nad) den Regeln ber lanoniſchen 
Yufdisciplin, wohl aber die Privat-Abfolution ift fo nethwendig 
als die Taufe, 220. — An die Stelle bes noch einfeitigen „vesci 
corpore Christi“ tritt — benn man war in Wittenberg weiter 
gelommen — bie volle „partieipatio mensae domini' als signura 
gratiae. „Neo delet peccatum participatio mensae, sed fides 
delet; ea vero hoc siguo confirmatar.“* Dabei ſcharfer Unter: 
ſchied zwiſchen sacramentum und sacrificium und in ihm ber Reim, 
aus welchem fpäter bie neuerlich fo vielfach gebraudite, aber auch 
gemißbrauchte Lehre in der Apologie der A.⸗C. hervorwuchs. — 
Die aber Melaucht hon 1520 das vesci corpore Christi vers 
Raub, ergibt fh aus dem Briefe an Joh. Heſſe im C. R.l, 146: 


„Equidem senteutiam de transsubstantistione haud gravatim 
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Länger verweilt Melanchthon bei der Liebe 2). 
Sie ift Gottes: und Nächftenliebe, und wie ber Glaube dad 
Princip der Rechtfertigung, fo ift fie fein erfied Werk, Gal. 
4, 6. So bewährt fie ſich beſonders, wenn Gott zu zürnen 
und zu firafen ſcheint, und hat ald Kreuzigung bed alten 
Adam ununterbrochen mit der Selbftliebe und dem Haß 
gegen Gott zu Bämpfen, . 

Aus der Liebe zu Gott entfpringt die Naͤchſtenliebe, weil, 
wer ihn liebt, durch Feinen unreinen Affect gegen irgend 
eine Greatur bewegt wird, Er umfaßt vielmehr mit feiner 
Liebe Alle auf gleiche Weife, mögen fie ihn beleidigen oder 
ihm nügen, Nicht der Glaube, wohl aber diefe Liebe hat 
dann weiter auch äußere Werke, die, wenn fie auch nicht 
den Chriften machen, doch, wie Eſſen und Trinken, der 
Nothdurft des Lebens dienen. Denn die Kraft der Liebe 
will fi ergießen und dahingeben (effundi et effundere), 
was wir vermögen und find, Gal. 5, 13 f. — Die Liebe 
iſt das befte Geſetz. Sie lehrt ſchon hinlänglih: „Quid, 
quatenus, ubi, quando, quomodo commodandum sit 
proximo consilio, opera, manu, re,.pecunia“. Sie 
macht .dieß Alles gemein; bier ift Fein Unterfchied zwifchen 
Freund und Feind. Wir find gegen Ale Schuldner, wie 
Chriſtus fih auch für die dahingab, welche die Gnade zu⸗ 
rüdftiegen. Wohl hat man die Ordnung diefer Liebe ‚genau 


amplector, sed inter articnlos fidei non temere numeraverim. 
Verum corpus Christi manducari fidei articulus est, quo- 
eunquetandem modo sanctissimum corpus figu- 
ram panis induat.“ — Bol, Heppe, bie confeffionelle Ent⸗ 
widelung ber altproteſtantiſchen Kirche Deutſchlands, ©. 25 f., wo 
die ganze Sacramentslehre Melanchthon's aus biefer Zeit im 
Zuſammenhange entwickelt iR. 

a) Biel kurzer Hyp. 222 f., theils weil ſchon 184., freilich nur fehr 
vorübergehend, von ihr die Rebe war, theils weil in biefem Stadium 

- von Melanchthon's Entwickelung immer mehr das Intereffe des 
Glaubens überwog. 
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fefiftellen wollen: zuerft Bott über Alles, dann fich ſelbſt, 
weiter die Verwandten u. ſ. f. — in fehr fleiſchlicher Weiſe, 
von der au Auguſtin nicht frei if. Denn ale Men- 
fen müffen gleich geliebt werden, und weil die Liebe fi 
frei ergießt, müſſen wir und denen, bie wir lieben, nicht 
vor⸗, fondern nachordnen. Was aber die Frucht der Liebe, 
dad Wohlthun, betrifft, fo heißt ed: da du nicht Allen hel⸗ 
fen kannſt, fo hilf denen, mit welcyen du in näherem Ber» 
haͤltniß ſtehſt (conversaris) — den Hausgenoffen, Kindern, 
Verwandten, Gal. 6, 10.5 1 Tim. 5, 4. 

Die Hoffnung a) if dem Glauben am nädften 
verwandt — affectus proximus fidei. Wird dur ihn 
die Verheißung, Güte und Barmperzigfeit Gottes ergriffen, 
fo belebt und dieſer Geſchmack der göttlichen Güte, da wir 
auch in der Verſuchung hoffen, ' Und wie beim Glauben 
keine Rüdficht gilt auf die Werke, fondern nur auf bie 
Verheißung, fo bei der Hoffnung nur auf bie göttliche 


a) In ben Hyp. ſchon 183. nur flüchtig berührt, hier aber ganz übers 
gangen. — Statt deffen folgt 223—225, ein befonderer locas de 
magistratibus, der mehrſach mit ben Saͤen ber prima adumbratio 
über die bürgerliche und kirchliche Obrigkeit unter bem Abſchnitt von 
den menfäligen Gefepen zufammentrifft, aber wegen der zunehmen 
dem Oppofltion gegen die päpftlic;e Gewalt reicher ausgeflattet unb 
volemifcher gehalten if. „Quicquid episcopi praeter scripturam 
imperant, tyrannis est. Nam imperandi ius non habent.“ 
Daran knůpft ſich 225—228, ein in der fiebenten Ausg. ber Hyp. 
theilweiſe wmgenrheitetes Schlufcapitel de scandalo, analog bem 
Schluß der adumbratio in jenem Abſchnitt, hier aber angefügt und 
weiter durchgeführt offenbar, um bas Reformationswerk gegen ben 
fo häufigen Vorwurf des dadurch gegebenen Aergerniſſes zu recht⸗ 
fertigen. „Scandalum est ofensio, qua in proximo aut fides 
ant caritas laeditur. Fides, si quid a s. literis doceatur di- 
versum. Caritas — si quis egentem non adiuret, interturbet 
publicam pacem. — In iis, quae &xigantar iure divino, nullo 
respectu scandali iuri divino obtemperandum est, faciendum 
et docendum, quod. exigitur iure dirino, Semper enim fides 
caritati praeferenda est.“ 
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Barmherzigkeit. Ja, gerade weil wir Feine Werke haben, 
baben wir erft wahrhaft Weranlaffung zu hoffen, Denn 
Gott will, daß man ihm ganz rein glaube, vertraue, auf 
ihn hoffe, ihn liebe. Und wir hoffen auf ihn um fo reiner, 
je deutlicher wir erkennen, daß in und nichts Gutes fey. 
Es ift eitler Wahn (idola), daß die Hoffnung aus Berdienft 
erroachfe. Auch wenn der Menfc nicht ſchlecht gehandelt 
bat, nüßt es ihm doch nichts, fo er nicht traut auf bie 
Verheißung ®). 


Ucberbliden wir noch einmal diefe ganze Gedanken 
reihe, fo leuchtet ohne Weitered ein, daß fie die fchon fehr 
breite Grundlage für die Hypotypofen bildet, dad Thema 
und die bis ind Einzelne gegliederte Dispofition, welche in 
ihnen mit verhaltnißmäßig geringen Abweidhungen, Umſtel⸗ 
lungen. und Einf&altungen nur weiter ausggführt find. Klar 
und rund werben „die Lofungsworte der Reformation” 
berauögeftelt: Sreiheit und Worherbeflimmung, Sünde 
und Gefeg, Evangelium und Gnade, Glaube und Rechts 
fertigung als Summe des Heild, die Mittel dazu in den 
Sacramenten, die Früchte davon in Liebe und Hoffnung. 
Geht der Entwurf dabei einerfeitd von dem unbedingten 
Heilöbedürfnig des fündigen Menfchen aus und im Inter 
effe dieſer Lehre auf die Prädeftination zuruͤck, fo verweift 
ex andererfeitö auf die objective, zur Befriedigung beffelben 
gentigende Heilsoffenbarung in Chriftus und auf die Schrift, 
die von ihm zeuget, Wie jene Dffenbarung nur durch den 


a) Am Schluß der Hyp. hat Bindfetl aus ber drelzehnten Ausg. 
(Straßburg 1523), nod) vierundbreißig Theſen de duplici iustitia 
regiminegue corporali et apiritusli angehängt, weil fie ſich unter 
ben im XI. Bande des Corp. R. von Bretfdpneiber gegebenen 
Propofitionen nicht finden. Allerdings find fie nicht unwichtig und 
ergänzen’ bie betr. Abſchnitte theils in der adumbratio, theile in 
deren Ausführung. Nöthiig aber war hier der Wiederabdruck nicht, 
da fie ſchon C. R. i, 594 f. ſtehen. 
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vom Geifte Gottes gewirkten Glauben ergriffen werden Bann, 
fo iſt diefe, aus demfelben Geifte ftammend, für Jeden hins 
veichend, um zur Gewißheit über bie Heildwahrheiten zu 
gelangen, erhaben über Tradition und menfchliche Satzung 2), 
Das f. g. materlale und formale Princip der Reformation 
zeichen einander die Hand, fo jedoch, daß, wenn auch bie 
Einfict in jenes durch den gläubigen Gebraudy der Schrift 
entftanden ift, das rechte weitere Verſtaͤndniß der letztern 
wieder weſentlich durch das erſte bedingt wird, weßhalb 
denn gerade der Römerbrief als Inbegriff (EAsyyog) von 
ihr und-Schlüffel zu ihr gilt. Won da aus wird der Bes 
griff des Evangeliums überhaupt gewonnen, Denn Mes 
lanchthon mußte recht gut, daß wir, je nachdem wir „vers 
ſchieden afficirt” find, auch die Schrift werfchieden verftehen, 
und wie ber Polyp, nach einem damals fehr beliebten 
Bilde, die Farbe des Felfend annimmt, an bem er hängt, 
fo mit allen Kräften dad aus ber Schrift herauszufinden 
fuchen, wohin die Neigung des Herzens uns führt b). Das 
ber die Nothwendigkeit, eine Hauptfumma des Evangeliums 
feftzuftelen und feſtzuhalten für das Schriftverſtaͤndniß, in 
welches er einführen will ©), 

Auch was die Anordnung und Reihenfolge der Haupt⸗ 
flüde betrifft, fo iſt fie in den Hppotypofen ziemlich beis 
behalten, Es ift im Wefentlichen derfelbe Zufammenhang, 


a) An Joh. Heffe, C. R. I, 140: „Humanarım traditionum 
auctoritatem minuo, sed ut divinaram literaram auctoritas 
ea ratione commendatior fiat.“ 

b) Contra Eckiam defensio, C. R. I, 114 — Thom. Venato⸗ 
ins nennt baher in ben von mir in den Stub. u. Kritilen 1850, 4. 
Garakterifirten Bücern de virtute christiana geradezu Ghriftum 
„Polypum nostram‘, weil er al6 „‚molurgomog“ fit; allen.menfdje 
liden Verhältniffen unterwarf und in fie fand. 

c) An Plettner, C. R. I, 511: „Non hoo ago, ut ad obscuras 
aliquas et impeditas disputstiones a soriptaris avocem stadio- 
sos, sed ut, si quos queam, ad scripturus invitom — et eorum, 
qui in seripturis versari volant, studie utcungue iavamus.“* 
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welchen fon Bucer zwiſchen den verſchiedenen veformas 
torifchen Lehrflüden fo gut nacgewiefen hate), Den 
Hauptunterſchied von feiner Entwidelung macht die Voran⸗ 
ftelung ber Lehre de libero arbitrio und ber mit ihr 
zufammenhängenden Prädeftinationslehre, worliber jedoch 
Melanchthon um fo weniger Bedenken hegt, da fie doch 
überall hereinfchlage b). Hierzu iſt Folgendes zu bemerken, 

Noch im Herbft 1524 ſchreibt er an Erasmus), 
als diefer feine diatribe de libero arbitrio herausgegeben 
und mit ber Berficherung eröffnet hatte, die Frage über ben 
freien Willen gehöre nicht zu den nothwendigen Stüden, 
er koͤnne doch nicht leugnen, daß Luther's Sache bie 
Lebre des Evangeliumd umfaſſe. Alle feine Streitigkeiten 
(disputationes) , beträfen theils die Frage wegen der Frei» 
beit, theils den Werth der gottesdienſtlichen Gebräuche, 
Ruͤckſichtlich des letzteren feyen fie großentheild einverflans 
den; rüdfichtlich der erfieren fey Erasmus anderer Anz 
fiht, Er, Melanchthon, könne Luther’s Lehren nicht 
verwerfen, werde es aber entfchieben thun, wenn ihn bie 
h. Schrift dazu nötbige, unbekümmert, ob dieß die Einen 
als Aberglauben, die Andern ald Thorheit auslegen möchten 
uf. w. — Und ed war fo, Die Haupt: und Lebensfrage 
der Reformation betraf die Gerechtigkeit vor Gott und bie 
Gewißheit des Heils d). Da aber der Menfch hierzu nicht 
das Geringfte follte beitragen koͤnnen, fo warb man vor 
Alem zur Leugnung der Freiheit und zur unbebingten 


5) Bei Schweizer, Central: Dogm,, 14 f. 

b) Gyp. 89: „Ineptus videar, qui statim initio operis de asper- 
rimo 1loco, de praedestinatione, disseram. Quamguam quid 

J attinet, primo an postremo loco id agam, quod in omnes dis- 

putationis partes incidet?'* 

ÖSC.R. 1, 675. 

a) Melanchthon an Carb. Gampegius, daſ. 657: „Non de 
caeremonlis dimicat Lutherus, maius quoddam docet: quid 
intersit iater hominis iustitiam et Dei iustitiam.“* 
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Prädeftination geführt, Nur war hier Luther weit ents 
ſchiedener und ruͤckſichtsloſer als Melanchthon. Diefer 
haͤlt in unſerm Entwurf noch den auguſtiniſchen Stand⸗ 
punct feſt, auf welchem die praedestinatio mit der electio 
zufammenfaͤllt und nur ein poſitives Wirken Gottes in ſich 
ſchließt. In den Hypotypoſen verſchaͤrft er die Sache, wie 
wir nachgewieſen haben, im Einzelnen und naͤhert ſich na⸗ 
mentlich in der Beantwortung der Frage, ob und wie der 
Menſch feines Heils gewiß werden koͤnne =), der Anſicht, 
dag ein Herausfallen aus der Gnade für den, dem Gott 
diefelbe durch den Glauben wirklich gewährt hat, abfolut 
unmöglich fey. Aber er nähert fich ihr nur, ohne die Con⸗ 
fequenz zu zieben und ſich ausdrüdtich zu ihr zu bekennen, 
Eben fo wenig bekennt er fih fo zu der reprobatio ald 
dem ber electio coorbinirten, der praedestinatio fubordis 
nirten Gliede in dem decretum divinum, obgleich dieß 
aus den befonderd im Commentar zum Römerbriefe auf: 
geftellten Prämiffen folgen mußte b). Bon fupralapfarifchen 
Gedanken ift bei ihm nirgends die Rede; auch den Unter: 
ſchied zwifhen dem. offenbaren und verborgenen Willen 
Sottes Eennt er nicht in der Weife, wie Luther ihn geltend 
macht, Diefer dagegen geht, wenigftens in der Schrift 
de servo arbitrio, viel weiter über Auguftin hinaus und 
läßt insbefondere auch den Fall der erſten Menfchen durch 
Gott angeordnet feyn, indem er den h. Geift von ihnen 
zurückzog und fie fich felbft überließ c), 

Dieß Alles wird noch klarer, wenn man bie für Ne 
lanchthon's Lehrbegriff aus diefer Zeit noch fo gut wie 
gar nicht benugte Erklärung des johammeifchen Evangeliums 
vergleicht. Sie war zu Anfang März 1523 beendigt und 
er wünfchte, nun von theologifchen Vorlefungen ‚entbunden 


a) Öyp- 185 fi. 
b) Galle a. a, D. 261. 
©) Schweizer, Eentral-Dogmen, 91.; vergl. Galle, 266. 
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zu werben, theils weil er ſich ihnen nicht gewachſen fühlte =), 
theils weil eine fo große Anzahl von theologifchen Docenten 
da fey, daß dadurch bie fludirende Jugend eher erbrüdt 
werde. Spalatin follte mit Luther und Amsdorf 
die Sache in Ordnung bringen b), Natürlich ging man 
nicht darauf ein, ja &uther war von jener Erklärung fo 
durchdrungen, daß er fie, ähnlich wie die des Römerbriefes, 
gegen des Freundes noch entfchiedenern Willen mit einem 
ſcherzhaften Schreiben an Nikol. Gerbei ſchickt, damit 
ex fie zum Druck beförbdere c). — Wirklich erfchien fie noch 
in bemfelben Jahre viermal d), 

Wir finden bier zuvoͤrderſt denfelben Widerwillen gegen 
müßige Speculation und dogmatifirende Ueberbürdung, dafs 
felbe Dringen auf bie praxis frdei. Wenn der Evangelift 
von dee Gottheit Chriſti ausgeht, fo reicht es nicht hin, zu 
lernen, daß Chriftus Gott und Menſch fey, wie in ihm die 
beiden Naturen verbunden werden konnten und dergleichen 
fpißfindige Dinge mehr (huiusmodi multa arguta). Sons 
dern das muß vielmehr ind Auge gefaßt werben, warum 
ex, ber Vergebung der Sünden prebigen follte, Gott feyn 
mußte. — War im Gefeg verboten, neugierig in dad Aller⸗ 
heiligſte zu ſchauen, fo ift damit angedeutet, daß Fein menfchs 
liches Denken auf die göttlichen, dem Fleiſch unbegreiflichen 
Dinge Übergetragen werden dürfe. — Diefe erhabenen Ges 
bheimniffe find dem Geift eined Jeden zu überlaffen und 
mehr zu erfahren, als auözufprechen. — Das Bebkenntniß 


a) „Plane ipse mibi videor“ — fügt er hinzu — „xar& zagoınlar 
asinus esse, qui mysteria gerat,“ 

b)C.R. 1, 607 f. 

©) de Bette 11, 303: „Non modestine studio“, heißt es recht 
charalteriſtiſch, „ni et suaram rerum contemtor est, sed quod 
christiano affecta omnia nostra nihil esse credat, soli autem 
Christo omnia deberi tam obstinate, ut mihi plane videatur 
saltem in hoc errare, quod Christum ipse fingat longius ab- 
esse cordi suo, quam sit revera.“ 


d) C. R. XIV, 1085 fi. 
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des N. T. iſt (Matth. 16.): „Du bift der Sohn de lebens 
digen Gottes” und bie Zaufformel, Matth. 8. Wie die 
allein das neuteftamentifche Bekenntniß ift, fo iſt es auch 
die einzige Gotteöläfterung, zu leugnen, daß Chriſtus Got⸗ 
te8 Sohn fey, d. h. nicht glauben, daß durch ihn Die Sünde 
vergeben wird. Es nüßt nichts, die Perfonen der Trinitaͤt 
aufzählen zu koͤnnen. Das Bekenntniß nügt, d. b. der Glaube, 
daß wir im Namen des Waters, des Sohnes und des h. 
Stiftes getauft find, .d. b. auf die Kraft und Wir— 
tung (in potentiam et virtutem) bed Vaters, Sohnes 
und h. Geiſtes, vermöge beren. wir burch die Taufe wieders 
geboren und zu Kindern Gottes werden. , Man koͤnnte 
fagen: wie Chriſtus das Bild des Waters ift, fo follen wir 
fein Bild werden (Kol. 3, 10). Aber dad überlaflen wir 
den Geiftlihen (spiritualibus) und halten uns an jenes 
einfache Bekenntniß der Dreieinigkeit »), 

Bon Vernunft und freiem Willen darf nicht die Rede 
ſeyn. Der legtere if eine reine Lüge, ein gottloſes Wort. 
Der Bater gibt die Auserwählten dem Sohne; er zieht fie 
zu ihm. Ohne ihn koͤnnen wir nichts thun. Dadurch als 
kein ſchon werden die Kräfte des freien Willens verworfen b), 

Werden mir fo auf die Prädeflination zurücgeführt, 
fo ift zugugeben, daß dieſe Lehre in ben fleiſchlich Gefinnten 
Berachtung und Läfterung Gottes bewirkt, indem fie fragen: 
„Barum fol ich Gott dienen, da ich nicht weiß, ob ihm 
mein Dienft angenehm iſt?“ Die geiftlih Gefinnten aber 
werden dadurch getröftet, indem fie ihren Willen Gott übers 
laflen (Deo resignaut). und wiffen, daß feine Geheimniſſe 
nicht ausgeſprochen, fondern geglaubt werden müfjen und 
dag wir nur fo felig werden, — Die befchränkte Vernunft 


#) ©. R. XIV, 410471051. — u bem lehten Gedanken vgl. 1062: 
„Sicut in Christo verbum caro factum est, ita in nobis ver- 
bum carnem fieri oportet. Id demum est renasci.“ 

b) A. a. ©. 1054, 1061, 1102, 1183. — Wie ganz anders fpäter, 
wo es hieß: „trahit, sed trahit volentem‘. 
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(angustia rationis) faßt es nicht, daß Alles in Gottes Hand 
iſt und beſteht; nur der Geiſt faßt es. In den Herzen der 
Heiligen wirft Gott fuͤhlbar (sensibiliter) Alles durch fein 
Wort, in den Gottlofen nady verborgenem Rathe, der auch 
das Wort Gottes iſt a), — Wir müflen thun, was Gott 
vorſchreibt (praecepit), nicht, was er will (voluit, offenbar 
im Sinne von „befhließt"). Worgefchrieben hat: er ben 
Glauben an Chriftus, Matth, 3, 17. Die Praͤdeſtination 
wollte er nicht wiflen laffen, 2 Tim. 2, 19. Da nun der 
Wille des Vaters mit Chrifti Willen zufammenfänt, fo kann 
aus biefem jener erkannt werben, Chriſtus aber ſpricht: 
„Kommt ber zu mir, Alle” u. ſ. w. Alſo ift es auch der 
Wille des Vaters, ale Mühfeligen zu erquidenz vergl. 
30h. 6, 39 f. Glaubft du dem Sohne, fo zweifle nicht an 
dem Willen des Waters b), 

Wäre nun für Melanchthon bie electio dad eine, 
die reprobatio das andere Glied der Präbeflination ge 
wefen und ihm beides fo mit voller Klarheit ind Bewußts 
feyn getreten, fo würde er vielfach Gelegenheit gehabt haben, 
dieß auszuſprechen, z. B. ©. 1114, wo er davon Handelt, 
daß das Evangelium den Einen ein Geruch zum Leben, den 
Andern ein Geruch zum Zode wird. Allein er geht ſowohl 
bier, als &. 1118. darüber hinweg, wo er aus Cap. 8. eine 
Reihe loci communes zieht, Aber er iſt auch noch weit 
entfernt, an ber Stelle Anftoß zu nehmen, aus welcher ex 
fpäter eine gewiſſe Freiheit des gefchöpflichen Willens mit 
fo viel Feinheit deducirte. Während er nämlich da V. 44. 
das dx zav lölov auf einen in dem Teufel felbft liegenden 
Grund des Böfen bezieht und in ber früher mit fo viel 
Nachdruck geltend gemachten alleinigen Wirkſamkeit Gottes 
eine Schranke annimmt, erklaͤrt er jet ganz einfah: „Ex 


a) 1053. u. 1106. 
b) 1102. Gin Anklang an Luther’s Unterſchied zwiſchen Gottes 
offenbarem und verborgenem Willen, ber aber nicht bucdhgeführt iſt. 
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propriis, scil. cum nihil proprie in natura satanae 
spiritus s. agit“ a), — Und ebenfo koͤmmt er über Joh, 
15, 22, nicht ohne Spitzfindigkeit hinaus, „Est enthymema:, 
si non venissem, peccatum non haberent, i. e. non 
fuissent convictaeeorum conscientiae, ut 
sentirent incredulitatem esse peccatum, quia ver- 
bum non habuissent, quod in iudicanda conscientia 
sequitur. Nunc autem ipsorum conscientiae iudican- 
tur; cognoscunt, incredulitatem esse peceatum, — 
Haec autem omnja eo pertinent, ut intelligatur, quam 
sancte fides exigatur. Nam si peccatum est inereduli- 
tas, non modo seryabit pater, qui sibi credunt, sed 
praecipit etiam, ut credamus b)". 


Die fides felbft wird ganz wie im Entwurf und in 
den Hupotypofen befchrieben und aus der Wirkſamkeit des 
heil, Geiftes abgeleitet e). Aber die Rechtfertigung wirb bei 
der Erklärung von Gap. 3, geradezu mit ber Wiedergeburt 
identificirt und der actus forensis dabei verhältnigmäßig 
noch mehr ald in den Hypotypofen zurüdgeftellt d). Kraft 
und Wirkung des Todes Chrifti befteht in der Toͤdtung 
des alten Menſchen e). Glaube und Liebe find des Ge» 
feges Erfüllung und fein Ende f), Heißt bie letztere ein 
neu Gebot, fo zeigt Chriſtus damit nur, wie bie Gerecht⸗ 
fertigten das Gefeg gebrauchen follen, naͤmlich nicht als 
Mittel, fondern ald Zeugniß ihrer Rechtfertigung 8). Dafs 
felbe muß geiftlich verflanden und im Glauben erfüllt wer= . 
den, wie jenes Gefeg vom Sabbath k). Darin und in der 


a) A. a. O. 1127.; vgl. Galle 279. 

b) C. R. XIV, 1192. 

c) 1098 u. 1128., wo eine trefflidie Ausführung über den Unterſchled 
zwiſchen wahrem und falſchem Glauben. 

a) 1079 u. 1081. — 0) 1210. — 8) 1158. — 8. 1167. h) 1111. 

Theol. Stud. Jahrg. 1855. 8 
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dem Allen voraufs und hienieden fortgehenden Vergebung 
der Sünde durch die göttliche Gnade beftcht bie Wahrheit 
"und Freiheit des chriſtlichen Lebens «), welches in einer bes 
ſtimmten, von Gott felbft feftgeftelten Ordnung verläuft b), 
Die Gemeinſchaft im Glauben und in der Liebe bildet die 
Kirche, das Reich Chriſti, welches nicht in dußeren Geber⸗ 
den, ſondern darin -beficht, daß bie Herzen von feiner Kraft 
und feinem Geifte regiert und mit Weisheit, Gerechtigkeit 
und Friede erfüllt werden e). Als er zum Vater ging, hat 
er bie Herrſchaft in ihm angetreten, und wie er, obwohl 
geftorben, fie behält in Ewigkeit, fo werden, die in ihm find, 
durch den Tod ind Leben eingehen a), Solches Alles vers 
bürgt und zu dem Allen flärkt und fein Wort, weldes, weit 
entfernt, nur eine neue Lehre zu feyn, Kraft ift und Leben 
und nur durch dem heil, Geift verflanden, nur richtig beur⸗ 
theilt wird, wenn. Chriſtus im Herzen lebt ©), 


Es iſt falfh, wenn Bretſchneider meint 8), Mes 
lanchthon polemifire in biefem an biblifchthenlogifchen 
Entridelungen fo reihen Commentare gegen Erasmus 
in feinem Buche de libero arbitrio. Daffelbe erfchien erſt 
im Sommer des Jahres 1524, nach jenem merkwürdigen 
Briefe, in welchem Luther ihm Frieden geboten und 
fein bißherige® eher feindfeliges Betragen verziehen, aber 
gewuͤnſcht hatte, er möge von nun an ſchweigen, fo wie er 
felbft auch ſchweigen wolle 8). — In der Antwort ferner 
auf den Brief, in welhem Erasmus fein Urtheil über die 
Hypotypofen ausſpricht und die Gründe angibt, weßhalb 
er jenes Buch gefchrieben h), iſt Melanchthon damit gar 
nicht unzufrieden; im Gegentheil — ed fey Tyrannei, Ies 


a) 1121 f. — b) 1131. — 0) 1154, 1208. — d) 1155. — 
e) 1057, 1199. 1209. — f) ©. R. XIV, 1043. — g) de Wette, 
11, 488. — h) C: R. 1, 687. 
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mandem zu verbieten, in ber Kirche feine Meinung über 
Glaubensſachen (de religione) abzugeben. Mifchen fi 
nicht Privataffecte ein, fo muß dieß Allen freiftehen. Und 
des Erasmus Mäßigung habe fehr gefallen, wenn er 
auch bie und da etwas ſchwarzes Salz eingemifcht a). — 
Daß dieß Feine leeren Worte waren, gebt aus ber faft 
gleichzeitigen Aeußerung gegen Spalatin hervor b), er 
freue fich faft, daß Erasmus den Kampf aufgenommen; 
denn er verlange dringend, daß die Sache, welche offenbar 
der Hauptpunct ber chriftlichen Religion (caput rel. chr.) 
ſey, forgfältig erörtert werde, und habe lange gewünſcht, 
daß Luther hierin einen einſichtsvollen Gegner finde, Sie 
muß ihm alfo doc) bereitd um diefe Zeit micht mehr fo 
ausgemacht wie früher erfhienen feyn, und vieleicht haben 
wir, abgefehen von Erasmus Gegengründen, barin eine 
Nachwirkung von ber eingehenderen Beſchaͤftigung gerade 
mit dem johanneifchen Evangelium zu erbliden, welches 
doch in einen andern Ideenkreis einführt. Jedenfalls fpricht 
für jene Anfiht die epitome renovatae ecclesiasticae 
doctrinae, welche Melanchthon, als er im Juni 1524 
auf der Rüdreife aus Bretten'nah Wittenberg mit 
Landgraf Philipp zufammengetroffen war, auf deffen 
Berlangen gewiß aldbald nach feiner Heimkehr verfaßte c). 


Auch bier führt er den ganzen reformatorifchen Kampf 
auf zwei Hauptftüde zurüd, nennt aber als dad erfte gleich 
das Wefen der hriftlihen Gerechtigkeit oder wahren From» . 
migkeit 4). Das Evangelium iſt die Predigt der Buße 


a) C. R. 1, 675. — b) 674. 

DER. I, 703 f.; Strobel, neue Beitr. IV, 2, 88 f. 

&) Bergl. das Tudieiam de iure roformandi von 1525, baf. 788: 
„So wiffen wir in der Wahrheit, daß aller Streit ob dieſem einis 
gen Aetifel if, daß wir Ihren, daß wir durch Glauben an Chris 
Rum, nicht durch unfee eigne Werke und Verdienft Vergebung ber 

8* 
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und Vergebung der Sünden, alfo ſchon bier der Begriff, 
um beffen willen er fpdter im antinomiftifhen Streite fo 
ſchmaͤhlich veregert wurde, Die wahre riftlihe Gerech⸗ 
tigkeit befteht darin, daß das erſchrockene Gewiflen (con- 
fusa conscientia) dur den Glauben an Chriftus aufges 
richtet und inne wird, daß ed um feinetwillen Vergebung 
der Sünden empfange. Dieß Alles wirkt in den Herzen 
der heit, Geift und bie fo erlangte Gerechtigkeit faͤllt zus 
fammen mit dem ewigen Leben, welches Chriſtus Joh. 17, 3. 
befchreibt, Denn die Erfenntniß Gottes ift dort weder die, 
welche die Vernunft fich einbildet, wenn fie von Gott fpricht, 
noch auch die bloße Kenntniß feiner Gebote, fondern eben 
jene Furcht vor ihm und jene Zuverfiht zu ihm, welde bie 
Ruhe und Zufriedenheit (securitatem) erzeugt, die die 
Kräfte des freien Willens nimmer gewähren. So 'wenig 
nun auch dem legteren zugefärieben wird, fo wenig tritt 
doch jetzt die Prädeflination noch in den Wordergrund, wie 
früher, Und das gewiß nicht bloß deßhalb, weil das Ganze 
eine mehr populdre Erpofition ſeyn ſollte. Wäre Mes 
lanchthon noch fo feft wie damald von der fundamentas 
len Bedeutung diefer Lehre überzeugt gewefen, er würde fo 
gut wie Luther a) daran gehalten haben, daß bdiefelbe 


Sünden erlangen und baß man fi gewißlich deß tröften fol und 
darauf verlaffen, daß wir um Chriſti willen, nicht durch unfer Ders 
dienft Gnad erlangen“ u. ſ. w. J 

” a) De servo arbitrio, cap. 21: „Ultra dico, non modo quam 
ista sint vera, verum etiam quam religiosum, pium et naces- 
sariam ea nosse. His enim iguoratis neque fides neque ullas 
Dei cultus consistere potest. Nam hoo esset vero Deum 
ignorare, oum qua ignorantia salus stare neguit.” — Cap.22: 
„Fides Christiana prorsus estinguitur, promissiones Dei et 
universum evangelium penitus corruit, si doceamur et credi- 
mus non esse nobis soiendam praescientiam Dei necessariam 
necessitatemque faciendoram.” 
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nicht zu verhehlen, ſondern oͤffentlich zu predigen ſey, weil 
ſonſt die wahre religioͤſe Erkenntniß untergehen müſſe. Ue⸗ 
berdieß ließe ſich einem Manne wie Landgraf Philipp 
ſchon etwas zumuthen. Statt deſſen berührt er, ohne den 
Namen zu gebrauchen, die Sache nur, indem er daran er⸗ 
innert, wie der Glaube (2 Theſſ. 3, 2.), fo fey auch die 
chriſtliche Gerechtigkeit nicht Aller, fondern nur Weniger Eis 
genthum, welche Gott gleichſam aus der Welt erwählt 
(elut e mundo evocat). ragt man, was mit denen 
wird, welche die Gerechtigkeit nicht haben: follen fie fündis 
gen und Alles ungeſtraft verliben, bis Gott fie ummandelt? 
Mit nichten; denn Paulus lehrt, daß den Ungerechten 
das Geſetz gegeben fey, was denn die Nothwenbigkeit der 
menſchlichen Gerechtigkeit begründet, durch deren Zucht die 
Gottloſen gezůgelt werden muͤſſen ). 


Sagt man, Melanchthon habe ſich ded zu der Praͤ⸗ 
deſtinationslehre der Hypotypoſen bis 1525 oͤffentlich bes 
kannt, weil da die legte Ausgabe dggſelben erſchienen ſey b), 
fo uͤberſieht man, daß, wie auch Bindſeil in einem ta— 
bellariſchen Conſpectus ihrer ſiebzehn verſchiedenen Ausga⸗ 
ben nachweiſt e), er ſelbſt nur noch bie dritte, in der gans 
zen Reihe die fiebente von 1522 beforgt hat. Sie wollte 
er eigentlich ganz umarbeiten q), und in welchem Sinne er 
das gethan haben würde, ergibt fi aus dem oben mehrs 
fach Bemerkten. Nachdem er aber jegt nicht dazu gekom⸗ 
men war, zog er die Hand von feinem Werke ab und ließ 


a) C. R. 1, 706 f. 

b) Galle, 274. 

©) C. R. XXI, 72. 

d) An Spalatin, 10, Mai 1522: us meis lo- 
cum unim atque alterum dila : rationem liberi 
arbitrii et libertatis christianae, Eram id in omnibus factu- 
rus, sed nunc non sinebant occupationes aliac.” C. R. I, 572- 
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geſchehen, was er nicht hindern konnte, daß baſeler, ſtraß⸗ 
burger und augsburger Drucker daſſelbe von 1523—1525 
noch in acht verfchiedenen Ausgaben vervielfältigten =). — 
Mußte er ſich's doch gefallen laſſen, daß wahrfcheinlich ein 
Flacianer in Magdeburg oder Jena um 1550 die Hypotys 
poſen von 1522 mit Luther’8 Elogium auf dem Zitel wies 
der abdruden ließ, fen «8, um bloß zu verblten, daß dafs 
felbe nicht auf die fpdteren Umarbeitungen bezogen winde, 
die biefen Leuten ein Dorn im Auge waren, ſey ed, um 
ben Berfafler zu drgern und ihm zuzurufen: „Gebenke, 
wovon du gefallen bift, und thue die erften Werke b), 


Kurz: es liegt Fein ausdruͤckliches Zeugniß vor, daß 
Melanchthon fi auch nur bis 1525 zu der in ben 
Hypotypofen vorgetragenen Anficht von der abfoluten Noth⸗ 
wendigkeit aller Dinge durch Gott und der davon abhaͤn⸗ 
gigen Prädeflinationslehre vollftändig bekannt hat, Waͤh⸗ 
end Luther diefelbe gegen Erasmus mit feiner ganzen 
Energie vertritt und mi ruͤckſichtsloſer Entſchiedenheit babei 
alle die Säte behauptet, welche fpäter von lutheriſchen 
Theologen dem calviniſchen Syſteme zum Vorwurf gemacht 
wurden, bezüglich wieder gemacht werden, war der Freund 
bereits feit mehr denn Iahreöfrift in ſichtbares Schwanfen 
gerathen und fühlte fich auch wohl deßhalb mit fo ifolirt, 
daß es ihm vorkam, ald lebe er in einer Wuͤſte c). Aus 


a) Aehnlich verhielt es ſich mit den wiederholten Abbrucken bes von 
Luther herausgegebenen Commentars zum Römerbriefe. 

b) Feuerlin, bibl. symb., ed. Riederer, 1,286. — Strobel, 
Litterar⸗ Gefchichte der Loci, 45. 

e) An Camerarius, 31. Oct. 1523: „Ego hie viro non aliter 
atque in solitudine, Bodalitia 2159 ray dyogalum fere nulla, 
quibus ego nullo modo delector. Itaque domi velut claudus 
autor desideo, quod ia tali valetudine mihi permolestum est.” 
C. R. 1, 683. . 
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diefem Zuſtande ber dwoyg ging dann, gerade durch Lu⸗ 
ther's Heftigkeit mit veranlaßt, der erſte pofitive Ver⸗ 
ſuch zur IUmbildung jener Lehre, damit aber auch feines 
ganzen Syſtems hervor, weldem wir in bem Gommentare 
zum Kolofferbriefe von 1527 begegnen, In dem Entwurfe 
zu den Hypotypoſen vielfach noch milder, hat er die Sache 
in diefen felbft bis 1522 fo weit geführt, daß er nicht mehr 
darüber hinaus kann. Schon im Commentare zum jobans 
neifhen Evangelium von 1523 macht er Halt, Dann tritt 
jene Zuruͤckhaltung ein, die ihn auch im Streite Luthers 
mit Erasmus dußerlih ruhigen Zufchauer bleiben laͤßt, 
während er im Innern bald vom tiefften Schmerz gequält 
wird über die dabei von beiden Seiten hervortretende Bits 
terkeit =), 


Doch wir brechen ab und verweifen nur noch, was die 

den Hypotypofen,_mithin auch dem Entwurfe, bei allen ih- 
ren Mängeln zum Grunde liegende tiefe und großartige Anz 
fdauung vom Chriftentyum überhaupt betrifft, auf den die 
erftern behandelnden ‚Abfchnitt in der vor Kurzem erfchienes 
nen Gefchichte der proteftantifchen Dogmatik von Gaß b). 
Mit wahrer Meifterfchaft legt der Verfaſſer dar, wie ‚bier 
Melanchthon die ganze Thefis der Reformation behan⸗ 
delt, wie ihm dad Chriftentbum nur infofern iſt, ald es 
wirkt, wirkt, nur infofern es feine Verheißung wahr macht, 
alfo mittheilt, wad der Menſch zu feinem Seelenheil bes 
darf, und mit wie weitem freiem Blide, mit wie reinen 
Händen er fi bemüht, den Schatz deffelben zu heben und 
zur Geltung zu bringen. — Deutet doch darauf felbft der 
Sprud 1 Kor. 4, 20, bin, mit welchem die Hypotypoſen 


) C.R. I, 798. 
b) Berlin, bei Reimer, 1854, 1. ©. 23 f.; vergl. aud) Heppe, bie 
onfeffionelle Entwickelung der altproteft. Kiche, ©. 23 f. 
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wie mit ihrem eigentlichen Finalthema fchließen und wels 
den Spalatin’8 Ueberfegung recht bezeichnend dahin er» 
weitert: 
„Dad Reid Gottes fiehet nit in der Rede, 
fondern in der Kraft, Tugend, oder dem 
Befen und Leben” 0), — 


©) Bergl, an Gamerarius, 1525: „Ego mihi ita conscius sum, 
non aliam ob causam unquam reßsoloyreöves, nisi ut vitam 
emendarem.” C. R. I, 722. 


Gedanken und Bemerkungen. 


1 
Zu Eufebins’ Kicchengefchichte, 
Bon 


D. W. Hollenberg in Berlin. 





Es war eine dankenswerthe Arbeit Schwegler’s, 
die Kirchengefhichte des Eufebius und in einer Hands 
ausgabe vorzulegen, die mit Tact und Wefonnenheit das 
reichlich vorhandene handfchriftliche Material abwägt und 
benugt, Denn gerade an der richtigen Würdigung der 
Ueberlieferung fehlte es bisher den Herausgebern am mei⸗ 
fin , wie ſchon der erſte Bli in die burton’fche Auss 
gabe Iehren Tann, Während indeß diefe Seite der Aufgabe 
bei Schwegler eine im Ganzen fo mohlgelungene Loͤſung 
gefunden hat, fo ift eine andere Seite, ich meine bie Her⸗ 
beiſchaffung neuer handfchriftlicher Grundlagen oder Die Bes 
richtigung der vorhandenen Hülfsmittel ſchon deswegen von 
demfelben außer Acht gelaflen worden, weil eben eine 
Handausgabe als dad nächfte Bedürfniß erfannt wors 
den war und befriedigt werden mußte, Und doch liegt 
gerade in der Befchaffenheit der biß jeßt vorhandenen Col⸗ 
Iationen ein fo fehr fühlbares Hinderniß an der richtigen Gons 
Rituirung de Textes. Daß z. 3. die parifer Handſchrif⸗ 
ten nur ungenau collationirt find, fieht man an einigen 
Proben, die Walz in feiner Recenfion der fhweglers 
ſchen Ausgabe (Gersdorf?’& Repertorium) vorgelegt bat. 
Bon dem codex Venetus h (Rr, 838.) hatte ſchon der eng⸗ 
liſche Herausgeber Burton bier und da die Vermuthung 
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ausgeſprochen, er fey von dem Gollator nur mit geringer 
Sorgfalt verglichen worden, Ganz beflimmt aber erhebt 
Schwegler diefen Vorwurf gegen die Gollation des h; 
man vergl, p. VI: magis fortasse eluceret codicis h 
praestantia, si nobis praesto esset diligentior huius 
libri collatio; atenim vero istius collatoris neglegentia 
et socordia adeo multis proditur indiciis, ut Burto- 
nus ipse interdum de eius fide dubitet. Als ich nun 
im Sommer dieſes Jahres mich einige Wochen lang in 
Venedig aufhielt, erwachte in mir der lebhafte Wunfch, 
mich felbft durch wiederholte Wergleihung diefer vortreff= 
lichen Handfehrift von dem Grade der Sorgfalt zu unters 
richten, mit ber fie collationirt worden, Es gelang mir 
durch die feltene Zuvorfommenheit des Herm Bibliothekars 
VBalentinelli, in der Pärglich zugemeſſenen Zeit vier 
Bücher der Kirchengefchichte nah einem Eremplare der 
ſchwegler' ſchen Ausgabe durchzucollationiren; doch muß⸗ 
ten, um dieſes moͤglich zu machen, beſonders im vierten 
Buche manche Citate, die ſich ſchon in einem hinlaͤnglich 
guten Zuſtande befanden, uͤbergegangen werden. Die Re: 
fultate der Vergleichung, welche ich hiermit vorlege, wer⸗ 
ben es aufs klarſte darthun, daß die von Burton ver» 
anlaßte Collation ganz ungenau und flüchtig gearbeitet iſt. 
Im buchſtaͤblichen Sinn ift Feine Seite ohne Fehler, In 
manchen Fällen ift die Handſchrift nicht richtig gelefen wor⸗ 
den, in ben meiften Fällen aber ift dem Collator die Ab: 
weichung des Coßer von feinem Eyemplar geradezu ent 
gangen, Dieſes Eremplar aber war, wenn nicht Allee 
trügt, eine Ausgabe Heinichen’d, Denn wenn eine Less 
art aus h im burton’fchen Apparat notirt wird, die 
gar nicht da fteht, fo ift in der Regel H (die editio Hei- 
nicheniana) damit in Webereinftimmung. Burton mußte 
ja vorausfegen, daß dad durcheorrigirte Eremplar ein treues 
Bild der Handfchrift fey, und Tonnte dann e silentio ars 
gumentiren. So find eine Menge falfcher Angaben- entftan: 
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den. Was meine Revifion des Goder betrifft, fo babe ich 
fie mit Sorgfalt vollzogen, obgleich ich nicht leugnen will, 
daß mir bier und da noch etwas entgangen feyn Bann. 
Auch diejenige diversitas des h glaubte ich nicht uͤberge⸗ 
ben zu dürfen, quam e librariorum mendis obortam 
esse facile apparebat, weil ber Wilfür dabei noch zu 
viel Spielraum gelaflen wird. Die dabei üblichen sic habe 
ich mir erfpart. Nur im Betreff des v Zperx., dad ſich 
überaus bäufig in der Handfchrift findet, glaubte ich freier 
verfahren zu dürfen, Zur größeren Sicherheit habe ich nicht 
nur bie Stellen angegeben und berichtigt, in benen aus h Falz 
ſches mitgetheilt wird, fondern bie ganze Abweichung von 
der ſchwegler'ſchen Ausgabe vorgelegt, fo jedoch, daß 
ich in den Fällen, in denen größere Verfchiedenheiten ſtatt⸗ 
fanden, auf die aus h unten var angeführten Varian⸗ 
ten mich bezog. 

Was ferner noch den Goder ſelbſt betrifft, fo ift er im 
Sanzen forgfältig gefchrieben und wohlerhalten. Mehrere 
Löcher und Eckenſchnitte, die das Pergament jegt zeigt, 
waren ſchon vorhanden, ald die Abfchrift gemacht wurde, 
und find forgfam berüdfichtigt worden. An Rafuren und 
Correcturen fehlt es nicht ganz. Die Schrift ift nicht uns 
cial, wie ich fie bei einem Codex des zehnten Jahrhunderts 
erwartete, fondern ſchon flüchtiger und zeigt einen mittlern 
Charakter, 

Bas den Werth diefer bandfhriftlihen Quelle ans 
langt, fo würde ein genaueres Urtheil auch bie Revifion der 
übrigen Bücher vorausfegen. Doc ſcheint mir ſchon jetzt 
Jeder, ber Verfhreibungen und dergleichen billig 34 beurs 
theilen weiß, zugeben zu müflen, daß die Handſchrift h 
durch genauere Collation an Anfehen und Werth gewonnen 
bat, Das Genauere will ich den gelehrten Kennern und 
Bearbeitern des Euſebius zu entſcheiden überlaffen, 
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Erftes Bud. _ 

P. 3. 3. 4, In der Ueberſchrift ficht BeßAlov A anſtatt 
Aöyog, in ben folgenden Büchern wirb in berfelben 
Weiſe auch BißAog gebraucht, nie Adyog. 

Während der Schreiber allen folgenden Büchern 
eine Inhaltsangabe der einzelnen Kapitel vorausfchidt, 
fo bat er dieß beim erſten Buch unterlaffen. Doch fin= 
den fib am Rande Kapitelbezeihnungen durch Zahl: 
buchſtaben, meiftens mit .einer marginalen Angabe des 
Inhalts, Beim erften Kapitel des erften Buches jedoch 
Els vs dmapysrlas Gm6Beoig;) fehlt diefe Angabe. 

P. 3. Die Abweichungen in Zeile 11: «al xar& und 15: 
mgoolzı find richtig angegeben; 17. aber flieht zul 
önoie #09’ olovs rs z., wie in aeg. — R.7u0v 
fleht auf dem Rande, 

p- 4, dAAd wol ys ovpyvaunv söyvauovav. — 2, usl- 
Gove. — 9. zgoavarslvanrss. — 10. oxonis. — 12. 
ünodesıw Avoıteisiv. — 14. Acuu dvan (!). — dxavdn- 
sauzvor. — 16, züv d’ odv. — 17. [xl] Erı rd. — 
21. YıAorliumg, ganz unzweifelhaft fo zu Iefen, 
Schwegler bat alfo das Richtige vermuthet, — 22, 

" dvayavdnjoccaı. — 25. & ügkeral yes unv 6A. 

p- 5. 1. 109 [o@räg«] Xgıoröv dmvoovusuns [ÜynAozigag 
ze) xal %Q..... ze 7 9s0Aoplag. xal yaplodv] zöv’xra. 
— 8, ımv (orogslav. — 4. xal zig zgoomvuplag. 

Das zweite Kapitel wird nur durch eine Randbes 
merkung kenntlich gemacht. Sie ift kürzer, als die 
Veberfchrift der Ausgabe und lautet: Teol vjg xara 
zöv ugiov jur ’Insouv Xgıorov Heixijg Umagkeng. 
Die Angabe bei Burton I, LXXXVII. c if alfo 
falſch. — 12, ävfehlt. — 13. dvreing Ypiv [dvreöden) — 
dmynows. — 15. tadın 88 [7öm] xel xra. — 18. Das 
T ift ein rother Buchſtabe. zig fehlt. — 22. Eyvo 7, 
fo fleht da und nicht Yuan. — 26. fehlt zgwrov zal. 

p. 6, 3. z@v ysynıav — Baoıklarov röx. — 8, Mo- 
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sig und dieſe Gchreibung wird ganz conſequent beob⸗ 
achtet. — 11. &ip [7] 15 9. — 14. ö’iyyväraı — 
15. curòs em xal iyevıjdndav. — 16, vov uiv 
sarlga iv öko. — 17. Pauıiund. — 19, Uno- 
vefeoım. In 20. u. 23. richtig vermerkt, 

p. 7. 3. 80 ydg 00» undslg img, A. r. dyb vorov xra. 
— 5, yavyzod. — 18, Tdov yao [10V] Beov xıa. — uov 
4 vorn. — 20. insıdn nal Tovrem örs Tolg dvße. 
zagapalssrar. — 25, Urdoyav. — 27. xal our ling. 

p- 8. 5. vorl magepevdunv — Im) mpdsonov auroü. — 
7. Adcaı zo dm. — 9. Mooñ xcxo. — 12, Adcaı. 
Hinter 6 vrddnua haben noch etwa drei Buchſtaben 
geflanden, welche wegradirt find, — 14, 6 Beög roü 
zargös 60V, [6] Beög ‘4. — 17. Falſch iſt yevograv 
für yeryesv notitt. — 22. xal [ol] duv. yodpovan 
din. — 23, Es fehlt di duoö. — 38. Zldn anydg vis 
ix. odg. 

p. 9. 1..2Upgmıvdunv dt Ev mgoodan. — 2 süpgalvsro, 

da 
— 5. sang. — 8, 2ödog uv ya dv d. — 10. iul- 
wugov. — 13. fehlt Blov. — 16. aA odd} — iml 
Zonulaıg. — 17. dmsıveis, folde orthographifche Vers 
irrungen find fehr häufig in der. Handfehrift. — 23. xl 
zäsı [He0v]. — 25. zal zugrdindw. — B. yalaın- 
reirm. — 3. Orı Ön xal moAdg mw xrA. 

p--10, 1. 6 räg xaxlag xaıgds, neue Variante, — 3. 
00T 0Toxog Tod Beod 0. dedgl, — 4. ro, re db 
mul xra. — 8, 6A0v te Evog dal yis. — 9. auch riche 
tig angegeben. — 10, ri rs raig m. — Weiterhin fehlt 
zod. — 12, von — av, etwa drei Buchſtaben haben 
früher da geſtanden. — 13, zag fehlt. — 17. dzeıvoög. 
— 18. fiehe unten. — 21. desräv. — 5. zinovdew. 
— 3. Savpara, iu) db ra. 

P. 11.1. xal Ex msn ziv elg odg. — 3. fieheunten. — 
dgazwarre[gov]. — 5. Wortfolge unten, — 11. dele] 
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vlög dvde. &. 7m, x. — 18. Tnooo [ed folgt am 
Rande roü] Xguorod xra. 

Wo das dritte Kapitel beginnt, bat der Rand die 

Inhaltsangabe: örı To övone zoö ITT Erlunro 
ävader. — 25, =o fehlt, — 29, zenous a pi- 
savıı ach. 
12. 1. zagadoug. — 2, Tod deod — Zmipnp 70a (I). 
— 13, Navf, nicht wie unten bemerkt, — 21. Zudv 
auegelaffen, — 28. „MRoavepavoun. — B . ⁊oouaorv· 
eousvos. — 27, od imo neu [03 

p- 13. 9. zov fehlt. — 13.10 undiva worbr. 0. — 26. 
zog aurodl. — 3, pevonkvon. " 

p. 14 3. oxicis. — 6, add. — 8, ſiehe unten, — 11, 
dvspawveı Akyav. — 13, Bwifeien Zulonoag und dvo- 
ulav fanden noch einige Buchflaben, die radirt find. — 
14. Eieov dp. — 18. 16 2vd6 — mag div xl r. — 
20. dAayoö dt mov 6 xrA. — 26. d[ve am Rande] 

. dedeıyubvog. 

p- 15. 3, roõ auögel, — 10. vöv zagd ro d. — 12. 
59. — 13. Aopo —v (zwei Buchflaben radirt). — 14.T7v 
ze 0:ß — [Um] elanpore — os [für doav). — 
zdvrav. — 16. xad 0 sianfvov. 

Am Rande fleht bei Kap. 4: Örı um veoregog umdd 
itelgav 6 Tg0m0g tig Öidaozarlug. " 

pP: 27. Toüs Aoınods day. dväguinovg dvoräcav Umo- 
vonosıtv ris; die Gollation iſt hier unrichtig. — 8. iſt 
dagegen richtig. 

P- 16, 1. oU nıngov odd’ dodsvig, dd’ 2. xl. — 

= 2 zavıav rov draw. — 3, age 109. — 8. 
iugaxev — 23. Nicht 8’, fondern deutlich 57. — &xel- 
voug Em} d. — 26. zov Xgioruuv dv. — 28, dvögele. 

P. 17. 2. oööt. — 4. dndvrow fehlt. Wortſtellung dgka- 
uevog Maoijs — raptöauev. — 7. Nach dem Com: 
pendium ’IogayA [IHA). — 9. Movvulus. — 13. d7 


* 
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iſt nicht audgelaffen. — 15. zedvo fehlt, ebenfo ye, das 
erſt nach 90 folgt. — 17. tod Belov pasx. A. — 19, 
ovrog db 7 adzdg ara. — 30, Zvsgysozkgos. 

p. 18. 3, &v ein fehlt, _ 

Der Anfang von Kap. 5, iſt nur durch E bezeichnet. 
Die Inhaltsangabe fehlt, — 16. richtig angegeben, — 
21. xal xvo. np. — agdeng dmoyg. — 22. Kugwlov, 
ebenfo ı in 28, u. p. 19. 2: — 24 Tüonaaos, fo ſtets 
geſchrieben. 

p. 19, 7. Zaödodoxov, nicht wie unten, — 11. ads. 
Anm Rande ald Inhalt von Kap. 6.: örı xard rodg 
"1e6vovg Tg Heopavlag auroũ dEAsımov ol ’Iovdalov 

Ügyovrsg xard T& zgoLgNUEVE zapd T. 200p. — 22, 


cs 
Euripeıw. — 24. Eosodeı Edvav. — 27. Exırgezran. 

P-®. 2. accent, ’Apgıxdvog. — 7. ærcoxov. In Zeile 4. 
iſt unten dad Richtige, aber Aonchovizov bat auch 
unfere Handſchrift, und ift daher nicht unter die ceteri 
zu fegen. — 8. 'Wovpelov. Weiterhin gegen die Ans 
gabe Tovrov yiveraı xrA., ohne das Wort zais. — 
14. va. — 19. öygı. — 21. Tüv d iuag. — 8 
iusivov. — 25, abılaa Ö° odv. 

p.A. 3. Popelov Aöyovarov ve B. — 6, üv dad 
Tovd. — 7. &u fehlt; in der Note ift 6 wohl ein Druck⸗ 
fehler. — 9, dfioygeov. — 13. legkov. — 17, rad- 
zöv dx. — nerd rò ar. — 21. zegsiinp. — B. 
nuöv fehlt, — 24. yarkosug — zeüre Ö: yuiw. 

P- 2. 2, zsgl vg doxovong elvar zagd Toig evapyeh- 
Graig diapmulag Evexev Ts Tod Xouoroũ Ysveaho- 
ylag. — 7. Maoros — äyvolg Tod dAnd. — 9, 
Aqerlöyg. — 11. rag uw d1. — 12. Av Öb adrdg. 
— 13, zoig énu. Bed. — 16, Iri yag oddinn Bds- 
doro. — 18, ulıy tod u. Die Bortftellung ift nicht 
abweichend. — 21. iv ds ysy. — U. dvasıdascı. 

p. 3, 4, valdeyıv. — 7. MeAgel; die Auslaffung des 
Sol. Stud. ahrg. 1855. - 
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pP 


pP 


Folgenden iſt richtig bemerkt, — 8. ‘Hr. — 11. 6 
fehlt. — 16, &4 d4. — 18. fehlt 10 Ylvog. — 22, zv- 
ensmpEvV. 


. 24. 4. vlög Mo, fehlt ög. — 6. richtig. — 12. sldaAlov. 


— 15. Edvacın. — 18. Arögmde. — 19. dadods- 
zaı. — 21.07 ’Avrawiov 6sßaaroü zalavyak..... 
Baoraslav. Ganz unrichtig und ſorglos früher colla⸗ 
tionitt, — 24. äyoı mooBnAUraV. — 26. Ovveksidov- 
zav. — 21. tod zav ’Iog. 


. 3. 2. dvayaysiv. — 3. yadgag. — 4. Öllyar dd. — 


6. ouyytcutlas — G iverdygavor. — 10, E40. — 12. 
apdgsvgös bare: — 24. elg pukv. 

26. Kap. 8: Ilös ‘Hg, roig zu) Eneßovisvoev xal 
zolp zg0x9 zeAsvrä. — 7. Egurnos — Öenvvdavo- 
uwov. — 12. wi — 17. Öplifıw. — 21. 1a lal- 


s 

xeioc. ⸗ 23, Erı cròv Ev r. B. — 24. insideizvüca. 
A. 4. ztlgav. — 5. ınv ao’ airdv B. — 7. zegn- 
vounotv. — 10, Yv yüg xl. — 2. 2ap and. — 
13: Zumooö[oa]; es beginnt naͤmlich Fol. 13 a. — 14. 
fiche unten, — 16. zeöxsıraı, alfo auch unrichtig ans 
gegeben. — 19, maugk zAnom vd asp) froü)., Das 
Eitat aus Jo ſephus ift Übergangen, 

2, 3. Eavroö. — 6. yiyovev vg "Ho. tel. — 7, rich⸗ 
tig, ebenfo 11. u. 12. 

Der Anfang des neunten Kapitels iſt, nach dem bei⸗ 

gefegten Buchflaben, Zeile 21. 6 H’adros; die Inhalts 
angabe flinmt ganz überein und ſteht gegen Zeile 24. 
— 2. Teßeglov. — 23. za” ÖAov Epyip dind. Z 
il N Exsoww, — 24. Wortfolge wie in eg. — 27. 
ixdis. _ 
80. 1. 8° odv — Imarlag. — 16. Feiv A — wos te. 
— 2. Asovoylas. — 22. nal Ö ur. — B. zadaı- 
oo v aivov. — U, 300 fehlt, — 28. dozeokoylas. — 
9. OveAspiog mit einem A und "Avavor. . 
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p. 31.1. Daßel. — 5, æul fehlt. — 7. rirouoi. — 8, 
dvadcıov und Ixterei. — 22, und 3, richtig. — 25, 
vxyæaunuivnv. — 26, Tetoslov. — 8. klgelzen, (6 vie 
ich ſehen kann, nicht ip. . 

p. 32.7. TuAdalag now. — 18. jodsdnsev. — 19, 
zadavdv. — 20. lolxesav. — 21. Um’ adroü y., alfo 
auch ungenau. — 23. zeupdels sig zo mp. In A, 
fehlt das erfte Too natürlid nur, — 25. lorogelav. 


P. 3. 4. oeltl — 5. Inavaevıo. — 9. Önuadusvorv 
— Inlisıme. — 12. var’ adv. — 17, "Bd. — 18. 
sv 0. — 21. =. ſo] IT. Toideng yodpav. — 
3. Önorur dom. 

P- 34, 1. Eßonrnover, eine zweite Hand hat & hinzuge⸗ 
fügt. — Sn dvunor. — 7. evpng. — 9, u. 11. richtig. 

Die Inhaltsangabe iſt ætol is Imıorohjg vob Av- 
rügov. — 22. richtig. — 23.4xBagog, nicht”AyB., auch 
im Folgenden immer fo. 

p. 85. 3, plosıo. — 4. Ö od. — 5, Bepazelan, aber 
das v ift durchftrichen. — 6. Önoogdusvog. — 8. Bei: 
des richtig. ⸗ 10. Gegen die Angabe va "Edsoee , wie 
e. — 14. mwırddı — yoauuezopvieniav. — 19, us- 
raßand n ov. 

Die Inhaltsangabe mit Uncialen. — Poap ans — 
aeup®rjong — ’Avavlov. — 22. fehlt Edloans. — 26. 
Eußelrlsw. — N. ävsyelgeız. 

P- 36. 3. zodonm, nal. — 4. ol Toud. — 5. 6oö fehlt, 
— Belle 7— 10. fehlen. Auch die folgende Ueberfchrift ift 
in Untialen. — 11. zeg& ’Ino. — tondgyov ’Anße- 
pov. — 18, musrevew. — 15, u& fehlt, — 23. door. 
iur, u aaO imsloruley. — 35, wol mäcav va. 

P- 87. 2, eriv. — 5, xcréuevev. — 7, dyayıiv. — 8, 
aötdv, fehlt 6 2uBog. — 9, u, 16, richtig. — 17. 
ldemstı — 00s ſteht auf dem Rande. — 28. zcv ‘P. 

p. 38, juovsto adzo x. — 13. 15. 17.18.20, 21. richtig 

9. 
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angegeben. — 22, wıxgormrog. — 33. Das aðroö ſteht 
nicht da, — 24. dntdero — Eavrod. 


p- 39. 1. dvyaıgev. Im Uebrigen 1. u. 4 richtig, — 5. 


iugdydn d8. Die Unterfchrift Zeile 9. fehlt, 


Zweites Bud. 


Demfelben geht auf Fol. 17 a. eine Inhaltsangabe der eins 


p. 


zelnen Kapitel vorher. Tads xal deurioc zegılya 
BlBAog ig Exnrno. for. — A megl vg uerd ev dv. 
ſtimmt mit der Ueberfchrift: der Ausgabe, Die Abweis 
ungen werde ich im’ Einzelnen fpäter jedesmal nach⸗ 
meifen. Am Schluffe der Ueberſicht fleht dann: Evos- 
Blov roũ II. &xx. lor. BlBAog B, und es folgt fomit auf 
Fol. 17 b. das zweite Bud. — 10. 296 für zegl. — 
14. 0, aber von derfelben Hand in @v corrigirt, — 25. 
aurov. 

41. 2. yevöpewov. — 5. adröv. — 8. fehlt dé. — 11. 
tor ‘I. — 12. yevkodar — Eurd. — 15. H für dw. 
— 17. bad oö pr. — 2, 1&’Edeoor, alfo falſch 
angegeben. — 26. richtig, — 38. Alöcoom v. 


. 42. 3. werlauev 8 audıg. — 5, zavrore rov u. Worte 


ſtellung uövov ziv Ömdsxe. — T. üs pndw. — 9, 
uovov. — 10, ZAuukvero , auf dem Rande bad Rich⸗ 
tige. — xal fehlt. — 12. zagsöldov sig pulaaıv (xal 
fehlt). —.14. Belag vs yayovas Eundsug duvcducos. — 
15. rosadın dt aurd. — 16, Erigav dvd. — Eiey- 
divaı. — 20. bnodvera — iv lg ıv Xguorov xrA. 
— 3, Övoaydi. — 3. elev. — 3. adkneıv. 


p. 43.2, Aldıdzav yüsrisadr. — 3. clotuı al vivß, 


— 10.05. & dvde., dide di da. adrod Thooũ X. 

Die Ueberfchrift deö zweiten Kapitels in der Aus⸗ 
gabe fiimmt mit der Angabe in der Ueberficht uͤberein; 
das Zeichen B fleht aber erft Zeile 23. — 3.19, 0970. 
— 22. u. 23. richtig angegeben. — 24. ragaorelag — 
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Wwaords 7dn. — 25. richtig, — dxslvnv ze dr. pası 
zov zövh 

pP. 4. 6. 8, richtig. — 9. Ö int. — Hinter Xgıor. folgt 
Ev dmol. — 14. Aöyov yudv — dvdguzig. — 16. 
Mm — mgooine. — 17. elosAjkudev. — 19, 76 
doyu. — 26. ovvegyzlz. — 30, 15 fehlt, 

p. 45. 1. zal d7 — rag fehlt, — 2. &Auwog. — 18, fehlt 
zöv. — 15. 5001. — 20. dvadıdontvng. — 21. Yeozi- 
fe. — 2, — 04 yevor. — 30. Wortftelung aurh Xe. 

P- 46. 1. Emuwoos. Das Zahlzeichen Z fteht fehon neben 
Beile 4,, wo Philo genannt wird. — 7. ö&. — 10. öre 
ualıore, das xal fehlt. — 18, u. 20. richtig. — 22. 
di. — 23, Öxaderdio, auf dem Rande iſt xro richtig 
angemerkt, Das Citat ift übergangen. 

p. 47. Gegen Zeile 15. beginnt das neue Kapitel, in deffen 
Inhaltsangabe noch hinter ouveggun das Wort xaxd 
fieht, — 16. 17, u. 19. richtig, außerdem in 19. ovv- 
tor os. 

p. 4. 5. töv — legamorcı. — 8. gonuarlgeı. — 10. 
ö Znöyg. — 11. ovvgdaı 63 aid. — 12. 14. 16. u. 
17. richtig, — 19. ÖlumAov. — 23, rag. Er. — 2. 
xceriei. — 27. rijv fehlt, 

pP. 49. 1. 76 für 78. — 2, Eipso. — 4. Umd. — 14. du 
&yugloaro. — 23, Kiavdwv Auoõ, ös Talav dic- 
Ötyerar. — 25, Tergaoımw — xuraoyovre. — BB. Xap- 
tdodav. 

p. 50. Neben 3, 1, fteht dad Zeichen bed neuen Kapitels, 
— 7. Wortſtellung richtig, — 10, lorogelav — End. 
— 12, adrov lödv. — 16, rors Öre für Tormvızaüra 
di. — 17. und 26, richtig. 

p. 51. 2. Zmonuo ÖL dvr. — 5. ini rij önu. 3. 10, bie 
Seite 52. 3. 18. iſt übergangen, 

p. 52. 25. wird hinzugefügt xel rod xurd KAavdıov Au- 
bod. 
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%. 1. tæcuæa yaiyı. — 3 derdpeis — 4. moi 
dv — di drayı. — 5. duoeiderm. — T. va — 
11. — 12 4£ gar. — 13. fniger. — I weis 
bauiav. — 21. oöros — 22 zw fehlt. — Eveonı. 
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— 3. gmol yag vol wugl url. — 24. dsl mapd. 
p. 61. 2. dyyovan, — 4. xal fehlt. — 5. ylvarraı. — 
7.8. 1% u. 14 richtig, — 16. zagldoxs. — 17, x. 
par, ys fehlt, — 21. Weaurag. — 23. 7900 ynua 
psra ägrov. — 25. Asırovgpslag, aber von der erſten 
‚Hand darüber « gefchrieben. — 26, &[ösp] das Eins 
geklammerte iſt abſichtlich vadirt, aber noch zu lefen. 
p- 62. 1. Zmioraolag — roũ dvögös. — 3. sadıa Iyga- 
pw. — 6, ola roũ Dil. Ein wenig weiter fteht noch 
die Mandbemerkung, aber mit Farbe überzogen: gl 
Dlimvog xal zöv Guyygauuarav adzod. — 12. di-' 
iAnyoglas. — 14, zenomptivog. — 17. B. — 10. 6 
fehlt, — 2. rd warte — Furöze. — BT. — 
23. A B— db adrod. — Bon zedıng und deuzi- 
ons ift alfo in der Handfchrift Feine Spur. 
Edazu.— 12. Wortftelung nicht abweichend. — 18, 0n0v- 
ön. — 2f. di — ovyaa. ‘Pop, — 

Segen 3. 33. ift der Anfang des neunzebnten Ka— 
pitels, deſſen Inhalt nach der vorangeſchickten Weberficht 
it: og (nicht ole, wie Burton hat) ’Iovdaloug Pu- 
ung dmehevver Kacudios. — 23. richtig angegeben. — 
2%. xar&govamv (?). 


p- 64. 1. xeraoryg. — Kapitel 20., deſſen Inhaltsangabe 
mit der des neunzehnten in der Ausgabe flimmt, ift 
kurz, es reicht von Zeile 10—14. Hier beginnt Kap, 21: 
Kiavdiov dadtyeraı Nigmv und geht bis 3. 21: ola 
ner xard Nigava Ev r. Teo. Zugdrdn. [Rap. 33. ſtimmt 
in Anfang und Ueberfcrift mit. 31. der Ausgabe.) — 
8 növor — Ti — 10.049. — 3. 11f. mit Citations⸗ 
firihen. — 12. pläınd ze zig X — 13. Ilspias. — 
14. Ersaıv zquolv. — 19 — 30. übergangen. 

p. 65. 1. Zmopviva. — 5. yarlodaı. — 7. ylvsodaı — 


Z - 
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odv fehlt, — 8. Ob adrdv — al röve. — U—M- 
übergangen. — 26. plänze. — 27. Und. — 30. pl- 
Anna. B 

p. 66. Kap. 24. u. 25. entfprechen dem 22. u. 23. der Aug. 
— 6. ö8 fehlt. — 8. Aovxäg 6 xal rag x. — 9. loro- 
erlav, aber cortigirt u. — 21. dis. — 22. Öuödwnor. 
— 33. mgo0Ödmxe. — 30. vis. Die Worte aurh 
Gvveivar find wiederholt. 

p- 67. 3.3, 16 für rd. — 6. &ygeigndivar. — 8. äueg- 
zugosw. — 12. um. — 18. zoö fehlt. — 2. Örs 
dn vd tod D. — 29. 88 fehlt. — 31. für xvglov ſteht 
das Compendium von Xoioroũ. 

p. 68. 6. dors. — 7. richtig, auch 16 — 23. rod’Insod.— 

"29. sinav, nicht unter ceteri. — 30. Das Tod orev- 
audevrog fehlt nicht in der Handſchrift. 

P- 69. 1. Das voö fleht nicht da. — 4. Tod fehlt. — 8 
6 — 15, oürng 8. — 16, 'Przaßela v. u. oᷣæo 
“Ines. — 19, u, 38, richtig. — 23, ovvodd. 

p. 70. 4. Bei. -.:w2 —- 1m. — 1. 
auraAsvodnsousvoug — slva zer xard r.x. — 16. 
Bagalog. — 24. für vosig ſteht dixa. Gegen Zeile 26, 
beginnt Kap. 26. zegl-vijs ’Iaxßov Emiororig. — B. 
8° Tonev. 

p- 71, 1. Kap, 27. flimmt mit 24 der Ausg. und 28. u. 20. 
mit 25, u. 26. — 6, Assrovgyelav, doch & corrigirt, — 
11. 6° qᷓon — dfoxldag. — 19, yuvaixag, — 20, &- 
diais. — Eds für dväds. — 22, di fehlt. — 24. sö- 
enosrar, doch daruͤber corrigirt 2, 

p. 72. 2. Meörov. — 3, Ilkrgov. — 4, Alyeraı für loro- - 
goövar — 6, db jrrov — övopa. — 7. Mloxoaos. 
— 9. u, 11, richtig, doch in 11. auch Baolxavov. — 
16, dupoiv. — 17. Öuödtavrsg. — 18, richtig. — 19, 
xal aülza]. — 22, zegımAdsdnder. 

p- 73, 3, IB. 5. 100x9. — 8, aldas (?), ber Accent undeut⸗ 
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lich, das lota subser, findet ſich natürlich nicht, Ger 
gen Ende findet fi) noch eine Bezeichnung des dreißigs 
flen Kapiteld (4), das den Titel hat: ovvixsas npiv 
n BiBAog ano vv Kinuzvrog Tegrvalsdvov ’Inolz- 
zov Didmvog. Als Unterfärift_findet fih: Zöcsplov 
tod II. &xxAnolag ist. BißAog B, 





Drittes Bud. 


p. 74, u 

Es geht wieder ein Conſpectus der Kapitel vorher, 

* Tads xal  T' megiöyeı BlBAog ©. ZxxA. loroolus. Die 
erften vier Kapitel flimmen in Anfängen und Inhalts⸗ 
angaben überein; das Einzelne fol fpäter angeführt 
werden, — 12. dreAsuze. — 11. 8% diaomogäg, — 14, 
zepala, — 17. R — 28, Achos. 

p. 75. 5, zoiopiv, — 6. adroö fehlt, — 10, xadoArxoig, 
— 18. richtig, — 19, IA &mioroiel, — 23. richtig, 

P. 76, 1, u, 2, richtig. — 11, Tadarelag, — 12, auröv 
ldous deloag Imavsiv, — 15, ds abros. — U, Uno- 
prijuare — aurblınev, — 25, uegrögernn — zapt- 
dacev, — 26, Er ävadev, — 28, adroig fehlt, — 
31. Koioxns — el; Taiklav, 

P. 77, 2, Iltrgov, — 4, dsuregos. — 10, richtig. — 11, 
® int, 

Zur Ueberfchrift des fünften Kapiteld wird hinzuges 
fügt ejg ümo Odsonadıavov, ög Nigava zul tous 
ner abröv Suökyeran. — 17. aal”Odavav ix) bviav- 
zöv, — 18, zaparafscıv Aßgvvöusvos, — 20, Orgn- 
tozaldam, 

P- 78. 1, &ul. — 8, dudod, — tıvag, — 4, Tcotas — 
asxehsvaudvovg, — 6, Isgovaaizu für ’Tovdalov, — 
8. os rooaüre — mapavsvoumusraus, — 9, abınv bu. 
— 11, Eoyezav, — 14. dAA& übergefchrieben, — 15, vv, 


€ 
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17. dx6 rõv. — 21. yoap, fehlt, — A. T. — 2, 
 odv — mösgpbew Xgiordv, dann folgt eine Lüde, 
wo etwa fünf Buchſtaben geftanden haben, die mit Fleiß 
weggefchafft find; das naͤchſte Wort iſt Deod, Zeile 8, 
beginnt dad fechfle Kapitel, — 28, dire, — 29, äyns- 
zelonran. 

P. 79, 2, tod Ocoũ etwas radirt, aber noch zu lefen, Kap. 6. 
ein Citat aus Joſephus, habe ich übergangen, 

p. 83, 26. 82 adroig dE. zul, — 29, richtig. 

P. 84, 3. PI,— 3,16— 25. übergangen, — 38, zıv x0. 
auch 31. richtig, — 

P. 85. 1. imdävos obne Er, — 2, M, — 4. 1 iv, — 
5. xg1uarltov, — 7, oxuocrarov. — 3.16. bis S. 87. 3. 
Übergangen, 


p. 87. 3. 9° Erı — ovpygagpevs fehlt. — 4, nügjotden, — 
6, 0d% az, — 11. Zwiſchen P96yyog und zav eine 
Lüde von -etwa zwei Buchſtaben. 

Kap, 9, u, 10, der Audgabe find nad) Zählung und 
Ueberfchrift.in der Handfchrift ald eins angefehen, Die 
Ueberfchrift wird bei Kap. 9, fo erweitert: xal dacos züv 
Yelov uvnuovuᷣs Bıßklov, — 18, zal zdlıv — zus 
ſteht nicht da, — 25, X. — 26. bat auch unfere Hand» 
fhrift "Popeixod — Z xal od pövov iv 'E, — 27. 
übıdg ze dv, — ®, B, 

88. 1. ’Anzlava. — 2. mmvıxaöre, — 9, oð fehlt. — 
11. E, — 14. öAlyov — ei. Mwotos, — 19. yklov- 
za. — M. oöre dpeAsiv dm aurdv odrE wen, 
— 23, iu moWr org. — 25, zawdunts (2), — 27, zois 
dv zolg, — 9. dgı— oaubvov. Büde für einen Bud: 
flaben, — 30, rirgaoı, — 31, T& xcrd. 

p. 89. 4. TO vilog, — 5. ròvu. — 8, dmitysw, — 10, 

o ðꝝxl zav Egy, — 12, 1edfaoden, — 16, Onnocızüsar, 
— 17. B. — %. slobnı vors 15 B. — 30, Kine. 
P: 9. 1, 78 fehlt ganz, — 2, Kiuzav. — 5. dvafmei- 


p. 
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. — 8. üv fehlt wie audıs in 3. 10. — 14 6 iſt 
übergefchrieben, Neben Zeile 15. beginnt Kap. 13. — 
— 17, dvolv 3. — 2. werd. ’4h. — 21. B xgög vos 
K dvanıngasag km. 

Das zwölfte Kapitel enthält: og Odsszacınvöv TI- 
og naig Ömötyeras (vgl. Burton I, XC.), das drei⸗ 
zehnte: og Tirov Sonsr,drad., K. 14.: ds dsviregog”Ais- 
tavögtow nyeiccı Alplasog (3 Alßlärog), 

Kap. 15, os xal "Poopmlav Öeuregog Avéyxamros 
Imoxonei. 

Kap. 16. (in ber Ausgabe 15.) os rolros ner’ ad- 
zöv Kanung. — Beile 3. 8’ Ern. — 26. IB. — 3, 
dorıv Zw, 

p. 91. Kap, 17 — 16, ber Ausg, — 3. fehlt roũ KA. — 
4. rg uͤbergeſchrieben. — 6, dedsnoo. Kap. 18=17, 
— 16, eAsvraiov — Bsosyd. ze &. fehlt, — 21. ad- 
tod fehlt. 

p. 92. Ganz oben beginnt Kap. 20., dad dem neunzehnten 
entfpricht, — 2. Avodev, Die Wortſtellung dir. dı- 
daox. — 6. EE döeApüs. — 7. Evsnev fehlt, — 8. Ild- 
zuov, — 14. 0’ zlveı, 

Kap. IN. der Ausg. — 19. viavfol). — 21. 
u. 23, richtig. angegeben, — 24. 0’ eizav — 9. — 26. 
yulssag. — 27. M. 

p. 98, 1. tovg. — 4. tulovg vor ial. — zagıordvrag. 
— T. tugg&vor. — 16. Exslv oo, nach rĩ ſteht Fein zoo, 

Gegen Zeile 18. beginnt Kap, 22, ds Jonıriavöv 
Nigovag dundsy., nicht Nempoves, wie Burton hat, 
— Auch 23, ſteht nicht der Unfinn, den er mittheilt, ſon⸗ 
dern richtig ag Nigovan Tocuxvòs dind. — 18. xou- 
6. — 20. Dirt. — 21. Bovan fehlt. — 26. Hier 
fängt Kap. 23.,13eile29. ſchon Kap. 24. an, deſſen Inhalt 
dem 21. der Ausg. entſpricht — 28. Aackavdolav. 

P: 94. Kap. 25. ſtimmt mit 22. Gegen Zeile 9, iſt der 
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Anfang des 26. notirt: ds rijs Tosoavucu devregog 
Zupscv. Es iſt ganz kurz. Das 27. entſpricht dem 
23. der Ausgabe und fo weiter bid 42, — 17. Ersfehlt. — 
18. nagrugav z..Aöy. — 21. 88 fehlt. 

P- 95. 96. und weiter bid zu Ende des Kapiteld iſt über 
gangen. 

P- 97. 16. dxgıßös. — 19. zEıdoi. — 23. xarpyeakov. 
— 277, xalroı ye uvgle xal dr. 

p. 98. 4. 0. — 5. daaosv, — 14. duedegontvn. — 
17.&Aovg fehlt. — rgeig Y. edayy. — 21. richtig. — 24, 
6 To. — 3. pacı. — 9. richtig. 

p. 9.1. 76, — 3. Alviv. — 4, Zarin. — Önkiv. — 
5. gmolv fehlt. — BeßAnutvog elg vjv puA. — 6. eig 
P. Beßh. — 9. obxst' üv bie. — 11. yodv. — 
26. louylyo. — 3. xal maga zoig dey. — 30. und 
31. richtig angegeben. 

p- 100. 1. owoA. vis xauvijs tvdadnxcv Helmv yoapav 
xal rcõv m) roiodzav. — 17. dderoücw dg Ep. — 
18. xolvovaw. — 20. di. — 22. Ötaxplvovrss. — 
3. log. — 38. u. 31. richtig. 

p- 101. 9. zig ſteht nicht da. — 16: u. 17. richtig. — 20. 
16V dno — xenzegerzalag. — 21. olorgwdirre. 

p- 102. 2. zegl zig rav ’Eßımviov ale. — 4. toü, aber 
corrigirt in xal, — 5. xara Härege Anmrodg. — 6. 
100. — 9. u. 10. richtig. — 17. zauzav. — 18. ad- 
roͤ⸗ fehlt nicht, die Wortſtellung iſt aber adrov dxox. 
Dagegen ift in 20. die Wortftelung die der Handfchrift. 
— 22 owrnglov. — 23, 'Eßimviov. 

p. 103. 2. zod fehlt. — 5. Tdiog. — 8. dededayuevag. 
— 2. Öveigomorvm. — 21. aAmsuoviw. — 22. zul 
fehlt. — 3. 8° Ele. — 3. T. — 27. Balavip. — 
‚BB. 18 fehlt. 


. 


7 
p- 104. 2, ziosı, — 4. 3£ adrod. — 6. rovrav, — 10. 
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T. — 11—2%. übergangen. Ebenfo Kap. 34. (30, der 
Ausgabe). . 

p- 105, 15. Zocwvov xal DiAlzzov zei. — 20. zoü iſt 
darüber gefchrieben. — 21. 83 iv ’E — 24. al fehlt. 
— 2%. row fehlt. — IB. _ — 

pP. 106.7 fehlt. — 7. roũro 909. I. — 13. Z. — 14, 
u. 15. richtig. 17. ot Zv #2, — 18. deönuayaynuivov. 
— 22. Oxos 2%, 6 tod Kimnä Exlon.‘Isg, iuagrugnoev 
ol @ Övona ’Iovdag; vergl, Burton I, XCI., wo 
o fehlt, 

p- 107. 5. 10 fehlt. — 7. Zunivog. — 8 oürug — div 


fehtt. PR. — 11. adräv. — 17. dv. — 18. lorvol- 
delsav — adıö — zov fehlt. — 26. PK. — 2. iu- 
Yalsvovıov. 

p. 108. 1. zegeAnAvdev — adriv. — 4, richtig. — 16, 
Blume. — 18, fehlt u, dagegen 19. um xoAdfeodaı 
W od 200. — 20. u. 25. richtig. 

p. 109. 1. 8 5 nyvoss — oüvfehlt. — 3. Zuvnuovevoev. 
— 4. töv Xgioröv tod (!) Beod Uuveiv (dlxmv fehlt). 
— 5. adıd. — 7. fehlt al. — 8. um woAdgeodan. — 
13. Aszovgylav. — 14. Ersow 9. — 16. zig 29 “Tsgo- 
soAumoıs ’Ioüsrog (fehlt Yyeizar), — 18, zoig für vig. 
— W. mıorevövioav. — 22. Kap. 40. Ilse Tomw- 
adgmov xal Taala. Gegen Zeile 29. fängt 41. an, 
entfprechend 36, der Ausgabe. — 27. Eyxersugnopkvog. 
— 2. richtig. 

p. 110.2. Boggav — xal dn mijv. — 4, alg. — 6. iv, 
zel fehlt. — 10. zowüpsvog für zosuivog. — 14. 
zgorelvn. 3, 16— 28. Übergangen, — 20. di duex. — 
3. Drindeiplg. 

p111.3.6—31. find Citate, die ich übergangen habe. 
Zeile 30. ift der Anfang des zweiundvierzigften Kapitel, 
notirt: ds rĩgs Avrioxbov dæxanolas rolros my. Hocv. 

P. 112, Zeile 6, beginnt X. 48., das 37. der Ausgabe ent⸗ 
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ſpricht, — 7. rilıtovrov — dtangszeis. — 9. dmor- 
»odouovv. — 13. dvagn. — 14. elta. — M. 03 Öv- 
109. — 27. Abvov — xartdiusde. — 30. nal zig 
mgös "Eßoalovs Enıororig tiv Yevbdg lg adrov dva- 
Yegouivav. 

p- 118. 4. Evdev nal. — 5. Eßoals — Ömine. — 7. 
eln Bvı — 18: Bel Tonev iſt die Darginalnote ds ze 
Asyoueva Kinutveie (mit Untialen geſchrieben). — 15. 
oböt öAng. — 20. Der Ueberſchrift ſetzt der Goder 
noch Vieles hinzu, was man bei Burton auch findet 
1, XCI. Anmerk. J., nur findet ſich dortdet Unfinn ara 
tag osınagadofe, wofr die Handfchriftnach naheliegen: - 
der MWortabtheilung hat xuterdoser nagadote xrA. — 
2. 2Emyn'osıs, fo daß alfo hier zum zweiten Mal 
eine Bermuthung Schwegler’s ihre Beſtaͤtigung ers 
hält. — 4. adriv. — %. Bıßilov. — 30. wagen 
Yalväı. * 

p. 114. 5, und 9. richtig. — 8. 7 rı &. — 9. ol fehlt. — 
12. tepaorideı. — 14. Zu sdapy. die Ratidbemerkung 
mit Uncialen: egl Tod Erigov Tocivvov. — 18. duo 
8 iv. — DM. yap odv — lo — %. zul Kapadd- 
otis — xal tavfra]. 


EL 

p- 118. 1. Önanejgiov. — 6. Bagoaßßev. — 7. elkev. — 
8. og für ddav. Falſch wird angegeben, daß suyyoa- 
Hedg daſtede. — zagidero, - 10. aUoTISÜTEe — 
ze fehlt. — 18. läle. — 22. Av. — 28. Tod 6, — 
— 25. xvplov für Xpiotoö, — 31. 06 abergeſchrieben. 
— tadsı ER. 

P: 116: 1. Sppfveusee. — 8. Unterſchrift fehlt. 


Viertes Bud. 
p. 117. 1, Tüde sa) A verägen ssgsiyeı BißAng r. 2. lor. 
Am Schluffe der Ueberficht folgt noch das Gewoͤhnliche 
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Eöosßlov x. IT. iurı. E. BıßAlov zeragrov. — EP mu. 
yeyovaow 3.’AA. bxloxoxor. — 11. kvanindavrog. — 
12. 5204, — 17. tig av. — 20. ot re yag iv. 

p- 118. 8. & Iren — dv fehlt. — 11. Mio. — 
12, Aovxio Kowro.— 18. Toauevov diadkyeran ’Adgın- 
vog-(Altumdg). — M K— 5. — 3. wis xov. 
Zeile 38, Kap. 4, mit der Ueberſchrift des dritten Ka- 
vitels der Ausgabe verfehen. 30. 000” imıd. 

p. 119. 1. odv fehlt, — ’Agiorlöng. — 6. 8 beginnt 8.5. 
Of zart’ avrov — Komp. fehlt. — 13. Emoxozovg. — 
16. 88 fehlt. — zegeiAnpas uöygı xta. — 19. Eyugl- 
ver. — 33. dvjiosav. — 24. tod ſteht nicht da, — 26. 
T. — 21. I- E-s—- Z—H— 3. ®, alfo nit 
Evvaros — T IA. — 2. IB’Egeis. ITIA. — 30. IE. 

p- 120. Gegen Zeile 1. fteht Zals Zeichen des fiebenten Kap.: 
‘"Pouelow .’Akztervögkov Enlororor. — 2. Ado. fehlt. 
— 4, umds. — 5, 14. — 8. Es beginnt K. 8., ent: 
fprehend Kap. 6, — 12, aürav fehlt. — dxovolaw. — 
18. ömoö sa nel. — 15. 073 Iovdalom, im Uebrigen 
richtig. — 16. u. 19, richtig, nur ſteht in 19. &yvo. — 
R. 16 fehlt. — 24. doynadı, — 25, Eyxslsvoausv on, 
— 26. rarnıog. 

p. 121. 1. xcel fehlt, — mavreAn 1 pr — 2. inavor- 
ulav. — 3. aͤuslacoc. Gegen 3. 5. beginnt K. 9 ner’ 
avrodg dx zsgıronis Emiondzovg 'TegoowAuunv apo- 
zog Mügxog. — 5. inuon. — 11: Er’ als ad. — 15. 
Hier beginnt Kap, 10. (vergl. 7.) — 2. 8, 11. zupl 
mis algissg ontopvlkov mal Badılelöov, — 23, z0- 
gedcinanen. — 3. — tig. 

p. 122, 5. K. — 12. dywäs. — 13. zal o Eig. — 16. 
Bovovoygi xul: — 26. Kg. dv. — 83, And. — 34. 
eva zomovulvas (%o). 

p. 123. 2, adkm. — 4 lleidegov: — 6 3’ odv äna 
t. 2. — 7. &ga Bo zagd zadı ng. x. ÖuoAeyoupk- 
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p- 
p · 


pP 
pP 


vn. — 12. beginnt K. 12. (= 8.). Bu ber Ueberſchrift 
kommt noch Zv olg Eyvaglgero “Hyisınaog x.ꝰ Iovort- 
vög. — 20. E 8 ooᷣv. — 21. zagddaoıw — enou· 
yuaoiv. — 24. av fehlt wie xcl in 25., wo auch yevo- 
uevog ſteht. 


. 124. 3. oros rovrovel. — 4. rovrois — 3. 


20. beginnt K. 13.: ZmıoroAn ’Adg. zepl zod um deiv 
dx. u. drekavvew; vergl. Ausg. Kap. 9. 

124, 5. bis p. 125. 22. ift übergangen. 

125. An Zeile 26 ſteht das Kapitel IA, Ado. duads- 
xerai Avrcovivos, es ift fehr kurz, denn Zeile 28. folgt 
IE, entſprechend K. 10., u. 3.30, beginnt K. Ic. eg 
rcõv xar adrod algsoingyiv, vergl. Kap. 11. — 
27. 6 Mixandelg. 

126. 3, "Popelav. 

Es folgt eine Menge Citate (p. 126. 8 — p-131, 
15.), die ih aus. Mangel an Zeit auslaffen mußte, Ich 
will nur die Kapiteleintheilung anmerken: 

127. 5. Kap. 17. Popalov x. ’ Als, Exloxomor. — 14. 
Kap. 18. ’Iovorlvov xara Magelmvog. 

128. 1. 8.19. = 12, der Ausg. — 10. beginnt K. 20. 
— 13. d. A. 

129. 16. Kap. 21. MeAlravog zgdg Odijgov dwokoyla. 
130, 1. Kap. 22., entfprecyend 14. der Ausgabe, 

131. 12. Kap. 23. dis ‘Avrovivov dund. vlög Odngos 
oiv Aovalp dd, — 19. Kap. 415. d. Ausg. nur 
fehle in 3. 16. das oͤ und es wird hinzugefügt xal me- 
gb Tovlov xul ällam. — 19. xal Toa. — 2. d5 
fehlt. — 24. Die Worte rij 2x. hat auch h. — 25, 
addag. 

132, 6. xal fehlt. — 7. xaraksvoutvoug. — 7. dxod- 
Önsörare. — 11. o lotoo· — 16, 8 inıox. eig al- 
zov. — 18. 8° dl, — 28. lovra fehlt. — waumbukas. 
— 3. duroluäv. Dazu unten am Rande bie Bes 
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merkung: özas 6 daundarog Nodox. inaprugndev. — 
80. neivas. — 31. adrodg; — zo fehlt, gegen bie Ans 
gabe. 

p- 1383. 1. oön für oöze. — 5. nig für dad — aubrg. — 
6. al — 10. va0. — 12. 8. — 15. öv fehlt, — 
17. Ausditero. — 20 zg00azov. — 21. eödtng fehlt. 
— 25. Wortflelung wie in der Ausgabe. Seite 134— 
137. find übergangen. 

p. 138. 6. vrerenbvoni c. — 10. dvampsian. — u. 


wichtig. — 14. Umomentoxdrag. — 16. z£ fehlt. — 18. 
Vigo an. — Das zoig zagadökoıg fehlt. — 19. dve- 
zen) ann. . 

P- 139. 8. 25. (= 16.). — 7. Konoxsvrog. — 8. Koı- 
vırj. — 9. xarrvoavrog Insıd) molldug Ev dal, 
dxgoaziv zagdvzav. — 10. öato fehlt. — 14 — 
140, 19. ift übergangen. 

p. 140. 20. Kap. 26. (= 17.). Die Inhaltsangabe fiimmt 
überein. Das ganze Kapitel iſt Citat und deßhalb übers 
gangen. ’ 

p- 142. 20. Kap. 27. (= 18:). . ° = 

p. 143. 3. Öutfeuev, . 10. eis uãg — Üirog — 

13. Eavrod. — 15.109 röôre E. — 16. magagurran. — 
21. u. 22. richtig. — 23. vd fehlt. — 24 Ämanııs. — 
27. ri für Ö& xal, — 29. ag Öm zegıx. 

p. 144. 2. 6 fehlt nicht. — 6. odölnore. — 14. 8° eig 
5y8.— 17. reragaw — deyiiv: — 20 Kap. 29. 2.) 
ol zig ’Avz, — 92, unvın. fehlt. — 24. di zuvor. — 
27. xar’ adrod (für xere zovrovg). — 9. d vr. — 
öv elg nen, 

p. 145. 6. Die Inhaltsangabe des 31. (22.) Kap. lautet: 
“Hynolanov zegl wig Känusveog imwroiis zul dv 
oros army. algesingyöv xal züv duoxgupav. Vergl. 
Burton I, XCIU. Anm. o NB., bie ähnliche Angabe 
aus K (bei Schwegler K). — 18. d8 fehlt. — 

Theol. Stud. Jahrg. 1855. 10 
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. 58. 1. dusldovro. — 5. 9. 12, richtig. — 16; 28 fehlt. 


19. suyygapg. — 20. etmogsico. — 21, richtig, — 
24. rgoadrloıg und Allslag. 


. 54. 10. iorivog. — 11. ös 81. — 12. drokoysiza. — 


14 od ift über der Zeile hinzugefhgt von derſelben 
Hand. — 16. IWiv. — 18. dv zj mais. — 19. 
Tißegsi. — 20, dnyyo. dan. ZANCTO, — 21.öxel 
ox. — 2. xcer' ix:wo TOD *. 


. 55. 8. 6 fehlt. — 7. doyudıan, — 8. vagad ıdoueve. 


— 12 Öxoxgw ausvor. — 21, ein 7 fehlt. 


. 56. 2. adris. — 3. Zoßkvvvev. — 4. Emegöpsvor. — 


5. u. 8. richtig. — 10. fehlt zAnyels. 

Gegen 3. 18. der 56. ©. ſteht erft der Anfang des 
vierzehnten Kapiteld bemerkt. — 18. auroü. — 22. 
Zumoglav. - 28. oüros & odv. — 30. ämkßAshev. 


. 57. 6. od Asp. — 10. uagrugei 82 adro. 


Gegen Zeile 14, beginnt das 16., gegen Beile 20, das 
flebzehnte Kapitel, Die Inhaltsangaben flimmen, nur 
fehlt bei Kap. 16. daB 6 vor Magxog. — 18. 70V 
Mdoxov. — 20. dt äga. — 22. YıAodopordimg. — 
23. mäcev nv Alm. — 8. 6 Adyog. 


. 58. 1. Todg Zuxinolag xrl. — 4, Uroög. Enbıdlan. 


— 6. vv. — 8. imoyugioapsgog. — 11. yap fehlt, 

12. ælxlodui. — 16. zo fehlt. — 20. uovaornolois. — 
4. xal yüg odv. Zeile 5—29. mit Citationeſtrichen. 
— 27. und’ zlvan. 


. 59, 1. x08° öri. — 8. Magelag. — 9. Evexen, — 18- 


Wortſtellung ſiehe unten. — 20. 02 avroig. — 2. 
wlding. — A. oüv. — 3. va rs fehlt. — 8. ömowe 
— zöv IIevlov. — 20. raur' elvan. 

6. 1. raũre yodpa. — 3. dgıduoig — 4 Mgoi-. 
dv — db dvayı. — 5. daorldera. — 7. duvaraı. — 
11. d&. — 12. #£ par. — 18. zuigev. — 14, voig 
— EIvaınov, — 21. 000g. — 22. zav fehlt, — Eveozı. 
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— 3. pmol yag vol zug url — 24. dei mapd. 
TUpX- . 

p. 61.2. iyydvar, — 4. zul fehlt. — 5. ylvarım. — 
7. 8 1% u. 14, richtig, — 16. zagddans., — 17, x. 
vah,- ye fehlt; — 21. Mgavzag. — 23. 7000: ze 
psr& ägrov. — 25. Ayırovgyslag, aber von ber erfien 
‚Hand darlıber « gefchrieben. — 26. 8[ös@] das Ein: 
geflammerte ift abfichtlich radirt, aber noch zu leſen. 

p. 62. 1. Zmoraolag — roũ dvögög. — 3. ade Byge- 
pw. — 6, ole od Dir. Ein wenig weiter ſteht noch 
die Mandbemerkung, aber mit Farbe überzogen: zepl 
Dlämvog al iv ouyyoeuucirov adrod. — 12. di-' 
Asyoglas. — 14, zexomuivog. — 17. R. — 18. 6 
fehlt, — 2- 14 Wvarıla — Em sö ml — BT: — 
3. A B— di aðbroũ. — Bon zeWeng und deuri- 
eas ift alfo in der Handfchrift Feine Spur, 

Edazu. — 12. Wortſtellung nicht abweichend. — 18. 010v- 
dn. — 2. 58 — ovyar. "Po — 

Segen 3. 33. ift der Anfang des neunzebnten Ka- 
piteld, defjen Inhalt nach der vorangeſchickten Ueberſicht 
if: og (nicht ola, wie Burton bat) Tovdalous Pu- 
uns dmelavvsr KAmvdıog. — 23. richtig-angegeben. — 
%. xersgovam ( ). 


p. 64. 1. xaraoınye. — Kapitel 20, deffen Inhaltsangabe 
mit der des neunzehnten in der Ausgabe ftimmt, ift 
kurz, es reicht von Zeile 10 — 14. Hier beginnt Kap. 21: 
Kievdıov dnötyereı Nigov und geht bis 3. 21: ol 
ne) are Nigeva &v r. Teo. Zugaydn. [Kap 23. ſtimmt 
in Anfang und Ueberfchrift mit. 21. der Auögabe.] — 
8 uövo» — T — 10.2009. — 8, 11f, mit Citations⸗ 
firihen. — 12. plaınd rs zig X. — 13. Tlgkag. — 
14. Heoiv roiolv. — 19 — 30. übergangen. 

P- 65. 1. Zwopuiwar. — 5. yerloden. — T. ylvscdaı — 
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oöv fehlt. — 8. db abroby — xal dv. — 14 - 24. 
übergangen. — 26. plänze, — 27. oͤxo. — 30, pl- 
Ama. . . 

p. 66. Kap. 24- u. 25. entfprechen dem 22. u. 23. der Ausg. 
— 6. ö£ fehlt. — 8. Aovxäg 6 xal rag x. — 9. loro- 
eslav, aber corrigirt . — 21. ds. — 22. Suödvnor. 
— 3. mpoolömes. — 30. ts. Die Worte auıö 
ovvsivar find wiederholt. 

P. 67. 3.3, 15 für 26. — 6. &yyuondivar. — 8. duag- 
zugıoev. — 12. dum. — 18. roo fehlt. — 22. Örs 
ön va roõ B. — 29, 55 fehlt. — 31. für xuglov ſteht 
das Gompendium von Xgsorod. 

p. 68. 6. Gors. — 7. richtig, auch 16— 23. Tod’I7od.— 

290. elmav, nicht unter ceteri. — 30. Das rod arav- 
aun9Evrog fehlt nicht in der Handfchrift. 

p. 69. 1. Das roö ſtebt nicht da. — 4. roö fehlt. — 8 
u — 15, oizwg di. — 16, "Prnyaßela r. u. oao 
“Ingeu. — 19, u. 3, richtig, — 23, ovvoda. 

p. 70.4 db.eir. — 8 ww zZ — 1,0 Eu — 15. 
xaralsvodnoontvovg — elves töV xard r. x. — 16, 
Bagalog. — 24. für vgeig ſteht dire. Gegen Zeile 26. 
beginnt Kap. 26. wapl ig Taxcsou Imisrorig. — U, 
5 Tonev. 

p- 71, 1. Kap, 27, flimmt mit 24 der Ausg. und 8.u.29, 
mit 25, u, 26, — 6, Asırovpyelav, doc ı corrigirt, — 
11. & qon — Eoxllag. — 19, yuvainag, — 2%, &- 
öbaus. — Ess für dvidsı. — 22, d8 fehlt. — 4. sö- 
enjosra, doch darüber corrigirt », 

P. 72. 2. ITeörov. — 3, Tiroov. — 4, Alyera für loro- - 
eoüvras. — 6, di Hrrov — övoua. — 7, imlaxomog. 
— 9, u, 11, richtig, doch in 11. auch Baaixavov. — 
16. dupoiv. — 17. Suödtevreg. — 18, richtig. — 19, 
za) teölca]. — 2, nignAdodngav. 

p- 78, 3, IB. 5. rooaꝙ. — 8, aldas (?), der Accent undeut⸗ 
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lich, das lota subser, findet fich natürlich nicht, Ges 
gen Ende findet ſich noch eine Bezeichnung des dreißigs 
fien Kapiteld (A), das den Titel hat: ovviixsar nuiv 
à BißAog &no row Kijuevrog TegrvAlsvov ’Inolx- 
zov Dlaovos. Als Unterfhrift findet fih: Zuosßlov 
tod II. duxanolas lor. BlßAog B, 


Drittes Bud, 


p. 74, u 

Es geht wieder ein Gonfpectus der Kapitel vorher, 

* Tüds xol ı T’ megıkyeı BlßAos ©. Euxd. Isroplag. Die 
erften vier Kapitel flimmen in Anfängen und Inhalts⸗ 
angaben überein; das Einzelne fol fpdter angeführt 
werden, — 12. dreAsuze. — 11. 8% duaamogäg. — 14, 
x2peAm, — 17, I, — 23, Acivog, 

p. 75. 5, raopäv, — 6, adrod fehlt, — 10, xudoAxoig, 
— 18. richtig, — 19, TA imiorodal, — 23. richtig. 

p. 76. 1. u, 2, richtig, — 11. Takarelag, — 12, aurov 
ldou o dslong Iuavsiv. — 15, ös aurdg, — 24. Uno- 
uviuare — xarklınev, — 25, pagrügerm — zagt- 
dmoav, — 26. Er’ ävmdev, — 3. adroig fehlt, — 
31. Konowng — els Tairlav, 

pP. 77, 2, Iltrgov, — 4, Ösuregog, — 10, richtig. — 11, 
® ial, 

Zur Ueberfchrift des fünften Kapiteld wird hinzuges 
fügt zjs dmd Odeonacıavoö, ös Nigava xal zoüg 
per’ abröv dundiyeran — 17. xal’Odavav im) iviav- 
zöv, — 18, zagaretecıv dßgvvönsvog, — 20. Orga- 
toxaldav, 

P- 78, 1, du. — 3, &udoß, — tıvag, — 4, Ilsplas — 
nsxelsvoutvovg, — 6, Tsgovaainp für ’Iovdalav, — 
8 05 rodadre — magavsvounssrag, — 9. abenv dx. 
— 11, Eogerav, — 14. dia uͤbergeſchrieben. — 15, ziv, 


€ 
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17. oᷣxò rõv. — 21. yoap, fehlt, — A. T.— 23. 
G odv — misgpiew Xgiorov, dann folgt eine Lücke, 
wo etwa fünf Buchftaben geftanden haben, die mit Fleiß 
weggeſchafft find; das naͤchſte Wort ift Bsov, Zeile 28, 
beginnt das fechfle Kapitel, — 28, dr, — 29, dyxs- 
zelgnran. 

P. 79, 2, roö Ocoũ etwas radirt, aber noch zu lefen, Kap. 6. 
ein Citat aus Joſephus, habe ich uͤbergangen. 

p. 83, 26. db adroig d£, zul, — 2, richtig. 

p. 8. 3. PI,— 3,16— 25. Üübergangen, — 3. mv x, 
aud 31. richtig, — 

P. 85, 1. imdivas ohne Er, — 2. M, — 4. tv rõv. — 
B. 1e1perlgov, — 7,öxugairarov, — 3,16, bis S. 87. 3. 
übergangen, 


p. 87. 3. 8° Erı — ovyygapevg fehlt, — 4. nögjodeı, — 
6. 0dx «m, — 11. Zwiſchen YP96pyog und röv eine 
Lüde von etwa zwei Buchſtaben. 

Kap, 9, u, 10, der Audgabe find nad) Zählung und 
Ueberfchrift .in der Handfchrift als eins angefehen. Die 
Ueberfchrift wird bei Kap, 9, fo erweitert: xal dacog zav 
delov uvnuoveðᷣs BıßAlov, — 18. zul adlm — zug 
fiebt nicht da, — 25. X. — 26. bat auch unfere Hand» 
fhrift "Ponaixod — Z xal od uövov uw 'E, — 21. 
übiög ve dv, —, B, 

p. 88. 1. Anxlova. — 2. mvıxadıe, — 9, 00 fehlt. — 
11. E, — 14. öAlyov — el. Mootos. — 19, nklav- 
za, — D, oürs dpsAsiv da’ nöröv gürs ner, 
— 233, 6 zgor og. — 2, mexdunts (2), — 27. vois 
dv vos, — 9. da —oaulbvov. Büde für einen Bud: 

flaben, — 30. zörgası, — 31. rd xard, 

P- 89. 4. Tö TERog, — 5. zöv, — 8, Midiysiv. — 10, 
o vᷣxl zöv Egy, — 12, radfasdan, — 16. Önposısücaı, 
— 17.3. — %. sloknı zors 15 B. — 80, Kioima. 

P. 90, 1, 78 fehlt ganz. — 2, Kiazav. — 5, dvafmsi- 





> 
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Dr. — 8, üv fehlt wie cuͤdes in 3. 10. — 14. 6 iſt 
übergefehrieben. Neben Zeile 15. beginnt Kap. 18. — 
— 17. övoiv 3. — 20. xera.4Al. — 21. B gög vol 
K dvanıngdaag Fe. 

Das zwölfte Kapitel enthält: ag Odsozacıavov Ti- 
sog zaig diadixera (vgl. Burton I, XC.), das dreis 
zehnte: cᷣs Tirov Aouar,diad., K. I4. : ds dsvregog’4äs- 
tavdgtam nyeireı AlulAog (? AlßlArog), 

Kap. 15, os zal "Popalaom devrsgog Aviyxanros 
Iaıoxonei. 

Kap. 16. (in der Auögabe 15.) os rolros per’ ad- 
zöv Kinuns. — Beile 25. 8’ Ern. — 26. IB. — 38, 
korıv dv, 


. 91. Kap. 17 = 16. ber Aug, — 3. fehlt tod KA. — 


4. rijs Übergeferieben. — 6, dedıuoo. Kap. 1817, 
— 16, reAsvreiov — 9s0s7d. ze x. fehlt, — 21, ad- 
zoö fehlt. 


. 92, Ganz oben beginnt Kap. 20. das dem neunzehnten 


entfpricht, — 2. Avoden, Die Wortſtellung dıdd, di- 
daox. — 6. EE döeApis. — 7. Evanev fehlt, — 8. Tu- 
zuov, — 14. Ö’ zlvaı, 

Kap. 21—2%0. der Ausg. — 19. viovfol). a. 
u. 23, richtig. angegeben, — 24. 8’ elmav — 8. — 2%. 
iulssmg. — 27. AD. 
93. 1. rous. — 4. tuAovg vor ial. — zapısrdvrag. 
— T. ugy&vor. — 16. dxslv 0, nach vg ſteht Fein zoo, 

Gegen Zeile 18. beginnt Kap, 22, ds Aopızıavov 
Nigovas dwdsy., nit Nergovag, wie Burton hat, 
— Aud 23, fieht nicht der Unfinn, den er mittheilt, fon- 
dern richtig is Nigovav Tocucvòs dind. — 18. xgu- 
0. — 9. & bl. — 21. Bovin fehlt. — 26. Bier 
fängt Kap. 23. Zeile 29. ſchon Kap. 24. an, deſſen Inhalt 
dem 21.‘ der Ausg. entfpricht. — 28. “Adsfavöglav, 
94. Kap. 25. flimmt mit 22. Gegen Zeile 9, ift ber 
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Anfang des 26. notirt: &s rij ‘IegodoAuumv dsuregog 
Zuusov. Es iſt ganz kurz. Das 27. entfpricht dem 
23. der Ausgabe und fo weiter bis 42, — 17. Er fehlt. — 
18. Bagrugmv z..Aöp. — 21. 8 fehlt. 

P. 95. 96. und weiter bid zu Ende des Kapiteld ift über 
gangen. 

P. 97. 16. dxgißös. — 19. meıdoi. — 33. xarijpyerkorv. 
— 7, xalroıye uvgla xal da. 

p. 8. 4. 0. — 5. dnaosv, — 14. Öduadegonivan. — 
17. &ARovg fehlt. — rgeig y. edayy. — 21. richtig. — 24. 
6 To. — 3. pacı. — 9. richtig. 

P- 9. 1. 1. — 3. Aviv. — 4. Zahnu. — Önidv. — 
5. pnolv fehlt. — BeßAnutvog elg Tv puA. — 6. eis 
P. Beßk. — 9. obxtr' Av Öökae. — 11. yoov. — 
26. louylyo. — 38. xal magd roig dgy. — 30. und 
31. richtig angegeben. 

p- 100. 1. opoA. zig xawvig ivdundnaov delmv Ypapav 

xal tiv un roiurav. — 17. dderodow &g Ep. — 

18. xglvovsw. — 2%. di. — 22. dunnplvovrig. — 

3. Mlmg. — 3. u. 31. richtig. 

101. 9. rĩs ſteht nicht da. — 16: u. 17. richtig. — 20. 

ıöv dno — xanzagerrales. — 21. olorgmdivre. 

p. 102. 2. wel vis zov ’Eßıwviov alg. — 4. toü, aber 
corrigirt in xal, — 5. xark Bärega Annzog. — 6. 
zod. — 9. u. 10. richtig. — 17. zauzev. — 18. ad- 
x0v fehlt nicht, die Wortftellung ift aber adrov dmox. 
Dagegen ift in 20. die Wortftellung die der Handfchrift. 
— 2 oornglov. — 23, 'Eßıavia. 

p. 103. 2. zoö fehlt. — 5. Iiog. — 8. dededaynivag. 
— 20. Öveigonohv. — 21. aAmopoviw. — 22. zul 
fehlt. — 3. 9 Flo. — 3. T. — 27. Balavio. — 
2. rẽ fehlt. 


P. 


pP. 104. 2, zio, — 4. 36 adrod. — 6. rovᷣrov. — 10. 
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T. — 1%. übergangen. Ebenfo Kap. 84. (30. ber 
Auödgabe). . 

p. 105, 15. Tadwov xal DiAlszov rei. — 20, roö iſt 
darüber gefchrieben. — 21. 83 dv ’E: — 24. zul fehlt. 
— 26. zn fehlt. — _ 

p- 106. #7 fehlt. — 7. roũro zg0p. 4. — 13. Z. — 14, 
u. 15. richtig. 17. 88 dv ad, — 18. dednnaynpnulven. 
— 22. Onos 2,6 tod Kiamä Ixlox. Teo. tuagruonsev 
zul õroua ’Iovdag; vergl. Burton I, XCH., wo 
H fehlt, 

p. 107, 5, 0 fehlt. — 7. Zuuivog. — 8 odrag — üv 


fehlt. PK. — 11. aveiw. — 17. iv. — 18. lorool⸗ 
Heisav — abreß — zov fehlt. — 26. PK. — 29. u- 
YaAEvovroV. 

p. 108. 1. zageAnAudev — adv. — 4, richtig. — 16, 
aötume. — 18, fehlt ur, dagegen 19. un xoAdfsoda‘ 
d od 206. — 20. u. 25. richtig. 

p. 109. 1. dr 5 nyvosı — oövfehlt. — 3. Zuynuovsvaev. 
— 4. 16V Xgisröv tod (!) Heod Unveiv (dlxnv fehlt). 
— 5, add. — 7. fehlt ur, — 8. um xoaciteobat. — 
13. Astoveylav. — 14. Irtoiv 8. — 16. vis 2 “Isgo- 
6oldpoıg Tovoros (fehlt Yyzizaı), — 18. Toig für vg. 
— W. zıorevovroav. — 22. Kap. 40, Ilsgl Iomw- 
adgzov xal Taxla. Gegen Zeile 29. fängt 41. an, 
entfprechend 36, der Audgabe. — 27. Eyxeyeugnopkvog. 
— 3. richtig, 

p. 110.2. Bodödv — al dm zii. — 4, alg. — 6. dv, 
zel fehlt. — 10. zowUpevog für mouivos. — 14. 
zgorslvn. 3. 16— 38. Übergangen, — 29, Öb iuex. — 
3. DAaderpig. 

P. 111.3. 6—31. find Eitate, die ich übergangen habe. 
Zeile 30. ift der Anfang des zweiundvierzigften Kapitels, 
notirt: ds rijs Avuxrioxiov ExnAnolag roltos 7Y."Hgav. 

P. 112. Zeile 6, beginnt K. 43., das 87. der Ausgabe ent⸗ 
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pP 


P. 


pP 


pP 


ſpricht, — 7. Tode — dangsneis. — 9. dmoı- 
xodönovv. — 13. dvagn. — 14. slta. — M. di öv- 
tos. — 27. bövov — xurihlusde, — 30. nal vis 
moög 'Eßpalovg daloroamñ; tv vtuds elg aurov dva- 
YEgouEvov. 

113. 4 3v92v al. — 5. Eßonls — ö wine. — T- 
ein Avı — 13. Bel Tonev iſt die Darginalnote did va 
Asybueve Kimutvrie (mit Untialen geſchrieben). — 15. 
odöL OAng. — 20. Der Ueberſchrift fegt der Goder 
noch Vieles hinzu, was man bei Burton auch findet 
1, XCI. Anmerk. J., nur findet fi) dortdet Unfink ward 
Tag oeımapadofe, wofuͤr die Handfchrift nach naheliegen: - 
der Wortabtheilung hat xutardoosı zagadofe xrA. — 
23. 2Enyn osıs, fo daß alſo hier zum zweiten Mal 
eine Vermuthung Schwegler’s ihre Beſtaͤtigung ers 
hält. — 4. airiv. — 3. Bıßilav. — 30. zageuy- 
galväı. . 

114. 5. und 9. richtig. — 8. 7 zı Er. — 9. ob fehlt. — 
12. Zapasrijsaı. — 14. Zu sdayy. die Randbemerkung 
mit Uncialen: æcol Tod Er&gbv Tociivouv. — 18. övo 
de dv. — DM. yag odv — 80 — 26. Kal Hagadd- 
otis — xal tavlca]. 


& 
118. 1. Öninerjgiov. — 6. Bagoaßßiv. — 7. elnav. — 
8 as für odav. Falſch wird angegeben, daß suyyoc- 
Yedg daſtede. — zagißero. - 10. RÜoTIKÜTBEHE. — 
zwa fehlt. — 18. lilg. — 22. fu. — 3. zdf 6, — 
— 25. xvplov für Xpioseü: — 31. 08 abergeſchrieben. 
— tadre ER. 


: 116: 1. Egpivsvoen. — 8. Unterfchrift fehlt. 


Viertes Bud. 
117. 1, Tads xal 7 verügen ssgiöysı BißADS r. 8. for. 
Am Schluffe der Ueberſicht folgt noch das Gewoͤhnliche 
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Etoeßlov v. IT. Euna. I. BıßAlov ziragrov. — EP au. 
yeyovaow %.’AA. bxloxoror. — 11. ivaninaavrog. — 
12. Gx0A, — 17. wg av. — 20. ol za ydg iv. 

p. 118. 8. Erı ö° Ina — dv fehlt. — 11. Meoox. — 
12. Aovalg Korg. — 18. Tocuævòv dundtzgeran’Adgın- 
vos -(Aldtuavds). — WO. K— 5. — 3. tes xov. 
Belle 28, Kap. 4., mit der Ueberſchrift des dritten Ka⸗ 
piteld der Ausgabe verfehen. 30. 008° Emıd. 

p. 119. 1. oöv fehlt, — Aoiorlong. — 6. Es beginnt 8.5. 
Of xar’ aisdv — Xomu. fehlt. — 13. Emsoxonovg, — 
16. 88 fehlt. — negeiAnpas uörgı xta. — 19. Eyugl- 
vw. — 33. dvjAmsav. — 24. tod ſteht nicht da, — 26. 
T. — 97. 3- E-g—- Z— H. — 2. 8, alfo nicht 
Evvarog — I IA. — 9. IB’Epgis. IT IA, — 30. IE. 

p. 120. Gegen Zeile 1. ſteht Zals Zeichen des fiebertten Kap.: 
"Ponalov a.’Arsavdgtov Enioxomot. — 2. ’Adg. fehlt. 
— 4, uvdg. — 5, IA. — 8, Es beginnt 8. 8., ent: 
ſprechend Kap. 6, — 12. adrav fehlt. — dmovolaug. — 
18. ömoö sa wel. — 15. 3053 Iovdalov, im Uebrigen 
richtig. — 16, u. 19, richtig, nur ſteht in 19. ägve. — 
20. 16 fehlt. — 24. doyuadı, — 25, bynslevoausv o. 
— 26. mals. 

p. 121. 1. xab fehlt, — zavreA ve Pd. — 2. &xwvor- 
ulav. — 3. duelmeoa. Gegen 3. 5. beginnt 8. 9: per 
avrodg dx zupıronig Imıonozovg "Isgoomivumv p- 
zog Milgrog. — 5. insısan. — 11: Er’ sis &. — 15. 
Hier beginnt Kap, 10. (vergl. 7.) — 2. 8, 11, zepl 
vis elgiosug oerogvlkov mal Baoıheldov, — 23, uu- 
oedcinan ev. — 3. — op. 

p. 192, 5. K. — 12. dyeväs. — 13. xal o Elo. — 16. 
Bovovoyyi ul: — 26. Kg. dv. — 83, Kind. — 34. 
xev 0 zomovubvos (30), 

p. 129. 2. aökıw. — 4 Eieidegor: — 6 d’ oUv äpe 
7.2. — 7. ga un noge nddı ng. %. Önokoyoups- 
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vn. — 12. beginnt 8,12. (= 8,). Bu der Ueberſchrift 
kommt noch dv olg vvoltero “Hynsızaog x.’ Tovari- 
vos · — 20. E oðvu. — 21. zagadacm — mg. 
yunsw. — 24. av fehlt wie zul in 25., wo aud yavd- 
wevog ſteht. 

P. 124. 3. oros rourovel. — 4. dv rovrois dm. —3, 
20. beginnt K. 13: dmıoroAn ’Adg. wegl Tod un deiv 
dx. hu. dnskavverw; vergl. Ausg. Kap. 9. 

P. 124, 5. bis p. 125. 22. iſt übergangen. 

p. 125. An Zeile 26. ſteht das Kapitel IA, ’489. dudt- 
xercu Avrcovivos, es iſt ſehr kurz, denn Beile 28, folgt 
IE, entſorechend K. 10., u. 3.30, beginnt K. Ic. Deol 
rcõv xarꝰ adrod algssınpgäv, vergl. Kap. 11. - 
27. 6 ixandelg. 

p- 126, 3, ‘Poualov. 

Es folgt eine Menge Citate (p. 126. 8 — p. 131. 
15.), die ih aus. Mangel an Zeit auslaſſen mußte. Ich 
will nur die Kapiteleintheilung anmerken: 

P. 127. 5. Kap. 17. Fonalov #. ’Aist, Mloxoxot. — 14 
Kap. 18. ’Iovorlvov xur& Magxlavog. 

p. 128, 1. 8.19. = 12. der Ausg. — 10. beginnt 8.20. 
=13b%. 

p- 129. 16. Kap. 21. MeAltovog agög Odigov dwoloyla. 

p. 130, 1. Kap. 22., entfprechend 14. der Audgabe. 

p- 131. 12. Kap. 23. dis ’Avrawivov dad. vlög Odigos 
iv Aovulp dd, — 19. Kap. 15. d. Ausg., nur 
fehlt in 3. 16. das 5 und es wird hinzugefügt al we- 
gl Ihoviov xal &llaw. — 19. xal IToh. — 20. 86 
fehlt. — 24. Die Worte rÿ 2x. hat auch h. — 25, 
nddag. 

p. 132, 6. xal fehlt. — 7. xarafsvonlvong. — 7. dzod- 
Gnrdraze. — 11. oroo· — 16, Ö’ dmıox. elg al- 
zov. — 18. 8 int, — 23. löovra fehlt. — zaradvfas. 
— 3. imroipäv. Dazu unten am Rande bie Be 
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merkung: daus 6 Bavpasıog Noavx. Iuaprögnde. — 
30. peivaı. — 31. adrong; — rw fehlt, gegen die Ans 
gabe. 

p- 188. 1. oön für oörs. — 5. dxig für do — aid. — 
6. ’ xl — 10. und. — 12. di. — 15. 60 fehlt, — 
17. Öusdtoro. — 20 zg00dzov. — 21. eödkmg fehlt. 
— 25. Wortftelung wie in der Ausgabe. Seite 184— 
137. find übergangen. 

pP. 138. 6 ———— — 10. dvampesiraı. — u. 


richtis. — 1 oontar· aoras. — 16. * fehlt. — 18. 
Tip’ dm. — Das roig zagadökoıg fehlt. — 19. dva- 
zöup our. . 

p- 139. 8. 25. (= 16.). — 7. Konoxsvrog. — 8. Kor 
virj. — 9. xarruoavrog Ensıön moAAduıg dv dar, 
dxgoariv zagovraw. — 10. ünkg fehlt. — 14 — 
140, 19. ift übergangen. 

p. 140. 20. Kap. 26. (= 17.). Die Inhaltsangabe ſtimmt 
überein. Das ganze Kapifel ift Citat und deßhalb übers 
gangen. 

p- 142. 20. 8ap.27. (= 18). - - . 

p- 143. 3. dulfeuev, — 10. eis inäs — ällos, — 
13. &avrod. — 15.70v zöre’E. — 16. ragmgunran. — 
21. u. 22. richtig. — 23. 18 fehlt. — 24 Ömavıes. — 
27. ri für ot xal, — 29. ds dn zegın. 

p. 144 2. 6 fehlt nicht — 6. odölzore. — 14 8 eis 
õyo. - 17. tEragaw — deyiw: — 20 Kap. 29. =W.) 
ob zig ’Avr, — 2. riyvix. fehlt. — 24. Öb revrov. — 
21. aa’ adrod (für ara tovsovg). — WM. d’ ivr.— 
dv ds pin. 

p. 145. 6. Die Inhaltsangabe des 31. (22.) Kap. lautet: 
Hynolæxov asol vg Känpsvrog Emstoiig zal av 
odrog urn. algesıapyiv za) zov daoxgupamv. Bergl. 
Burton I, XCIU. Anm. o NB., die ähnliche Anh 
aus K (bei Schwegler K). — 18. ds fest, — 

Theol. Stud. Jahrg. 1855. 
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eirod — 3 tod. — 3. d fehlt. Hsoßoußys. — 
27. aAmoßıog, — WB. xAuımol — Awaldsos Üdev 
xcl Amsıdıavol, x. Toodios. 

p. 146. 1. Maoßesdeog 6Bev fehlt gan. — Maoßasr- 
vaioı. — 2. Odalevrivor. — 3, Erspolas. — 4. za- 
otronyeyov — xal 'Yevd. xai Yevdar. — 9. Maoßo- 
Baioı. — 12. zagarıddusvor. — 14. ds für ocav. — 
15. uovov — dAa fehlt. — J oð zal, — 24. iu- 
aAnolag. 

p- 147. 7. adrod, von —* Hand adriv. — 9. mg. 
— 18. Zymeıgelgioro. — 21. airdv — agorg. aurov. 
— 26 Kvooiovs. 

p. 148. 1. mag’ aörd, — 5, daodelvoren, — 7. olov- 
za xal m. — 8, &og, — 13. richtig. — 14. nöbnxer, 
— 20. dviyvops. — DB. yeyiplnucıv. — 77. önd- 
za — InıßeßovA, 

p- 149. 2. Kap. 33. (24) @sopliov Avrıoylov Imuond- 
xov, du dad, Makınog xal Dillazov *. FEomvalov 
»al Moötorov. — 8. abroü pägovraı — oð zeigonv, 
— 9, NAungıvj. — 12. aal za0g, — 16. dyerög — 
zezoıyulvov, — W. Das hier beginnende Kapitel if 
in.der Handſchrift nur ein Theil deö vorigen. — 25. rd 
— s0avrog. — 30. Es beginnt Kap, 34: Meiltovog 
“dv od _ — u 

p. 150. 2, ng00:paryger, — 3. B, — 5.alorsos, — 7. 

u. 8. richtig, — 11. r0ig fehlt. — 12. Zegovidlion. — 
16. as. — 22. Te ei usd, — 33. roöro, 

p- 151. 5. peyding Goris. — 6. Aſrore), dad Eingelam: 
merte ift rabirt, aber noch zu leſen. — 7, eösreeg. — 
8 u Aby. — 17. dzıvogdeseveo. — 18. wenzegj- 
«can — 19 Dovddavud, — 22, Acpissoug. — 27. 
adro fehlt, — 9. ”odsag, — 31. yarkadar 601 
du. 


p. 12.9. F. — 10. 2. —1LB — wc —12 
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Tagsplov. — 13. IB.— 17. Ueberſchriſt von Ray. 85, 
"AnoAwaglov Aoyan. — 20 agocın, — 2l- E— AB, 
228. — 23. x#svoropnd. — 27. Ueberſchrift von 
Kap. 36. Movocvoũ æcol rüsmerd Terevöv algkasegı 

p. 158. 1. Eywaryeon — 2. 1i, uiht iv 7o. — 5. 
Das neummbzwanzigſte Kapitel der Ausg. iſt ein Theil 
des vorhin begeichheten ,. wie bean auch die Ueberſchrift 
zeigt. — J.dnaot ot roöro.— 10.4.9 - 22 über⸗ 
sangen. — 22. apıngdv, —20. Zeuigeg (fo auch 24.) 
— zoövoue, alfa nicht Övopn ir 

p. 154. 4 8’ dsoar. — 7.10 — 18. Deb legte (873 
Kapitel beginnt; es kat die Trihaltdeiapabe:- Zäsgl Rage 
Goumwod 7. rd. — 15 iydtovaorv. — 16: Bagdn+ 
una. — D. 8 dam. 23. Bortflellung richtig vers 
merkt. — 28. äge fehlt. — 24. zisloras. — 3, var, 
abrön Ton. — 26, 0) pie and m. WB 
Die —— fehlt. 





— 
Ueber, bie Familie d ber Herten u 
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"€. Bilfinger, Bier in Bora, 








Wegts des Beäknifes der erſten Sicher des hero⸗ 
dianiſchen Hauſes zu den letzten Gliedern des makkabaͤiſchen 
Geſchlechts ſchiken wir eine, kurze Geſchichte ven, dieſenz 
voraus. Die erſten ‚Helden aus dem aſamonaͤiſchen ader 
moltahäifchen Houſe ſuchten bekanntlich die ‚Unabhängige 
keit ihres Volkes, opy- den Syrexn zu behaupten/ welche 
daſſeibe ailmaͤhlich. aufpulöfen, und, fih einguverleiben ber 
ſtieht waren, hielten, hafjelbe auredi und verliehen ihm 
einen aeuen Glanz. 

Die, letztan Zuͤrſten diefer- Familie dagegen brachten 
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ven juͤbtſchen Staat in große Verwirrung und’ veranlaßten 
die Einmiſchung det‘ Römer in ihre Angelegenheiten. An⸗ 
tochus der. Größe: hatte die Juden zwar unter feine Bot⸗ 
maßzigkrit gebracht‘, - aber: ihnen große Borrechte gelaffen 
(202: v.Chr). Allein ſchon fein’Sapn, Seleukus Ghten, 
wollte ihren Tempel plündern, und Autiochus Epiphanes 
ging damit um, fie zu noͤthigen, die griechifde Religion 
anzunehmen, ‚und mißhandelte ſie abſcheulich. Hovyxcos 
©: adrög dpepdvovg zig acol vbv aurou Oed Bymomlas 
zodg ix’ abrod vonifopbweus sEßEodeL, older 
68 iv Endoig'n6hei xl hun reudun-adsinv: ze Beikods 
mhrögbäärtas: Hlwsıw In’ aröls: 605:208° Huspbin.r. A. 
108.::2utü12, 5," 4. ed, Oberth. -pag. 176. coll» cum 
Toseph.:de"Mäoahb. 4. p. 1310-505 Gegen diefen Drud 
ergriffen fie unter dem Priefter Matathias und nachher uns 
ten feinen. heldenmüthigen Soöohnenodie Waffen (167); Der 
tapfere Judas Makkabaͤus und fein Bruder Jonathan foch⸗ 
ten glüdlich für ihre Unabhängigkeit; letzterer zwang fie, 
ihm die Statthalterichaft und das Hoheprieſterthum zu 
geben,. und fein Bruder Simon entzog ſich völlig der ſyri⸗ 
ſchen Hertſchaft 42 Deſſen Sodn; ‚Iobaan: Hyıkan, 
Hoberpriefter mit koͤniglicher Gewalt, gab zwar anfangs 
(134) dem Antiohus Sidetes Tribut, machte ſich aber bald 
hiervon [os und unterwarf fi fi Samarid und Idumda (+ 107). 
Sein Sohn und Nachfolger, Ariftobul J. der, wie feine 
BVoreltern, viele Verdienſte um -die itdifche Nation: Ab er 
warb,; bezwang die Hitder' und’ nahım' den Königlichen Si⸗ 
ter an (oa)! Sein Brüder Alerander Jannaͤus folgte ihm. 
Unter dieſein grauſamen, aber ſtaatsklugen Furſten erreichte 
der Staat die hoͤchſte Stufe vom Wohlſtand. Aber unter 
im begann · ein ſechtiahriger Bürgerkrieg, ber den ‚Staat 
ſchwaͤchte, welcher von nun an kur’ Wruberzwifk und por 
litiſche Parkeien zerrüttet: · wurde. Nach feinem Tode ward 
Alexander's Wittwe, Alexandra Salome, neun Bdhre lang 
(Iosephus, bellum Ind. 1 5) Vormunderin {hrt#” Soh: 
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ned, des ungeſchichten und trägen. Hyrkan (75), der: feinem 
feurigen Bruber Ariftobul II. weichen mußte, bis jener mit . 
Hilfe des arabifchen Könige Aretas und nachher durch die 
Dazwifhenkunft des Pompejus wieder Zürft und Hoher 
priefter wurde, jedoch ohne das Diadem tragen zu dürfen, 
und den Römern Tribut geben mußte. Hyrkan's Minifter, 
der Idumaͤer Antipater, berichte an feiner: Statt und 
mußte Gäfar’s umd des Caffius Freundfhaft zu erhalten, 
Et wurde zwar von Malichus vergiftet (48) [bellum, Iud. 
1,9], aber feine Söhne, Phafael, Statthalter von Jeruſq⸗ 
lem, und Herodes, Statthalter von Gölefyrien, hielten den 
Hyrkan in Abhängigkeit und wurden von Antonius zu Te⸗ 
trarhen erflärt (Ios. Ant. 14, 13.3 bellum ind. 1, 12,). 
Antigonud, Ariſtebul's H. Sohn, ließ den Phaſasl ermor⸗ 
den und den Hyrlan verflümmeln (39), aber der nach Rom 
geflüchtete Herodes wurde von ben- Triumvien zum Koͤ⸗ 
nig von ganz Paldftina ernannt, wobei ihm Antonius bes 
fonder8 förderlich war. T& iv zurk uuiumm wis ’Avuı- 
zörgov Eevlag, v& dt xal.umo yonudm iv alıd 
"Honöng onioxero Öse, sl ylvorro Bacıkedg, zadüg wei 
zg6regov „ Öre Tergegyys dmodkdeıxeo. Ant. 14, 14. 
eoll. c. bell. Iud. 1,13. So ward bie afamondifche Fas 
milie, von der los. Ant. 14, 16, fagt: olxog Auuagos od- 
vos Av mal Ödlonnos yinovs Evene xl vis Liggrmig 
wis dv ze ümig zod Edvoug ol yoveig adrod duzgd- 
tevro, nach 126 Jahren, trog ber verzweifelten Gegenwehr 
des Antigonus, vom. Throne verdrängt, und dieſer ging 
auf Antipater’8 Haus über, Auguſtus und ber Senat beftäs 
tigten nach ber Schlacht: bei Actium den Herodes ald König. 
Er ift geboren zu Askalon 60 v. Chr, führt in der Ge 
ſchichte den Beinamen der Exfte oder ‚ver Große und res 
gierte 37 bis 40 Jahre. Joſephus ſchildert ihn ald einen 
tapfern Feldherrn, aber argmöhnifchen, -hersfchfüchtigen, ver⸗ 
fäwenderifchen und graufamen Fürften, Er hatte die En- 
kelin Hyrkan's, Mariamne, geheirathet, ließ aber biefelbe 
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nach feiner Rädfche von Auguſtus (Ant. 15, 7, 4.) vergiften, 
ihren Bruder Arlſtobul und feine Schwiegermutter Aleyans 
dra tdten und den verſtimmelten Hyrkan, der nah Ba: 
bylon mit abgefchnittenen Ohren gefchidt, aber von ihm 
zurücgerufen worden war, 30 v. Chr. hinrichten. Außer» 
dem ermordete er 45 angefehene Perfonen in Serufalem 
(Ant. 15, 3, 7.). Etr begnügte ſich nicht damit, daß ex die 
Prinzen aus dem makkabaͤiſchen Haufe, den Antigonuß und 
Hyrkanus, hinterfiftig umbrachte (dveyeiplsaro zov dvdge, 
Ant. 15; 6. 17, 8.), fondern ließ auch feine eigenen beiden 
ausgezeichneten (els n&cav dgerhv dxgovs) Söhne von der 
Mariamne, Alerander und Ariftobul, (16 v. Chr.) erdroffeln 
(Eirdavrog roð æcroðs orocyyclan xrelvovren,Ant. 16, 11.5 
bell. Iud. 1, 27.). Auguſtus ſoll bei der Nachricht von dies 
fen Graufamkeiten Herodis gegen feine Söhne gefagt has 
ben: se malle esse Herodis vv (suem) quam vi» 
(Alium), Gegen bad Ende: feines Lebens nahmen Argwohn 
und Graufamkeit immer mehr zu, und Joſephus fagt von 
ihm als 70jaͤhrigem Greife: EEnyolooev dxgero ij deyfi 
xol zıxgle els vce xocᷣutvos (Ant. 17,6, 1.), Ungeachtet 
ex die Gircusfpiele nach Römerart errichtete (Ant. 15,8,), wos 
durch neue Unruhen und Graufamkeiten herbeigeführt wurden, 
ungeachtet er in der Hungersnoth 25 v. Chr, (Ant. 15,9.) 
diefe Gräuel durch reihe Spenden und Verkauf feiner 
Koftbarkeiten gegen’ Getraide aus Aegypten, wo Petronius 
Landpfleger war, wieder gut zu machen ſuchte, ungeachtet 
er durch den prächtigen Tempelbau die Juden ſich geneigt 
zu machen firebte, blieb er gefürchtet und gehaßt. Nicht 
“ fange vor feinem Tode gab er den ſchaͤndlichen Befehl, der 
aber nicht außgeführt wurde, daß die Bornehmften der Nas 
tion zufammenberufen, in den Hippodrom eingefchloffen und 
gleich nach feinem Hinſcheiden niedergemacht werden folls 
ten, damit — fagte er — bei Anlaß feines Todes auch eine 
recht große Trauer im Lande: entflände: old« Tovdæloug 
zov ubv Zuov Eogrdoovreg Bdvarov, Sövanar db werde 
oda di Erigam xol Anumgov Enırdpiov Oyeiv, Av Öpsig 
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Seljoms zei; ipeig birroläig dmovgyfar vodsds vobg 
Heovpovukvovg dvöges, ixsıdv Ixmveben, zohore. vrel- 
vars zsQ16T;GaVTES obs Orgarubrag, iva oe ’lovdala 
ul æag olxos dnav ix Zwol daxgdon (beil. Iud. 1,33). 
Noch ſechs Tage vor feinem Ende ließ er feinen älteften 
Sohn Antipater, den er einft vor den Söhnen der Mas 
tianıme, als den Sohn .feiner erfien Gemahlin Doris, durch 
hohe Ehren audgezeichnet hatte (Ant. 16, 3.), ums Leben 
bringen (Ant. 17, 7.). Bei ſolchen Graufamfeiten ift es 
leicht erfiäclich, warum der von ihm veranftaltete bethlehes 
mitiſche Kindermord, Matth. 2, da ohnehin Bethlehem nur 
ein Meiner Ort, folglich die Baht ber Knaben unter 2 Jah⸗ 
ten fehr gering war, feine große und allgemeine Senfation 
erregte, mithin auch von Joſephus leicht überfehen werden 
konnte, Bald nach diefer graufamen That ftarb Herodes zu 
Jericho an einer fehr ſchmerzlichen Krankheit, welche Joſephus 
ſelbſt als Strafe des gerechten Gottes für die vielfachen 
Verſchuldungen bed Königs ausgibt: EAxrdoeıg av ze Iv- 
rioov xcl weilte Tod aolov Ösıwai dhyndövss al pAk- 
yua Iygöv megl robg nbdaz x diavpbs‘ maganimala öb 
xal wagl rò Iroov waunaıs Tv" vol ulm xl vod aldolou 
Gflıs omdAnneg dumowdon svsunards ve dpdla bvraag 
al abın Aav dmöhs dydmddvı rs vis dmopopäs zei zo 
zuwä zod doduarog, Onnoudg se negl wäv. hv. usoos, 
lorbv oby Urousvıchv wgoorıWiusvos‘ EAbyero odv Uno 
tüv Hunfbwrov, wel ols Teure ngoanopdEyyssdau 60- 
Yla agodxeıto, mowhv Tod noAlod Övooeßoüg rdenv 6 
deos slongdocssda, wagk tod Banking (Ant. 17, 6.) 
Er hatte zehn Gemahlinnen, Doris, Mutter ded Antipater 
(bell. Ind. 1, 22.), Mariamne 1. (f, oben), Mariämne II. 
Tochter des Hohenpriefterd Simon, Mutter des Herodes 
Philippus), Malthake (Mutter des Archelaus und Heroded 
Antipas, fo wie der Olympias), Kleopatra (Mutter des Hes 
rodes und Philippus), Pallas (Mutter Phaſael's), Phaͤdra 
Gutter der Roxane), Elpis (Mutter der Salome) und 
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zwei Nichten (B. I. 1, 28.).: In Folge feines Teſtamentes 
(B. I. 1, 33.) folte Archelaus König (Matth. 2, 22.) 
werden, Auguflus aber ernannte ihn bloß zum Ethnarchen 
(Ant. 17, 18. 11.) und übergab ihm zwei Drittheile von 
Herodis Verlaffenfhaft, naͤmlich Judaͤa, Idumaͤa und Sa⸗ 
maria, woraus erhellt, daß die Römer, nachdem fie einmal 
angefangen, ſich in die Angelegenheiten der jüdifhen Nation 
zu mifcyen, immer mehr ihr Schickſal lenkten. Archelaus 
war eben fo argwoͤhniſch und graufam, als fein Water, und 
wurde um feiner Bedrüdungen willen von den Juden beim 
Kaifer verklagt, der ihn nach zehn Jahren feiner Regierung 
entſetzte, nach Vienne verwies (dods olaıjguov abıa Butv- 
vov, a6Mv vis Teherlas, ck db zenuera damveyaaro, 
Aunt. 17, 13.), und Judaͤa zur roͤmiſchen Provinz machte, 
in welcher von nun an eigene roͤmiſche Procuratoren ſeyn 
follten. Die merkwürbige Urfache des Todes feiner nad 
Verſtoßung der Mariamne geheiratheten Gattin, der Glas 
phyra, Einer Tochter des Königs Archelaus von Cappadocien 
und erſtmals Witte Alerander’s, des ermordeten Sohnes 
von Herodes und Stiefbruderd von Archelaus (Tod zerglov 
zagdßaoıw zomodusvos IRupigev niv, ziw "Aggsidov 
Buyarkiga, "Alzkdvögov dt Tod dösMpoD yanzrizw yevopk- 
vv, 6 od al zbuva Av adrf, duanorov dv "Iovdalox 
yaysıig dösApöv dyeoduı, yapsı, Ant, 17, 13, dann 
Wittwe des Igbifchen Königs Juba (B. I. 17, 13.), gehört 
zwar nicht hierher, verdient aber erwähnt zu werden. Im 
Zraume trblidte fie ihren erften Gemahl Alerander und 
berzte ihn. Er aber tadelte fie mit den Worten: Glaphyra! 
du beflätigft dad Spruchwort, daß den Weibern nicht zu 
trauen fey; du warſt die mir vermählte Gattin, hatteſt 
Kinder von mir, vergaßeft meiner Liebe und beivatheteft 
einen Andern, Hiermit nicht zufrieden, wagteft du, einen 
dritten Mann zu nehmen, und haft abermals Schande und 
Schmach Über mein Haus gebracht, indem du unferen Brus 
der Archelaus heiratheteft, „Ich aber vergeffe meiner Liebe 
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zu bir nicht, werde dich von aller Schmach befreien und 
zur Meinigen machen, wie du ed warfl.” ‚Wenige age 
darauf. flarb fie, 

Philippus wurde Tetrarch von Ituraͤa und Sr 
chonitis (Luk. 3, 1.) und ift von dem Privatmaun Herodes 
philippus (Maith. 14, 3.5 los. B. 1. 1,30.), feinem diteren 
Bruder und erſtem Gemahl der Herodias, der. won «Heros 
des I. im Zeflament enterbt wurde, zu unterſcheiden. 

Tetrarch von Galilda una Perda wurde ‚Herodes 
Antipas, der zu Saphoris vefidirte. Diefer erfcheint im 
neuen Zeflament ald ſchwacher, aber gutmütbiger Wollüſt⸗ 
ling, als Weiberſclave der Herodias, feiner Nichte, die er 
nach Berftoßung feiner Gattin, der Tochter des arabifchen 
Königd Aretas, feinem Bruder entführte und heirathete. 
Sie war es, die ihn zur Enthauptung Johannis des Täus 
ferd verleitete und fpäter zu einer Reife nach Rom ermus 
thigte, um wegen. Vermehrung feiner Länder beim Kaifer 
Cajus Galigula nachzuſuchen, der ihm aber flatt der Erfüllung 
feines Gefuches auch feine bisherigen Befigungen nahm und 
ihn, nachdem er von feinem Schwager Agrippa. verbächtig 
gemacht worden war, nach Lyon verwies (riv Tergagylav 
dpsAöusvog abrov mgoodrenv zii ‘Ayglanov Badılzlg 
zusirer xal r yeruare öpolas 15 "Ayelang dlöwolv, 
aörbv ve gurf didlo Enulmoev, dmodslfes olumajguov 
ebrod Aodydovvov, zölv zig ToAAles, Ant. 18,7, p-9305 
B.1. 2, 9.), wobin ihm Herodias freiwillig folgte. Wie 
fie in Stüd und Ruhm ſtets feine Gefährtin war, fo wollte 
fie es auch im Unglüd feyn: od xowmv6v us vis södau- 
bovlas yevontvrv ob Ölumov byaoralınsiv im) voig vb- 
ug xad iorducvov, Ant. 18, 7. p. 981... Später erhielt 
er die Erlaubniß, nad Spanien zu geben, wo er ſtarb. 
Während feiner Regierung artete dad Volk aus und reifte 
einer offenen Empörung entgegen, die unter dem Statthals 
tee Gaffius Florus im I. 66 v. Chr. ausbrach. 

Herodes Agrippal(d.Aelt.), Sohn Ariftobul’d und 
der Berenice, alfo Enkel Herodis bed Großen, Bruber der 


154 . Bilfinger 


Herodias und Neffe des Herodes Antipas, lebte in Bom 
fo verfchwenberifch, daß er fchuldenhalber nah Idumaͤa 
entweichen mußte. Nachdem feine Gemahlin bezaplt hatte, 
kehrte er nach Rom zurüd, wurde aber von Ziberius eins 
geſetzt. Er wußte ſich aber die Gunft des Caligula zu ers 
werben, von dem er gleich nach deſſen Regierungsantritt 
die Tetrarchien des Philippus und Eyfanias nebft dem Kö⸗ 
nigstitel befam (Ayginzag dt 6 Baoıksıig, Erupgavs yig 
Eu) ‘Polums dumtusvog, amgoÖxoxts YıAlg vis agös zov 
Toiov weißonutveos, Ant. 18, 8,), und nicht lange nachher 
auch Galiläa, das Gebiet feines Oheims, des Heroded An: 
tipad, Da er fidh, recht wie fein Großvater, der alte He⸗ 
rodes, in der Gunft der römifchen Gäfaren zu erhalten 
wußte, fo wurde ihm auch von dem Nachfolger des Galis 
gula, dem Claudius, noch Samarien, Judaͤa und Abilene 
gegeben (Ant. 19, 8.), fo daß er num alle Länder befaß, 
welche fein Großvater beherrfcht hatte. Judaͤa wurde jegt 
nicht Mehr von roͤmiſchen Procuratoren regiert, fondern 
hatte wieder einen König, der zwar immer noch Bafall der 
tömifhen Kaifer war, aber in Abſicht auf die Regierung 
feines Landes, das von römischen Statthaltern hart geplagt 
worden war, imumfchränkt regierte. Ihm ftand es zu, den 
Hohenprieſter eins oder abzufegen, wie denn Agrippa in kurs 
zer Zeit diefe Würde drei⸗ bis viermal wechlelte; in feiner 
Macht fland es, wichtige Mechtshändel, die vor. dem Syne⸗ 
drium fchwebten, an ſich zu ziehen und nad) feinem Gutbes 
finden zu entſcheiden; er war Herr über Leben und Tod. 
Agrippa war von fanfter Gemuͤthsart, freundlich und wohlihaͤ⸗ 
tig, keuſch und geſittet. In Hinſicht auf die Religion war er 
ein eifiger Jude, "Hdeia yodv wird Ölasıa xal Gvvaghs iv 
‚ vol “Isgosokdnong Av xal rà mrgın xudagig Eefgen . » 
odöL Ausge ris wagädevev abıh Ts vouluns xngedovda 
Ovolas (Ant.19,7.). Ex machte ſich's daher zur Pflicht, bie 
Rechte des jüdifchen Volkes in Hinficht auf die Religion gels 
tend zu maden, wie denn die Juden durch feine Mitwirkung 
fehr günftige Edicte von Rom empfingen, in denen alle ihre 
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Vorrechte aufs Neue beflätigt werben. Bet diefer Anhaͤng⸗ 
lichkeit ans Judenthum kann es nicht beftemben, daß er auf 
Unterbrüdung der Ehriften ald Abtrünniger und Beinde des 
Judenthums und befonders der Häupter der chriftlichen Ge⸗ 
ſellſchaft, der Apoftel, bedacht war, daß er Jakobum, den 
Bruder des Johannes, enthaupten und, um ſich den Juden 
noch gefälliger zu machen, aud Petrum greifen und feſt⸗ 
fegen ließ (Apoftelgefch. 12, 1—5.), Ueberhaupt wurde er 
gegen dad Ende feines Lebens hochmuͤthig, zog nad) Tibe- 
riab, ergab fi dem Pomp und verlegte feine Refidenz nad) 
Gäfarea, wofelbft er flarb, Die Art feines Todes, welche 
Joſephus (Ant.19,8.) übereinflimmend mit Lukas, und nur 
in Nebenumſtaͤnden von ihm abweichend, erzählt, war eben fo 
fonderbar als ſchauderhaft. Der König gab zu Caͤſarea zur 
Ehre des Kalferd Claudius Schaufpiele. Am zweiten Lage 
erſchien er frühe in einem ganz „von Silber gewobenen 
Kleide, welches bei der eben aufgehenden Sonne wunderbar 
frahite, im Theater, um den feine Freundſchaft nachſuchen⸗ 
den Tyriern und Sidoniern Audienz zu ertheilen. Er hielt 
eine Rede und das Volk (dfuos, wahrſcheinlich ein Theil 
de8 heidniſchen Poͤbels von Gäfarea, vieleicht die Geſandten 
felbft), von Agrippa's Glanz geblendet, rief ihm als einem 
Gott zu (Eb9UG ol aölaxeg rs Ellug Elodev Yyanks 
dveßba, Heöv ng00uYogsvovres, sbwerig Te elng, Exull- 
yovıss, al xal uöygı viv ds dvdgmmov Epoßhümusv, dAhk 
todvreidev xgelrtovd 08 Buneils Piocos ÖuoAoyodusn, 
Ant. 19, 8. coll. c. Act. 12, 9.:: 6 d2 öfwog Zmepave 
deod pay, xal oda dvßodmov). Unmittelbar darauf em⸗ 
Hand er in feinen Eingeweiden heftige Schmerzen, unter 
denen er nach fünf Tagen im 45ſten Jahre feines Leben, 
im fiebenten feiner Regierung, feinen Geift aufgab, welchen 
ſchnellen Tod Lukas und Joſephus und er felbft als goͤtt⸗ 
liche Strafe dafür anſahen, daß er jene Wergätterung des 
Volkes nicht mißbilligte. O Heog Öpiv Ey, fagte er, Jon 
Mmrasrgepev Emırdrronm vov Blov, zagaypijua ws sl 
Hagpkung räg dgrı wov wersrsvontvag pandg EAsyyod- 
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ans, wol 6 Almdelg dödvarog dp’ Univ Zn Yaviım dnd- 
yopes Er hinterließ vier Kinder, einm Sohn und drei 
Töchter, von denen die aͤlteſte, Berenice, 16 Jahre alt, an 
ihren Dheim Herodes verheirathet, Mariamne, 10 Jahre 
alt, dem Julius Archelaus, dem Sohne des Chalcias, Dru⸗ 
filla, 6 Jahre alt, dem Antiochus. König von Commagene, 
zugedacht war (Ant. 19, 9.), Bei feinem Tode war der 
Sohn Herodes Agrippa d..Iüng. erft 17 Jahre alt, 
Anfangs war Kaifer Claudius geneigt, ihm dad Reich feis 
ned Vaters zu geben, fand es aber doch wegen ber Zugenb 
des Prinzen bedenklich; er fandte daher den Cuſpius Fadus 
.  ald Procurator nach Paldftina und gab. dem jungen Agrippa 
dad Königreich Chalcis. Einige Jahre darauf gab er dem» 
felben flatt Chaleis bie Länder der Tetrarchie des Philippus, 
Gaulonitis, Trachonitis und Abilene, deren Befig ihm made 
der von Nero beftätigt, und noch durch Zugabe einiger 
Städte erweitert wurde (B. I. 2, 12. 13.). Zwar war er 
nicht König von Judaͤa, doch gab ihm die Auffiht über 
die religiöfen Angelegenheiten der Juden und über ben 
Zempelfhag, fo wie dad Recht, Hohepriefter einzufegen, eis 
nen großen Einfluß. .Diefer Agrippa, der Legte aus dem 
berod, Haufe, war bei der jübifchen Nation, der er am römis 
ſchen Hofe wichtige Dienfte leiftete, die aber immer wieder 
gegen bie Römer ſich empörte, fehr beliebt, deſto weniger 
feine Schwefter Drufille, die durch ihre Verheirathung an 
Felix ihre Religion verleugnet zu haben ſchien. Mit einer 
andern Schwefter, Berenice, die durch ihre Schönheit einen 
Titus einnahm und ſich beinahe den Weg zum roͤmiſchen 
Throne zu bahnen wußte, befuchte Agrippa einft (Apoftels 
gefchichte 25, 23.) den Procurator Feſtus zu Caͤſarea, wo 
ihm diefer ben Paulus in Ketten vorftellte, der ben Agrippa 
durch feine Rede fo rührte, daß er erklaͤrte: dv dAlyo us 
æeldis ygioavdv yevEcdeu (Apoſtelgeſch. 26, 28.). Mit 
Titus war er bei der Belagerung von Serufalem und farb 
9 n. Chr. 
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D. Friedrich Lüde, Verſuch einer vollfiändigen 
Einleitung in bie Offenbarung des Johan— 
nes, oder allgemeine Unterfuchungen über bie apoka⸗ 
Ipptifche Literatur überhaupt und die Apokalypſe des 
Johannes indbefondere, Zweite vermehrte und verbefjerte 
Auflage, Erfte Abtheilung. Das erfte Buch, über 
den Begriff und die Geſchichte der apokalyptiſchen Lit: 
teratur überhaupt. Zweite Abtheilung Das 
zweite und dritte Buch, über die johanneifche Apoka⸗ 
Iypfe, infonderheit über die litterarifche Charakteriftif 
und kanoniſche Werthbeſtimmung, die Theorie und 
Gefchichte der Auslegung derfelben. XIIV und 1074 
Seiten. Bonn, bei Ed, Weber. 1852, gr. 8, 





GGortſehung und Schluß 2). 

Dad zweite Bud: „Die johanneifhe Apokalypfe, 
Infonderheit die litterariſche Charakteriftit und kanoniſche 
Verthbeſtimmung berfelben“, zerfällt in drei Kapitel: 1) Lit⸗ 
terarhiftorifche Charakteriftit ded Buchs nach Inhalt und 
Form, ©. 347—418. 2) Ueber die apoſtoliſche Authentie 





a) Da die Recenſion unferes Freundes Bleel leider längere Zeit ums 
gebrudt in den Händen der Mebaction Liegen bleiben mußte, fo 
bemerfen wir Hier nachträglich, daß ber ©. 982. des vorigen Jahrg. 
ausgefprodyene Wunſch der baldigen Erſcheinung des dillmanns 
ſchen Werkes inzwiſchen feine Erfüllung gefunden. 

Die Rebaction. 
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beffelben, S. 419-887. 3) Ueber die kanoniſche Geltung 
deſſelben, S. 888—923. 

Das er ſt e Kapitel enthält fünf Paragraphen (20—24.), 
überfchrieben $, 20: Schematifche Darftellung des Inhalts 
(©. 347—365.); $.21: Der Grundgedanke (S. 365—372.); 
$. 2: Der Hauptzwed (S.372—374.)5 $. 23: Die littes 
rarifche Form der Apokalypſe; fie ift Fein dramatifches Ges 
dit (S.374—392.); $. 24: Die kuͤnſtleriſche Compofition 
und Delonomie der Apofalypfe (S. 392 — 418.). — Ih 
erlaube mir Über dieſes Kapitel folgende Bemerkungen. 

Bu $. 20. Wie in der erften Auflage, nimmt der Ber 
faſſer auch in der zweiten drei Theile der Apofalypfe an, 
jedoch anders vertheilt; in jener rechnet er Anfang und 
Schluß (8. 1, 1-8. und 2%, 6-21.) nicht mit und be 
zeichnet ald den erften Haupttheil K. 1, 9-3, 22,, als den 
weiten- K. 4—11. als den dritten 8. 12, 1—22., 5. Ans 
gemeffener, dem Inhalte und der Form des Buches mehr 
entfprechend ift ed, wenn er jegt 8.4,1— 22,5. (S. 364 
fleht durch Druck⸗ oder Schreibfehler 22., 7, wie in der 
folgenden Zeile 8. ftatt 7.) ald die eigentliche Apokalypſe 
und den eigentlichen Haupttheil bildend zufammenfaßt und 
das Vorhergehende, K.1—3., ald den Prolog, das Folgende, 
K. 22, 6— 21., ald den Epilog bezeichnet; nur ift es nicht 
angemeffen, wenn babei wenigftend der Prolog auch als 
erfter Haupttheil bezeichnet wird (S. 348). — Nach der 
Ueberfchrift deö Paragraphen: „Schematifche Darftel- 
tung !deö Inhalts“, erwartet man bloß eine Ueberficht der 
Gedanken in ihrer Aufeinanderfolge, und fo der einzelnen 
Viſionen in der Form und Geflalt, worin fie im Buche 
felbft vorgeführt werden, noch ohne Deutung berfelben, 
außer fo weit.fie in der Viſion felbft ausdruͤcklich gegeben 
iſt; und im Allgemeinen beſchraͤnkt auch der Verfaſſer ſich 
darauf. Aber mitunter hat er doch auch ſchon ſeine Deu⸗ 
tung der Bilder beigefuͤgt und ſie ohne Weiteres wie aus⸗ 
gemacht geſetzt, wenn ſie auch keineswegs allgemein aner⸗ 
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kannt find, wie ©, 354., daß bie beiden Zeugen 8. 11. bie 
wiederkehrenden Mofe und Elias feyen, S. 357,, daß das 
aus dem Meere auffteigende Tier K. 13. Symbol bes 
antichriftlichen römifchen Kaiſerreich es, S, 360., daß 
Babel, die große Stadt, K. 16, 19,, Rom, ©. 861., daß bie 
durch die fieben Häupter des Thieres ſymboliſirten Könige 
8. 17, 10. roͤmiſche Kaifer ſeyen. — Mi bünkt, 
methodifcher und angemeffener wäre ed gewefen, wenn der 
Verfaffer ſolche nicht irgend bewiefene Erklärungen bier 
noch gar nicht angedeutet, fondern die Deutung folcher 
Hauptbilder erft fpäter aus ber zufammenfaffenden Betrach⸗ 
tung des Ganzen entwidelt hätte. — S. 348. ift aus Aufl, 
L. S. 6, für mv agruglav Tnooũ [Xgıoroö] K. 1, 9, 
beibehalten: „wegen des Zeugniffes von Chrifto“, obwohl 
der Verfaffer jegt den Ausdrud mit mir anders faßt, in 
Beziehung auf die Offenbarung, welche dem Seher jest 
dur das Zeugniß Chrifti mitgetheilt warb (S. 514.). 
S. 350. betrachtet er mit den meiſten Auslegern den bei 
der Eröffnung des erfien Siegeld hervorfommenden Reiter 
8. 6, 1—2, nach der Analogie der drei folgenden als einen 
Plagegeiſt; es fey der Welterpberer, der Krieg, der Ver: 
müfter, Allein nad) der ganzen Weile, wie er gefchildert 
wird, ald auf einem weißen Roffe figend (vergl, 19, 11.), 
als mit einer Krone verfehen, ald ausziehend ald Sieger 
und um zu fiegen, ift mir von jeher wahrfcheinlich gewefen, 
mit anderen Auslegern, baß diefer Reiter ald Symbol des 
zum Siege einherziehenden Meffias gemeint ift, fo daß ſchon 
duch dieſes erfte Zeichen auf den endlichen Sieg bes 
Chriſts Über die feindlichen Mächte hingewiefen wird, Ich 
kann es daher auch nicht für genau halten, wenn es (S. 351.) 
in Beziehung auf die vier erften Siegel heißt: „Alfo bie 
allern aͤch ſte Zukunft, der Krieg mit feinem Gefolge von 
Uebeln ift geoffenbart”, — Nah ©, 351 f, (vergl, 857. 
All. 737.) betrachtet der Verfaffer in der Viſion von der 
Beſiegelung der Knechte Gottes K. 7, die B,9 ff. genanns 
Theol. Stud. Jahrg. 1855, , 4 
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ten unzaͤhlbaren Schaaren für dieſelben mit ben V. 4—8. 
auf 144000 angegebenen, 12000 aus jedem Stamme Iſraels. 
„Der Seher ſieht dieſe menſchlich unzaͤhlbaren, aber 
goͤttlich beſtimmten und gezaͤhlten Schaaren in 
den Himmel ziehen“. Doch kann ich nicht umhin, dieſes 
für falſch zu halten, wofür ich auf dasjenige verweiſe, was 
ih darüber — gegen meine frühere Erklärung — in meis 
nen Beitr, 3. Evangelien-Krit. S. 185 f. bemerkt habe, 
Zu $. 21. Ueber den „Grundgedanken“ fpricht der 
Verfaſſer fih im Weſentlichen ebenfo aus, nur befonderd 
“in ber Polemik etwas ausfuͤhrlicher, wie in ber erfien Aufs 
lage (Kap. 3. $. 22.) über die „Grundidee. Wenn ber 
Verfaſſer in der neuen Bearbeitung (S. 365 f.) meint, 
dag ſchon aus dem aͤroxciauvis ’Inood Xoioroũ K. 1, 1. 
folge, wie der Grundgedanke der Schrift im Algemeinen 
fein anderer feyn koͤnne, ald „die prophefifche Idee der 
Bollendungszufunft des Gotteöreiches Chrifti in der Welt, 
ober bie Idee der Zukunft und Wiederkunft des erhöheten 
Chriſtus am Ende des gegenwärtigen Weltlaufed zum Ges 
richt über bie antitheofratifche und antichriftliche Welt und 
zur völligen Befreiung, Befriedigung und Vollendung feine . 
Tämpfenden Reiches“, fo ift diefed gewiß nicht richtig, da 
dmonckupıg bier ficher nicht, wie freilich auch ©. 23, ans 
genommen wird, im paffiven Sinne fleht und der Genitiv 
ald Genitiv des Objects (wie 1 Kor, 1, 7.5 2Theſſ. 1, 7.5 
1 Petr. 1, 7. 13.), fondern im achiven Sinne und der Ges 
nitio ald Bezeichnung des Subjectes, des Urhebers, wie 
ohne Zweifel auch Gal.1,12. Doch ift der Grundgedanke 
felbft richtig angegeben. Was aber die beftimmtere Geftals 
tung betrifft, welche jener allgemeine Gedanke in der Apos 
Zalypfe annimmt, fo ſpricht der Verfaſſer in diefer Beziehung 
fi bier wefentlic in derfelben Weife aus, wie in der erfien 
Auflage und wie auch ſchon theol. Stud. u, Krit. 1829 
9.2, daß zwar nicht die Zerfisrung Jeruſalems verkündet 
werbe, wohl aber doch neben dem römifchen Heidenthum 
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auch das Judenthum und Ierufalem als das von dem 
Chriſt zu Überwindende Antichriftenthum betrachtet und be 
handelt werde, wenn auch Jeruſalem nicht in einem fo ab- 
foluten Gegenfage gegen das Meich Chrifti gedacht werde, 
wie Rom, das neue Babylon. Doch Bann ich fortwährend 
& nicht im Sinne deb-Wuches halten, daß das Judenthum 
und das Heidentyum, Ierufalem und Rom dergeſtalt pas 
tallelifirt werden, beide wie zu uͤberwindendes Antichriften- 
thum gebadyt, wie ich dieſes fchon früher geltend gemacht 
habe und noch wieder in meinen Beite. 3. Evang, = Krit, 
©. 187 ff., auf weiße Bemerkungen der Verfaſſer indeffen 
bier feine Rüdfiht genommen hat, fo wenig wie unten 
©. 736 ff., wo er die Stellung des Apokalyptikers und 
die des Evangelien in Beziehung auf das Verhaͤltniß des 
Chriſtenthums zum Judenthume und Heidenthume behan ⸗ 
delt. Wenn der Schriftſteller auch K. 11, 8. Jeruſalem 
als Sodom und Aegypten in geiſtigem Sinne nennt, wies 
fern dort der Herr gekreuzigt war, und über die Stadt ein 
göttliches Gericht ergehen läßt, fo iſt dieſes doch für fie 
nur ein laͤuterndes, zur Buße und fomit zum Heile fühs 
tendes (V. 13 b.), und im Verhaͤltniß zu ben Heiden bes 
zeichnet er Jeruſalem als die heilige und als die geliebte 
Stadt (11, 2. 2, 9,). Wenn ber Verfaffer aber fagt (S. 
370.), daß der Schriftfteller im Judenthum die Synagoge 
des Satan finde K. 2, 9., fo ift bad offenbar ganz ent⸗ 
ſtellt, da dort wielmehr, wie ebenfo K. 3, 9., von Golden 
bie Rebe iſt, die fich fälfchlicherweife für Juden audgeben, 
während fie es nicht find, diefen Namen nicht verdienen, 
fondern Satand-Synagoge find. — Im Allgemeinen aber 
tatın ich micht den Wunſch unterdrüden, daß es dem Herrn 
Berfaffer möchte gefallen haben, ben Grund⸗ und die Haupt⸗ 
gedanken des Buches aus dem ganzen Inhalte deſſelben 
noch etwas genauer und eingehender zu entwideln und zu 
erweilen, als wie es bier gefchehen ift. 


Bu 9.22. Als Hauptzwed wird bier, wie Auflage 1, 
11* 
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wo die Frage $. 25. in etwas anderem Zufammenhange 
behandelt iſt, zugleich mit ber über die Veranlaſſung und 
die urfprünglichen Leſer, ein didaktiſcher geſetzt, die Dars 
Tegung ber apokalyptiſchen Idee aus beiliger Geiftesanregung, 
als fecundärer, jedoch in dem Grundgedanken ber Prophetie 
unmittelbar und wefentlich mitbegriffen, der praktiſche, bie 
prophetifche Paraklefe, Ermahnung und. Zröftung durch die 
Beiffagung der Vollendungszukunft des göttlihen Reiches. 
— Ich meinerſeits würde mich lieber einfach fo ausbrüden, 
der eigentliche Zweck des Buches fey der, die dur Ver: 
folgungen und Zrübfale ſchwer heimgefuchte Chriſtenheit 
zu tröften und aufzurichten durch belehrende Hinweiſung 
auf die Zukunft der Kirche bis zu ihrer Vollendung, auf 
ihren endlichen Sieg über alle feindlichen Mächte und zu: 
voͤrderſt namentlich auf die nahe glorreiche Wieberkunft bes 
Herrn. 

. Zu $. 3. Der Inhalt diefe Paragraphen war Auf 
lage 1. in zwei Paragraphen vertheilt ($, 20: Won der 
Form, und $, 21: Prüfung der Meinung, daß die Apoka⸗ 
Inpfe ein fombolifches Drama fey); auch davon abgefehen, 
iſt die Ausführung bier wieder umgearbeitet und erweitert, 
Was der Verfaſſer hier gibt, iſt treffend und beifallswerth, 
aber vieleicht hat er hier des Guten zu viel gegeben. Mir 
wenigſtens ſcheint es fo, daß dieſer Gegenfland und nas 
mentlich die Widerlegung der eichhorn'ſchen Anfiht über 
die dramatifhe Form der Apokalypſe im Verhaͤltniß gegen 
andere Gegenftände, wie 3. B. die Unterfuchung über den 
Grundgedanken des Buches, viel zu ausführlich und gründ⸗ 
lich abgehandelt ift, \ 

Mehr anziehend und ein bleibenderes Intereffe darbie⸗ 
tend ift der Inhalt des 24. Paragraphen, der gegen die 
entſprechenden Abfchnitte der erften Auflage ($. 23: Dekor 
nomie und Gompofltion, und $. 24: Grundfäge der aͤſthe⸗ 
tifchen Werthbeftimmung der Apofalypfe) nicht unwefents 
liche Bereicherungen erhalten. hat. Weber die Berechtigung, 
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bei ber Apokalypſe überhaupt nach der menfchlichen Dars 
fiellungsform zu fragen, ſpricht der Werfafler fich im We⸗ 
fentlichen in bemfelben Sinne aus (S. 898--400.), wie in 
der erſten Auflage, Er behauptet‘ diefe Berechtigung mit 
Recht auch bei der Vorausſetzung, daß fie ein chriſtlich ins 
foirirtes Werk fey, mit ber befonderen prophetiſchen Geis 
fleögabe gedacht und gefehrieben, und daB bie Grundidee 
derfelben dem. Schriftftieler eine gegebene war, Indem ev 
fih über das Verhaͤltniß der-Bifion und Ekſtaſe — einz 
gehender als Aufl. J. — zur Religion und Poefie ausſpricht 
und fie nicht ausſchließlich der Kindheitöperiode berfelben 
jueignet, behauptet er mit Recht auf ber einen Geite, daß 
wir an fich keinen Grund haben, was bie Apokalypſe uͤber 
die ihrem Verfaſſer am Tage des Heren zu Theil gewors 
dene: Entzuckung und die ihm ſich barftellenden: Viſionen 
außfagt, ohne Meitered: für poetiſche Fiction zu halten, und 
widerfpricht auf ber andern Seite aufs‘ entfchiebenfte denen, 
welche. meinen, dex game Inhalt und die ganze Darftellung 
der Apofalypfe ſey im wirklicher Ekſtaſe und Bifion em⸗ 
pfangen worden und die poetiſche Fittton hahe daran. gar 
keinen Antheil. Cr beruft ſich dafür mit Recht auf den 
Zeitabſtand der ſchriftlichen Compofition von dem Momente 
der Ekſtaſe und Viſion — wofin er. if das Eyevaunv 
8. 1,9. hätte verweifen Tonnen —, wodurch es nöthlg 
ward, die frühere Bifion auf mehr oder weniger freie Weife 
‚im teprobueieen, was immer ber menfchlichen Kunſt habe 
anheimfallen müffen, und auf die Befchaffenheit der Viſionen 
in der Apofalypfe, auf ihre Länge und Fünfklerifche und ges 
lehrte Compofition, auf die theilweife Unmöglichkeit, fie ſich 
— in, den Bildern, welche fie vorführen — als factifch zu 
denken. So glaubt er denn hätten wir zwar Fein Recht, 
allen wirklichen efftatifchen und vifiondren Entfiehungsgrund 
dee Apokalypſe fchlechthin zu leugnen, wohl. aber die dars 
geſtellten einzelnen Ekſtaſen und Viſionen darin für pror 
pbetifche Dichtung zw. halten und infofern das Ganze als 
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ein Kunſtwerk des djriftlichen propheliſchen Geiftes zu ber 
trachten. — Ich kann mid nur freuen, meinen verehrten 
Fremd in Diefer Ausführung in weſentlicher Uebereihftims 
mung mit dem zu finden, wie ich die Sache immer anges 
fehen und es auch fhon in meinem Auffoge über die Apos 
kalypſe (theel; Zeitſchr. vom Schleierm. ıc. H. 2. .1820, 
&. 251 fi Anm.) ‘angedeutet Babe. — In der dann fols 
genden analptifchen Betrachtung: .ber Apokalypſe als eines 
Kunftwerkes ift neu — gegen bie erfte Auflage — nament: 
li bie weitere Ausführung der in der Zahlen « Symmetrie 
fi Fundgebenden Kunft des Schriftfteller® (S. 404—408.). 

Das fehr ausführlihe zweite Kapitel: „Ueber bie 
apoſtoliſche Authentie der johanneifhen Apokalypſe“ ($. 25. 
bis 60.) zerfäht in fünf Abſchnitte von verfchiedenem 
Umfange: I) „Ueber die beforidere hiſtoriſche Beflimmung - 
und Veranlaffung der Apokalypfe'.(5.26—27. 5.40—440.); 
I) „Die Originalſprache, der griechifcde Sprachcharakter und 
bie Verteögefchichte” derſelben (F. 28-30 ©. 440-491); 
1) „Ueber den Verfafler oder die johauneiſche Authentie” 
des Buchs ($.31-53. ©. 401--802.); IV) „Ueber den Dit 
und bie Zeit ber Abfafjung” deffelben ($. 54—57. S. 808, 
bis 864.)5-.V) „Die urfprängliche Ganzheit und Einheit der 
Apokalypſe und die entgegengefegten Meinungen” (d. 58-60. 
©. 864-867.). — Ein reichhaltiger Stoff und aufs reich⸗ 
baltigfte behandelt, Im die Vertheilung des Stoffes aber 
und in bie Zufammenfaffung des gefammmten unter bie Ueber 
fehrift dieſes Kapiteld weiß ich mich nicht recht zu finden. Wie 
ſchon aus dem Jahrg. 1854. S.964. Bemerkten erhellt, war 
der hauptfaͤchliche Inhalt dieſes Kapitels in der erften Auflage 
unter das vierte, fünfte und fechfle Kapitel vertheilt, von 
denen das erfiere Üüberfchrieben iftz „Weber die Berankafjung, 
den Imed und die urfprünglichen Lefer, fo wie die Drigi⸗ 
nalfprade und ben Sprachcharakter der &pokalypfe” — 
wobei mir namentlich dad angemeſſen ſcheint, daß wie Vers 
anlaſſung in Verbindung mit dem Zwede des Buches bes 


Verſ. ein. vollſt. Einl. in d. Offenb. d. Joh. 167 


handelt iſt, waͤhrend Auflage 2. der Zweck ſchon vorher 
beſonders behandelt iſt (8. 22.), das fünfte: „Ueber den 
Verfaſſer der Apokalypſe, fo wie ben Ort und bie Zeit ih⸗ 
ver Abfaffung“, und das ſechſte: „Beweis für die urſprimg⸗ 
liche Ganzheit und Einheit der Apofalypfe, Widerlegung 
der entgegengefegten Meinungen”, Diefe Ueberſchriften find 
Mar umd dem Inhalte. der Kapitel entſprechend. Dieb ift 
aber nicht fo der Fall bei der im ber neuen Bearbeitung 
für dad den Inhalt: jener drei Kapitel zuſammenfaſſende 
Kapitel gewählten Ueberfchrift: „Weber die apoſtoliſche Aus 
thentie der job, Apokalypſe“. Darnach erwartef man :hier 
doch nur bie Frage behandelt, ob und inwiefern bie Apoka⸗ 
lypſe ein echtes apeftolifches Werk. ſey. Somit würde hier: 
bin eigentlich nur der Inhalt des dritten Abſchnittes gehören 
und deffen befonbere Ucherfchrift: „Leber den Berfafler ober 
die. johanmeifche Authentie der Apokalyptik“ eigentlich mit 
ber Ueberfchrift. des ganzen Kapitels zuſammenfallen. Selbſt 
der Gegenſtand bed: fünften Abſchnittes (Über die urfprünge 
liche Ganzheit und Einheit des Buches) Tann kaum mit 
Recht hier feinen Plag anfprecyen, da biejenigen, gegen 
weiche der Abfchnitt die urfprimgliche Einheit des Buches 
vindicirt, doch faR ae die Einheit des Verfaſſers annehmen 
Noch weniger aber laſſen fi, mie mic) duͤnkt, unter bit 
Ueberfchrift bed Kapitels Die andern Abfchnitte fubfummiren, 
die Unterfuchungen über die Beranlaffung, den Drt-und bie 
Zeit der Abfaffung, bie Driginalfpracye und gar die Ges 
ſchichte und Kritik des Textes. So dankenswerth es ifh, 
daß der Verfaſſer in ber neuen Bearbeitung auch dieſen 
letzteren Gegenſtand in den Kreis ſeiner Unterſuchungen mit 
aufgenommen und ihn mit ſolchem Fleiße und ſolcher Ge⸗ 
nauigkeit behandelt hat, fo hätte dieſes doch nech geinem 
Bedünken an einem anderen Orte gefchehen follen, da für . 
die Enticheidung über bie „apoſtoliſche Authentie der Apos 
kalypſe“ der Gegenſtand, wie er. hier behandelt ift, nichts 
austraͤgt und er dafür auch von dem Verfaffer gar nicht 
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geltend gemacht iſt. — Doch wird, was ich hier in formel⸗ 
ler, gleichſam methodiſcher Beziehung geglaubt habe auss 
ſtellen zu müffen, durch die Behandlung der einzelnen Ge: 
genftände uͤberreichlich aufgewogen. 

Im erften Abfchnitte macht ber Verfaſſer (5.420 f.) 
mit Recht gegen .Hengftenberg geltend, daß der Befehl 
des Engeld an ben Johannes, was er fehe, zu fchreiben und 
den fieben afiatifchen Gemeinden zu fendem, fich nicht bloß 
auf die fieben Briefe 8. 2, u. 3. beziehe; fondern auf das 
ganze Buch, daß dieſes daher zundchft für diefe Gemeinden ges 
ſchrieben fey, wie dad auch der Inhalt der. Briefe, welche 
die individuellen Verhältniffe und Gebrechen ber einzelnen 
berüdfichtigen, zeige. Dabei betrachtet er aber doch die 
Siebenzahl der Gemeinden. als fombolifchen Ausdrud nicht 
der gefammten Kirche, ſondern des Bein» afiatifhen Ge: 
meindekreiſes. Bei der. Role, welche die heitige Zahl 
Tieben in der Apokalypſe fpielt, läßt fich auch wohl nicht 
zweifeln, daß ber Schriftfteler die Gemeinden, welchen er 
fein Buch zunaͤchſt befiimmte, mit einer gewiflen Abficht- 
lichkeit gerabe auf diefe Zahl zurüdzuführen gefucht hat, fo 
daß er auch wohl, um nicht biefe Zahl zu Überfchreiten, 
biefe oder jene Gemeinde in biefen Gegenden übergangen 
bat, die er fonft vieleicht würde mit berüdfichtigt haben, 
wobei wir jedoch die Gründe, welche ihn beflimmten , bie 
einen zu nennen, bie andern auszufchließen, aus Mängel 
am binreichender Kenntnig der damaligen Werhältniffe ber 
einzelnen diefer Gemeinden und namentlich der Beziehungen 
des Apokalyptikers zu ihnen, nicht überall anzugeben ver: 
indgen. — Benn Hengftenberg (Offenb. I. ©. 128.) 
fagt, Iohannes habe, ald er an die fieben Gemeinden 
ſchrieb, ſchon das Vorbild der fieben katholiſchen -und der 
— mit Einfhluß des Briefes an die Hebräer — vierzehn 
paulinifhen Briefe vor Augen gehabt, fo ift deſſen Meinurig 
wohl gewiß nicht, wie ber Verfaſſer (S. 421.) annimmt, . 
daß ber prophetiſche Johannes zu ber fpäteren Siebenheit 
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der katholiſchen und pauliniſchen Briefe das Vorbild ge⸗ 
geben habe, ſondern — nach der andern von dem Verfaffer 
verworfenen Deutung — daß er bie einfache Siebenheit der 
tatholifchen und die doppelte Siebenheit der paulinifchen 
Briefe zum Vorbilde gehabt habe, eine Behauptung, welche 
freilich auch nur von einem Gelehrten bingeftelt werden 
kann, der es nicht ſcheut, alle geſunde gefchichtliche For⸗ 
ſchung über die Bildung bed neuteſtamentlichen Kanons ind 
Angeficht zu ſchlagen. — Ren iſt in der zweiten Auflage hinzu · 
gekommen (S. 420 -438.) die Unterſuchung über den Begriff 
ber äpyeAoı ber ſieben Gemeinden, an welche, als durch bie 
firben Sterne in der Rechten bed Menfchenfohries fombolis 
fit, eigentlich bie einzelnen Briefe gerichtet find. Aufl, 1. 
findet fi) darüber nichts, ald daß in ber Ueberficht des 
Inhaltes S. 7. ohne Weiteres vorausgeſetzt erfcheint, daß es 
bie Vor ſt eh er der Gemeinden ſeyen, was auch bei ber 
weiten Auflage in. bie Darſtellung des Inhaltes S. 348, 
fi, eingefchlihen Hat, Hier dagegen ſpricht er ſich mit 
audführlicherer Begründung entſchirden gegen dieſe Erkläs 
tung aus und tritt — namentlih auch gegen Rothe — 
den Auslegern bei — auch Schreiber dieſes hat von jeher 
dazu gehört, f. de Wette, Apokal, zu 1, 20. —, welche 
fie von den Gemeindeengeln verftehen, und zwar fo, daß 
diefelben ald die immanenten Repräfentanten bee Gemeins 
den felbft gedacht werden, Die Erklärung von den Bor 
ſtehern, Bifchöfen der Gemeinden, IdBt ſich in der That auch“ 
in feiner Weife aus dem Sprachgebrauche rechtfertigen, am 
wenigften aus ‚ben harz mb) bei den fpäteren Juden, da 
dadurch nicht der Worfteher, fondern nur ein untergeorhneter 
Diener der Synagoge bezeichnet wird, Ewald wollte 
deßhalb in feinem Commentar über die Apokafypfe die 
Dialonen der Gemeinde verftchen, an welche bie Briefe 
abreffirt feyen, weil fie auch dad Gefchäft gehabt hätten, 
Schreiben an die Gemeinde in Empfang zu nehmen und 
vorzunehmen, eine Erklaͤrung, welche an fich hoͤchſt unwahrs 
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ſcheinlich iſt, und um ſo mehr, da die einzelne Gemeinde 
dach mehrere Diakonen hatte, während bie ſieben Briefe 
immer ohne Weitered an den äpyelog ber Gemeinde ges 
richtet find. Ewald felbft Hat ſpaͤter auch ſich für die 
andere Erklaͤrung von dem Borflande der Gemeinde aus⸗ 
geſprochen, nur fo, daß ApysAog nicht eine damals übliche 
Benennung bed einzelnen Vorſtehers fey, fondern Bezeich⸗ 
nung des Vorſtandes ald ſolchen, ala der vermittelnden hös 
beren Matht, bed Vorbildes und lebendigften Lebens der 
Gemeinde, ber Repräfentation und Bufammenfaflung der 
Gemeinde ‘und daher ber Gemeinde ſelbſt. (Jahrbb. d. bibl. 
Wiſſenſch. 11. 1840. S. 123 ff). Doch dat diefe Erflärung 
einen zü abftracten Charakter, als daß fie für ben bibliſchen 
Schriftfteller irgend wahrfcheinlich wäre, — Was ber Ber 
faffer 5. 27. über die in ben geſchichtlichen äußeren und 
inneren Berhättniffen der Ehriftenpeit und namentlid ber 
Bein = aſiatiſchen Gemeinden liegende Veranlaffung zur Abs 
faffung der Apofalypfe fagt, dem Farm ich nur beiſtimmen. 
Ich glaube nur, daß bie neronifche Verfolgung mit ihren 
Folgen fi) auch auf die Provinzen noch in einem höheren 
Grabe und auf mehr unmittelbare Weife erſtreckt habe, ald 
wie es nad) ber jegt gewöhnlichen Meinung S. 437, dar⸗ 
geſtellt ift,; und daß die Meinung, der verfhwundene Nero 
fey nicht wirklich geflorben, fondern habe ſich zu den Par: 
thern geflüchtet und werde von.bort mit großen Schaaren 
Zuruͤckkehren, ſich wohl nicht unter Juden und Chriſten zus 
erſt gebildet habe (S. 438.), fondern unter dem roͤmiſchen 
Volfe, von dem jene fie nur in modificirter Geſtalt ange 
nommen haben. 

Im zweiten Abfchnitte dieſes zweiten Kapitels find 
die Aussinanderfegungen $. 28. und 29, über die Originals 
ſprache und über den Sprachcharakter bee Apofalypfe faſt 
ganz fo beibehalten (S. 440 —464.), wie fie ſich Aufl. 1. 
$. 26,.u. 27. ©, 204—225. finden. Doch fehlt es auch 
nicht an einzelnen Bufägen und Aenderungen, welche zeigen, 
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daß ber Werfaffer auch diefe Paragraphen einer neuen 
Revifion unterworfen hat. Dahin gehört z. B. ©. 441. 
das über den dem Hebräifchen und Aramdifchen fremden 
cht griechifchen Begriff aundorwrog Bemerkte; ©. 458 ff. 
die genauere Audeinanderfegung über die Structur und Les⸗ 
art 8. 12, 7., die jedoch mit größerer Unficherheit enbigt, 
als Aufl, 1. S. 216.5 ©. 457 f. über die Partikel ri in 
der Apokalypſe; andera kleinere Zuſaͤtze ©. 452: 459. 460. 
461 — S. 462. hat er am Schlufle von No. 4. in Aufl. 1. 
(&. 224.) bie gegen BaumgartensGrufius’ Erklaͤ⸗ 
tung des 6 dgyönevos ausgeſprochenen Bedenken zuruͤckge⸗ 
nommen, doch ift biefelbe- ſchwerlich richtig. S. 451. ſpricht 
er fih etwas ausführlicher als Aufl, 1. ©. 214. über die 
Stelle 8. 4, 9-11. aus (xal drav deidova . . wesoüvraı 
xth.), erklaͤrt aber auch hier die Segung der Zutura ald 
Hebraismus, Doc zmeifle ih, ob dieſe Erklärung richtig 
if, und bin mehr geneigt zu glauben, daß der Schriftfteller 
bier aus der Darftellung in Form ber Bifion herauögefallen 
if, fo daß er dad bier Angegebene fich wirklich wie etwas 
Zukunftiges gedacht hat. — Noch bemerke ich, daß es ficher 
felfch ift, wenn ber Verfaſſer S. 446. wie Aufl,1. S. 200f. 
um auch für die Stele K. 1, 7. fein Zurüdgehen des 
Schriftſtellers auf den hebräifchen Bert der altteſtament⸗ 
lien Stelle (Sad. 12, 10.) zuzugeben, die Wermuthung 
von Ewald bidigt, daß bie Septuaginta urſpruͤnglich 
Keeivenoav gehabt habe, mit Berufung darauf, daß auch 
das Evangelium Johannis K. 19, 37. biefed Werbum habe, 
dieſes Evangelium aber augenfcheinlih der Septuaginta 
folge, Das Gitat im Evangelium hat ja überhaupt mit 
der Septuaginta fo-gut wie gar nicht gemein, ſchließt ſich 
aber eng an den hebräifchen Text an, der dabei ohne Zwei⸗ 
fel zu Grunde liegt (ſ. meine Beitr. 3. Ev.Krit. ©. 245.), 
und fo auch bei der Anfpielung in der Stelle ber Apoka⸗ 
Ippfe. Die Uebereinftiimmung aber des Evangeliums und 
der Apokalyple in der von ber Septuaginta abweichenden 
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Satzung des Berbumd-dxxevrsiv fir 127 verurfacht auch bei 
der Annahme einer völligen Unabhängigkeit ber Werfafler 
beider Schriften von einander Beine befonbere Schwierigkeit, 
da jenes griechifche Verbum bie natürlichfle Uebertragung 
dieſes hebräifchen ift, und auch nicht bloß an dieſer Stelle 
die anderen griechifchen Ueberfeger, fondern an andern Stels 
len die Septuaginta felbft ed dadurch uͤberſetzt haben. 
Ganz neu hinzugefommen ift sm Schluffe diefes Abs 
ſchnittes $. 30. „Geſchichte und Kritik des Tertes” (S. 464— 
491.). Der Berfafler verfucht hier, „die Hauptmomente der 
Geſchichte und Kritit des apofalyptifchen Zertes kurz dar⸗ 
zuſtellen“, wie er felbft fagt, „auf dem Grunde vornebtnlich 
der Einleitung von Beng el” (fundamenta criseos apo- 
calypticae), was indefien, auch wenn ed, wie nothwendig, 
nur bis auf Bengel's Zeit beſchraͤnkt wird, faft etwas zu 
befcheidentlich gefagt iſt, fo ſchaͤtzbar auch fortwährend bie 
kurze und koͤrnige Darftellung Bengel's gerade in bem ges 
nannten Auffage ift, und ſo viel ibm die Textkritik der 
Apokalypfe zu verdanken hat, Was ber Berfafler hier gibt, 
beruht auf forgfältigen Unterfuchungen und ift eben fo ges 
diegen als Mar, fehr lehrreich und intereffant, fo daß id 
mir nicht verfagen kann, Einiges daraus mitzutheilen und 
damit einige eigene Bemerkungen. zu verbinden. — Wenn 
der Verfaſſer gleidy nad dem Anfange des Paragraphen 
(S. 465.) fi fo ausdrüdt, die neuere Fritifhe Kunſt habe 
die Aufgabe der Kritik des neuteſtamentlichen Zertes fo weit 
geloͤſt, daß der gegenwärtig als berichtigt geltende Text im 
Algemeinen für relativ authentifch gehalten werden bärfe, 
fo fheint mir das zu viel gefagt zu feyn und infofern nicht 
Mar auögedrüdt, als noch Fein Text irgend einer der kriti⸗ 
fen Ausgaben allgemein als der berichtigte gilt. Der 
Verfaſſer felbft Hat ed auch am Schluffe (S, 490 f.) wer 
nigftend in Beziehung auf die Apokalypſe gleichſam corrigirt 
oder befchränkt, wenn er dort fagt, daß der Tert dieſes 
Buches erft im Begriff fen, richtiger. feftgeftelt zu werden, 
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und daß in diefer Beziehung noch viel zu thun fey, daß erft 
auf dem von Lachmann eingefchlagenen Wege, aber 
confequenter und volftändiger, biplomatifch der bezeugte dis 
tefle Text feftzuftellen fey, ehe man zur Entſcheidung über 
die autbentifche Lesart fortfchreite. — Wenn dieſes von 
dee Textkritik der Apokalypſe in einem vorzüglichen Grade 
sit, fo doch daffelbe im Allgemeinen auch von ber ber 
übrigen neuteftamentlihen Bücher, Daß die Apofalypfe 
in der griechiichen Kirche in ben erften Jahrhunderten wer 
niger gelefen und daher auch weniger oft abgeſchrieben ward, 
als die anderen Bücher, mußte an ſich, wie der Verfafler 
bemerkt (S. 467.), ihrem Texte vortheilhafter feyn, und 
ih glaube, es würde auch, „daß ihr dafür bie von ber 
alexandriniſchen Schule ausgehende und von ber antiochenifchen 
fortgefegte kritiſche Behandlung des neuteflamentlichen Tex⸗ 
tes — etwa feit Drigenes — nicht zu Gute kam" — 
für uns nicht gerade ein fo wefentlicher Nachtheil feyn, 
wenn fi und nur Handfehriften oder andere volftändigere 
urkundliche Zeugen über die Tertgeftalt des Buches in den 
erſten Jahrhunderten erhalten hätten, was bekanntlich nicht 
der Fall iſt. Auf der andern Seite haben aber bie fach. 
lichen Schwierigkeiten und ſprachlichen Incorrectheiten und 
Eigenthüimlichkeiten bei diefem Buche in höherem Grade 
als bei anderen Schriften des N. T. zu mannichfaltigen 
Gorruptionen, Stoffen und unkritiſchen Emendationen Vers 
anlaſſung gegeben, fo daß hier die Textkritik, zumal bei den 
geringeren Hülfmitteln, ihre befonderen Schwierigkeiten 
darbietet, Der Werfaffer hebt befonders den Einfluß des 
Commentard ded Andreas auf bie Gorruption des apos 
kalyptiſchen Textes hervor, fo wie den — freilich durch die 
Umftände beſchraͤnkten — Werth bed Zertes bed Hieros 
nymus. — Ueber dad Berhältniß des D efumenius und 
des Arethas zu einander in Beziehung auf den nad} ih: 
nen benannten Gommentar findet fi S.471f. Ann, eine 
ſeht wahrfcheinlihe Wermuthung vorgetragen, — Ausführs 
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licher beſpricht er namentlich den erasmiſchen Text der 
Apokalypſe in den verſchiedenen Ausgaben und bezeichnet 
im weiteren Fortgange, mit näherer Charakterifirung, Bent⸗ 
ley und Bengel als die Reformatoren des apokalyptifchen 
Textes. Der erfiere habe in den Proposals, welche er 
dem von ihm ald Probe einer neuen kritiſchen Ausgabe des 
N. T. herauögegebenen legten Kapitel der Apolalypfe vor⸗ 
fegte, zuerſt den rechten philologifchen Weg zur neuteftas 
mentlidhen Textkritik gewiefen, naͤmlich den, den recipirten 
Tert fchlehthin zu verwerfen und aus ben vorhandenen 
aͤlteſten Documenten des griechiſchen Driginal® und mit 
‚Hülfe der verbefferten UWeberfegung des Hieronymus ben 
urkundlich älteften Text zu conflituiren, Bengel fey einen 
Schritt weiter gegangen ald Bentley, indem er einmal 
die Maſſe der Handfchriften nach Familien daffificirte und 
über die Verhältniffe der einzelnen Zeugen und Familien 
fefte Regeln aufflelte, fodann ſich ein befonderes Berdienft 
dadurch erwarb, daß er bei der Feſtſtellung der Lesart in 
gegebenen Fällen auch den anerkannten Sprachcharakter und 
Sprachgebrauch des Schriftſtellers berüdfichtigte und in ber 
VUebereinſtimmung der indoles lectionis mit bem namerus 
testium ‚die möglich größte Sicherheit fand; doch fey er auch 
wieder um einen Schritt hinter Bentley zurädgegangen durch 
zu aͤngſtliche Beruͤckſichtigung des bisher üblichen Textes, 
indem er, nur mit theilmeifer Ausnahme bei der Apokalypſe, 
Feine Lebart in den Text aufnahm, die nicht ſchon in einer 
früheren Ausgabe im Xerte gebrudt war, Der Verfafler 
fagt dann, die Textkritik — zunaͤchſt ‚der Apokalypſe — fey 
durch jene "beiden Männer auf den rechten Weg geftelt 
worben, aber. eben nur auf den Anfang des Weges; die 
Aufgabe fen: geweſen, beibe Methoden durch einander zu 
berichtigen und in diefer Richtung den älteften Text, ſo weit 
wir ihn hiſtoriſch zu erkennen und zu beſtimmen vermögen, 
zunaͤchſt urkundlich beglaubigt darzuftellen, und fo die Brüde 
zu bauen und zu befeffigen, welde won der. urkundlich 
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allteſten Textesgeſtalt zur authentiſchen führen koͤnnte. Dieſe 
Grundfäge wird gewiß jeder einſichtsvolle Kritiker billigen, 
Alein damit ift noch nicht hinreichend die Frage erledigt, 
wie bei der Gonflituirung des Textes in, ben Ausgaben des 
griehifhen N, T. verfahren werden fol, Der Verfaſſer 
befpricht noch beurtheilend das kritiſche Werfahren von 
Griesbach — der vorzugsweile Bengel's Theorie 
und Praris weiter ausgebildet habe, jebod nicht mit deſſen 
Einfachheit, — von Lahmann, Tiſchendorf und 
Tregelles. Beim legteren hat er noch nicht deffen Ans 
Hunbigung einer neuen fritifchen Ausgabe des griechifchen 
R T. und der Vulgata berüdfichtigen Tonnen, wobei als 
Proben die Stellen Matth. 19, 13—21. und Röm. 8, 1-11. 
mitgetheilt find, wo au, was der Verfaſſer bei deſſen 
Bearbeitung der Apokalypfe vermißt, bie patriſtiſchen Zeugs 
niffe angeführt find, fo mit bie der alten Ueberfegungen, 
unter ihnen ber nitriſch⸗ſyriſchen Ueberfegung der Evange⸗ 
lien, deren Herausgabe Cureton beabfichtigt. 

Zuletzt ftellt der Verfaſſer eine Vergleichung des la ch⸗ 
mann'ſchen und des tiſchendorf' ſchen Textes an, und 
war in einem einzelnen Abſchnitte, Apok. K. 1, 1-10, 
Ein allgemeines Urtheil uͤber das Werthverhaͤltniß beider 
fält der Verfaſſer nicht. Aber er ſchließt damit, daß der 
von Lachmann eingefchlagene Weg, erſt diplomatifch den 
bezeugten älteften Text feſtzuſtellen, ehe man zur Entfcheis 
dung« über . bie authentifche Lesart fortfchreite, der richtige 
fi, und daß es nur darauf anfomme, Lachmann's Ber: 
fahren confequenter und volftänbiger, als er esfelbft zu thun 
im Stande war, durchzuführen (S. 401.). Auch vorher 
ſcon (S. 486.) hatte der Verfaſſer angedeutet, daß fich in 
der lachmann' ſchen Textkritik, wie bei der erſten Anbah⸗ 
nung eines ſolchen Weges unvermeidlich ſey, wohl ſogenannte 
Inconfequenzen aus fubjectivem Tacte finden. Diefes läßt 
fi aud nicht in Abrede Rellen, dag Lachmann bin und 
wieder Lesarten aufgenommen bat, für die er nad feinen 
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Grundfägen andere, da fie aus älterer Zeit mehr bezeugt 
find, hätte aufnehmen follen, und das in Fällen, wo die 
aufgenommenen doch nad) innerer Wahrfcheinlichkeit ald bie 
authentifehen betrachtet werden koͤnnen, fo daß er bier alfo 
mehr nach der bengel’fchen Weile, als nach feinen eiges 
nen Grundfägen ſcheint entfchieden zu haben, Ich glaube 
nun aber auch, daß es nicht angemeſſen feyn würde, bei 
den Fünftigen Ausgaben des griechiſchen N. T. den Tert 
noch confequenter nach den eigenen Grundfägen Lad: 
mann's zu conflituiren. Ueber den Werth der lad: 
mann’fchen Zertkritit und ben großen Gewinn, ben fie 
gebracht hat, urtheile ich noch eben fo günftig, wie ich mid 
in der Vorrede zu meinem Gommentare zum Briefe an bie 
‚Hebräer (1835) ausgeſprochen habe — damals nur in Bes 
ziehung auf feine Pleinere Ausgabe des N. T. —; für eine 
gefunde Kritik des Tertes ift es durchaus erforderlich, im⸗ 
mer vor Allem ben urkundlich erweislichen älteften Text zu 
erforfhen und davon auszugehen, und es ift gut, daß es 
einzelne Ausgaben gibt, welche es fidy angelegen feyn laffen, 
den Text eben nur in dieſer Geflalt darzuftellen. Aber im 
Algemeinen würde ich diefed Verfahren für die Ausgaben 
DEN, T. nicht für zweckmaͤßig erachten, fondern in Fällen, 
wo aus inneren Gründen fein Zweifel flattfindet, daß bie 
urkundlich erweislich aͤlteſte Lesart nicht die urfprängliche 
if, und alle Wahrfcheinlichkeit dafür ſpricht, daß dieſe ſich 
“im einer anderen erhalten hat, würde ich ed mit Bengel für 
Recht halten, diefe in den Tert aufzunehmen, wenn fie auch 
urkundlich etwas weniger bezeugt if. Demn für den fort 
laufenden Gebrauch des N, T. auch in der Urfprache kann 
es doch weniger darauf ankommen, daffelbe im Einzelnen 
in ber Geftalt zu haben, die ed etwa im vierten oder fünfs 
ten Sahrhunderte hatte, als in ſolcher Geſtalt, welche nach 
möglichften Wahrſcheinlichkeitsgrunden die urfprüngkiche oder 
dem authentifhen Sinne am meiften entfprechenbe ift, Nicht 
leicht würde ich ſolche Lesarten aufnehmen, bie gar feinen 
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oder entſchieden einen falfchen Sinn geben, wenn fie , 
auch urkundlich bie diteften Zeugen für ſich haben follten. 
— Bie der Verfaſſer in diefer Beziehung urtheilt, darüber 
ſpricht er ſich nicht beſtimmt aus. In der Stelle Apok. 1,5, 
haben die aͤlteſten Handſchriften Adoavrı, bad Lach mann 
nad feinen Grundfägen mit Recht aufgenommen hatz.Zis 
ſchendorf dagegen hat Ausg. 2. mit dem recipirten Texte 
wieder Andgavzı aufgenommen, In biefer Beziehung bemerkt 
der Berfafler S. 480: Wenn die Aufgabe fey, zunaͤchſt den 
älteften Text darzuſtellen, fo verdiene Lach mann's Lesart 
unſtreitig den Vorzug; erſt wenn es darauf ankomme, die 
urſpruͤnglichſte zu beſtimmen, koͤnne man dem Aovoavzı, 
als dem natuͤrlicheren Ausdrucke, den Vorzug geben. ‚Dies 
ſes iſt entſchieden auch mein Urtheil. Ich wuͤrde aber auch 
kin Bedenken tragen, es in ben Text zu ſeten. Noch we: 
niger würde ich zweifelhaft feyn, V. 6. mit Griesbach 
md Zifchendorf zu Iefen Zmolnoe yuäg Baoskslav, 
iegeig (vergl, K. 5, 10;), nicht aber (flat juäs) Yuiv mit 
Lachmann's kleinerer, noch mudv mit deſſen größerer 
Ausgabe, obwohl zuiv cod. A., hᷣutõsv cod.C. und wahr⸗ 
ſcheinlich die Vulgata für fih hat, — Noch bemerke ich 
zweierlei, Erſtens, ob bei der Conflituirung des Textes 
von dem recipirten Texte auögegangen und gefucht wird, 
diefen zu der moͤglichſt urſpruͤnglichen Geftaltung zu vere 
beflern, oder ob man bei biefem kritiſchen Gefchäft auf diefen 
gar Feine Rüdficht nimmt, darauf, glaube ich, kommt an ſich 
nicht gerade fo fehr viel an; bei einem fireng gewilfenhaften 
Verfahren. wird man bei der einen WBeife zu demfelben Er» 

. gebniß kommen, wie bei.ber andern. Aber bad, glaube ich, 
ift eine nicht umbillige "Forderung, daß, wer ‘bei einem 
Bude wie das neue Zeftament eine neue. Tertedrecenfion 
beforgt, dem Lefer die Vergleichung mit dem oder den bie: 
ber üblichen. Texten etwaß 'erleichtere, ‚Lachmann felbft 
ſah fich ſchon bei feiner Meineren Ausgabe veranlaft, eine 
Angabe ber .uon feinem. Texte abweichenden Bebarten des 
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recipirten Textes hinzuzufügen, obwohl etwas widrrwillig 
und auf eine. für den Leſer moͤglichſt unbequeme Weife. Ba 
der größeren Ausgabe hätte id; aber wenigſtens andy eine 
Angabe ‘der abweichenden Lesarten Griesbach's ge 
mwünfcht.. Zweitens aber kann ich auch beieiner größeren 
kritiſchen Ausgabe die Beſchraͤnkung auf eine fo geringe 
Dahl von Zeugen, wie ed bei Lach maun der Zah iR, und 
die. völlige. Bernachläffigung eines fo großen uns zu Gebete 
fiehenden anberweitigen Apparates, theils gleich alter, theils 
der jüngeren Zeugen, nicht für bad Richtige halten; wenn 
auch monde andere alte Zeugen, wie bie Peſchito und ans 
dere alte Ueberfegungen, u, A. in der Geflalt, worin fie und 
zu Gebote fichen, Feine hinreichende Sicherheit darbisten, fo 
findet daffelde ja auch theitmeife bei den lach mann' ſchen 
Beugen Ratt, wie 3. B. bei cod. B, m. a.; und auch bie 
Handfchriften ber konſtantinopolitaniſchen Retenſion und ans 
dere jüngere Zaugen dürfen nicht ganz vernadhläffigt werben, 
da auch in. ihnen fü manches Echte kann aus dem Alter: 
thume erhalten haben und zum Zheil ficher erhalten bat. 

. In dem jebt folgenden, über 300 Geiten langen brit- 
ten Abſchnitte des zweiten Kapitels: „Ueber den Bar: 
faſſer oder bie johanmeifche Authentie der Apekaiypfe” (Auf: 
lage 1. Kap. 5. 9. 38—43. ©. 226 —402.), befpricht ber 
Verfaffer zuerſt — nur ganz karz und vorläufig — das 
theologische Moment dieſer Unterſuchung $. 31. S. 41- 
492. (Aufl. 1. in den Borbemerkungen: $. 2% No. 1. ©. 
226-227.), und gibt dann eine „Sitterarifche Geſchichte der 
Unterfuchung und Bezeichnung ihres gegenwärtigen tan 
des“, 5.32. ©. 492—508., wofür. fich ber betreffende Ab⸗ 
ſchnitt Aufl, 1. a a. D. No; 2, ©. 227-238. findet, In 
der neuen Bearbeitung if die geſchichtliche Darfielung feit 
der Erfcheinung ber erfien Auflage bis amf die neueſte Zeit 
— alfa fhr-die legten zwei Jahrzehnde -—. förtgeführt, und 
fo die. Anficten der neuen tübinger Schule: und Lüͤtz el⸗ 
bergenu’8 und bie diefen enigegengetzefenen;'fo wie zuletzt 
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bie Anficht von. Obtz is vorgeführt (S. 504508.);. aufers 
dem iſt &.493—496, einiges Nähere über die Ueiheile won 
Erasmus, Carlſtadt und Luther mitgetbeilt, fa wis 
über den darauf gefolgten Stiliſtand ber bifforifchen Kritik 
der Apofatppfe tm 16ten.umd I7ten Jahrhundert und deſſen 
Urſachen, und Über die Beranlafung, daß am Anfange des 
ten Jahrhunderts die Wiederaufnahme der kritiſchen For⸗ 
ſchung zuerſt von Seiten ber reformirten Kirche ſtattfand. 
Im Uebrigen ift die Darſtellung der erfien Auflage in die: 
km Paragraphen fafı ganz beibehalten. 

Nicht fo aber im folgenden $. 33: „Exegetiſche Eroͤr⸗ 
terungen der Andeutungen dev Apokalypſe über ihren Ver⸗ 
fallee” (5. 508-516), dem Aufl, 1. $. 29. („Eregetifche 
Erörterung der Andeutungen der Apokalypfe über ihren 
Verfafler, fo wie den Drt und bie Zeit der Abfaffung”) 
N. 1. (S. 238-242) entfpricht. Die neue Bearbeitung 
beginnt mit der (Aufl, 1. nur am Schluſſe ©. 41 f. kurz 
angedeuteten) Betrachtung uͤber die Ueherfchrift des Buches 
in ihren verfchiedenen, kuͤrzeren und, längeren Formen, der 
un aͤlteſte daſſelbe nur einfach als Apokalypſe des Johan⸗ 
nes bezeichne, aber wahrſcheinlich auch nicht authentiſch ſey, 
ſondern aus dem Zerte des Buches ſelbſt heruͤbergenom⸗ 
mer. Dann werben die Andeutungen der Apokalypſe ſelbſt 
über den Verfaſſer beleuchtet und dazu die Stellen Kap. 1, 
12.9 f. erörtert, Im der erften Auflage bezeichnet der 
Verfafler das Ergebniß der Betrachtung dieſer Stellen fo, 
daß, wenn man fi unbefangen dem Eindeude berfelben 
überlaffe, bei Weitem mehr der Apoflel und Evangelift Ios 
hennes, ald irgend ein Anderer des Namens gemeint zu 
ſeyn ſcheine. Er glaubte dort zwar, daß W.9 f. nicht noth⸗ 
wendig auf ein van dem Apokalyptiker auf Patmos um des 
Congeliums "willen erlitzenes Märtyrertjum beute, fondern 
Weinte, «3 koͤnxe ſich auch auf einen freiwilligen Aufenthalt 
anf der Inſel zum Behufe der Verkündigung des Evange⸗ 
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©. 250 f.) vorgetragene Anficht, daß 6 Adyos rod Bob 
ao) »; unprugla ’Inood Xgusrod ſowohl bier ald V. 2. von 
der dem Seher mitgeteilten, durch Chriſtus ihm bezeugten 
Offenbarung, welche er wieder in biefem Buche bezeugt, ges 
meint fey, verwarf er ausdrüdiih (&. 241. Anm.) und 
" meinte, daß V. 2. fih auf dad von dem Empfänger ber 
Offenbarung früher ſchon tiber das Evangelium abgelegte 
Beugniß beziehe und daß ald diefer Empfänger der Apoftel 
und Evangelift Iohanned genannt werde, Dieſes hat der 
Verfaſſer aber fhon Theol. Stud. u, Krit. 1836. Hft. 3. 
S. 654—661. zuruͤckgenommen und ſich hier, zunaͤchſt vers 
anlaßt durch Wiefeler und ohne meinen Vorgang zu ers 
wähnen, für jene früher verworfene Anficht erklärt und die 
felbe zu rechtfertigen gefucht, wornach er dort denn als Ers 
gebniß gewinnt, dag V. 2. ſich ald Beweis dafür, daß der 
Schriftfteller alö der Apoftel und Evangelift gelten wolle, 
nicht mehr. gebrauchen lafle, und bag mit biefer richtigen 
Faſſung von V. 9, mwenigftend bie eregetifhe Grundlage 
der Tradition verfchwinde, daß Johannes irgendwie als 
Märtyrer auf Patmos im Eril gewefen fey. In demſelhen 
Sinne und auf noch entſchiedenere Weiſe ſpricht denn der 
Verfaffer ſich auch in der neuen Bearbeitung der Apoka⸗ 
lypſe aus (fowohl hier S. 512-515, als auch wieberholt 
S. 816 ff.), und-gewiß mit Recht; vergl. auch meine Beitr. 
3 Eo.⸗Krit. S. 191 ff. Mit Recht findet ber Verfaſſer 
auch in der Weife, wie Kap, 21, 14. von dem zwölf Apo⸗ 
ſteln die Rede if, ein Moment, weldyes dafür fpricht, daß 
der Seher nicht felbft diefem Kreife angehört habe, und 
macht geltend, daß er fonft nach der Art und Weife, wie 
er am Anfange und am Ende feines Buches fich ald befons 
deren Gewährömann für die Wahrheit feiner Offenbarung , 
darzuftellen befliffen fey, nicht unterlaffen haben würbe, ir⸗ 
genbwie beftimmt feine Apoftel-Autorität- hervorzuheben. Ich 
füge noch hinzu, baß biefe ebenfalls. und wohl noch mehr 
hervorgehoben feyn würde, ‚wenn bie Apokalypfe das Werk 
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eined Schriftftellerd wäre, welcher faͤlſchlicherweiſe fr den 
Apoftel, Johannes gehalten werben wollte, Im Uebrigen 
bemerfe ich nur noch, daß es zu viel gefagt ift, wenn es 
©. 512. heißt, daß die nun von dem Verfaſſer angenoms 
mene Erklärung von Kap. 1,2. die jegt allgemein für 
tihtig anerkannte Auslegung ſey. Sie wird zwar nicht 
bog von Züllig und de Wette, fondern aud von 
Hoffmann und Hengftenberg befolgt; aber abge« 
fhen von Ebrard, bezieht Ewald auch noch Jahrbb. 
der bibl, Wiſſenſch. 1. 1848. ©, 62. es auf ein früheres 
Zeugniß des Sehers, es fo deutend: Johannes fage, er fey 
ein einftiger Augenzeuge Chrifti und auch. des Evangeliums 
gewefen, als es von Chriftus felbft-vesfündigt ward; öde 
de trete dann befchränkend, mindernd zu Zuegrugnos, 
gleichſam: zwar Augenzeuge, aber nicht Apoftel (2), 

Sehr ausführlich und gegen die erfte Auflage erweitert 
ift die jeßt folgende Betrachtung der „kirchlichen Tradition 
über den Verfaſſer der Apokalypſe“, von ben apoſtoliſchen 
Bätern an bis in dad Mittelalter, q. 34—44. (5, 516 
687,5 Aufl. 1. $. 30-36. S. 261—335,, wo aber, wie 
8. W. in der Erörterung der Andeutungen ber Apoka—⸗ 
Igpfe felbft, mit der Tradition über den Verfafler auch bie 
über Zeit und Ort der Abfaflung in Betracht "gezogen iſt, 
während die zweite Auflage diefes gefondert im vierten Abs 
ſchnitte behandelt). In der neuen Bearbeitung hat ber Ver⸗ 
faffer diefe gefchichtliche Betrachtung nach vier Perioden eins 
getheilt, von denen bie erfte es befonderd mit dem Poly: 
karp und dem Papias zu thun hat ($. 35. ©, 518— 
58.), Beim Polykarp hält der Verfaſſer die Aufl, 1. 
geltend gemachte Behauptung aufrecht, daß fich weder mit⸗ 
telbar noch unmittelbar’ ein Zeugniß deſſelben für die Apo⸗ 
kalypſe nachweifen lafle, und befchäftigt fich in der neuen 
Auflage befonders ausführli und auf eine für ale irgend 
unbefangenen Lefer überzeugende Weife mit der wiberlegen- 
den Beleuchtung der von Hengftenberg in dem Briefe 
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des Polykarp ward In dern ber Gemeinde von Bmıyına Kber 
feinen Märtsrertod gefundenen „mehrfachen und zum Theil 
For dertlichen Spwren” der Apokaiypfe, wie befonders 'in 
dem erfleren Brieſe Rap. 6, 100 er ſchiechterdings gegen 
alle Wahrſcheinlichkeit die dort neben den Apofleln genann: 
ten popire ol ngoxngökevnes chw EAsva- wo xuolou 
Husv von chriſtlichen Propheten und namentlich von Io: 
hannes ald Verfaſſer der Apolalypfe verſtrhen il, Bei 
der Beſprechung des Papias hat bie neue Bearbeitung 
einen Tängeren Zufag zwbörberft ©. 527—532., werin der 
Berfafler Hengftenberg’8 Angriff gegen eine kurze Bes 
merfung ber erften Auflage (8, 267. Anm.), daß bie vom 
Andread in feinem Commentare zu Apok. 12, 7. cifirten 
zwei Stellen des Papiad über Die den Engeln von Gott 
übertragene Verwaltung und Herrſchaft Aber die Erde in 
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Inpfe flehen, zurückweiſt und durch fehr genaue exegetiſche 
und Fritifche Betrathtung des Eitates des Antnead beflinum: 
ter nachweiſt, daß Papias bei ſeinen Werten un dieſe Stelle 
finder nicht gedacht Haben Tonne, "Ich bemerke nur mod, 
daß hoͤchſt wahrſcheinlich wohl nur auf diefem Gitate bed 
Andreas daß von J. H, Eriammer mitgetheilte Sthoflon zu 
&pof, 12, 7—9, beruht, worin nur durch den Scholiaften 
ſelbſt daß Gitat weiter paraphrafit iſt (To urteilt in dieſem 
Yuncte, wie ih eben fehe, auch Hengſtenberg [Apofal, 
1, 2, ©, 103 f. Anm, ***)J), und dag darnach auch die ⸗ 
ſes Scholion micht zum Beweiſe dienen lann, daß im Werke 
des Papias eine beſtimmte Beziehung auf die Apokalypſe 
genommen war, wie ich in meinen Beitraͤgen zur Evang.⸗ 
Kritik (S. 197. Anm.) mit Haͤwernick und Guerike 
fire wahrſcheinlich hielt, — Nicht minder muß man, wie ih 
glaube, dem Verf. in einem andern Punete gegen Heng⸗ 
ſtenberg Mecht geben, 'ven er S. 583 — 537. behandelt, 
daß nämlih Eufebius (H.E.3,39,), wenn er fagt, Pas 
pias ſey auf feirie chiliaſtiſche Anficht durch futſche Auffaf⸗ 
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fung der doeohmu) dupyiiesg verfallen, unter dieſer Mer 
nendamg nicht eine Schrift wie bie Apofalypfe koͤnne ven⸗ 
fianden haben — obwohl der Werfaffer felbft diefes Aufl, 1: 
6.269, für zwar nicht ficher, aber nicht unwahrſcheinlich 
belt. Aufs entſchiedenſte endlich flimme ich dem Berfafler 
bei, wenn er namentlich wieder gegen Hengfienberg’s 
Argumentation — in begreiflicher, wenn auch faft zu gro 
ber Erregung — die Unterfheidung bes ‚Predbpterd won 
dem Apoſtel Johannes ausführlicher behauptet und recht 
fetigt (S, 540—545.), — Nur begreife ich nicht, wie.dar 
Berfaffer meinen kann (©. 544 f,), wenn ich ihn reiht pers 
ſlebe, daß Polylrates (bei Eufebius V,24.) hei dem 
von ihuz genannten Johannes, den er bezeichnet als oͤ dw 
10 000g Tod xuplov dvensonv, nidt an: den Apoſiel 
fordern an ben Presbyter gedacht habe, wozu auch gar 
nicht ſtimmen winde, wie ber Verfoſſer ſelbſt ſich ſpaͤter 
G. 368 ff.) fiber den vom Polykrates bezeichneten Johannes 
ausſpricht. — Und eben: fo wenig kann ich ihm beiſtimmen, 
wenn er jegt mit Euſe b ius meint, aus der eigenen Aus⸗ 
fage des Papias beſtimmt das erfehen zu koͤnnen (©, 539f. 
545, 779.), daB Denfelge nicht den Apoftel Johamnas gehört 
babe, fonbern nur den Wuekbiiter. Daß er den Ichteren if« 
geadwie ſelbſt gehärt habe, geht aus feinen Worten gar 
nicht hervor, vielmehr cher dad Gegemiheil; daß er ihn mb 
den Ariſtian nicht peuföukich gekannt’ häbe, Eben fo menig 
geht freitich aus feinen Worten ‚behimmt hervor, daß er von 
den unmittelbaren Büngstn des Heyrn auch den Apoftel Jo⸗ 
hannes perföntich gekannt Habe, umd er Tann biefes auch in 
keiner audern Stelle feines dem Euſebius bekannten Werkes 
auf. ausdruckliche Weile behauptet haben, Aber ed kann 
das dennoch der Fall geweſen ſeyn, und ich finde Feine ge 
börige Berechtigung, der beflimmten Ausfage des Ire⸗ 
nänsientgegenzutseten, welcher ihn einen axovoryn des 
Jehannes — nämlich ohne: Zweifel des Apofield — nennt, 
wenn gleich “fein Berkehr mit ummittelbaren Süngern des 
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Herrn überhaupt gewiß nur in feine fruͤheſte Jugend fäut 
und lange vor ber Abfaffung feines Werkes, In chrond⸗ 
logiſcher Hinſicht übrigens haben wir gar feinen Grund, 
den Preöbyter Johannes, mag er der Werfafler der Apoka- 
Inpfe feyn oder nicht, für jünger ober für länger lebend zu 
halten, als den Apoftel, und fomit auch eher eine perſoͤn⸗ 
liche Befanntfchaft bed Papias mit dem erfleren für moͤg⸗ 
lich zu balten, als mit dem letzteren. Was aber das Ber 
bältnig bes Papias zur Apokalypſe betrifft, fo zweifle ich 
nach dem Zeitverhältniffe nicht, daß er dad Buch gekannt 
bat. Es mögen auch in feinem Werke Spuren einer Bes 
nugung deſſelben ſich gefunden haben und darauf es beru⸗ 
ben, daß Andreas ihn unter benjenigen nennt, welche deſſen 
Inſpiration und Glaubwürdigkeit bezeugen. Aber ganz 
deutlich Eönnen fie nicht gewefen und noch weniger dad 
Bud von ihm ausdrüuͤcklich ald eine johanneifhe Schrift 
citirt feyn, da fonft Eufebius ſicher nicht wuͤrde ımterlaffen 
haben, dieſes zu erwähnen. So urtheilt im Allgemeinen 
auch der Berfafler ſchon Aufl. 1. S.269 f. Sehr unſicher 
wenigftend aber ift die von ihm Aufl, 2 ©, 538 f. als 
ſehr wahrfcheinlich bezeichnete Vermuthung Zeller’, daß 
Papiad etwa, ohne befiimmte Anführung ber 
Apokalypfe die Zahl des apokalyptifchen Thieres (Apok. 
13, 18.) genannt hake. So wie bie Sachen fichen, kann 
Papiad auf feinen Fall als beftimmter Zeuge für dieſen 
ober jenen Berf. der Apokalypſe ‚genannt werben, namentlich 
auch weder für den Apoftel, noch für. ben Presbyter Johan⸗ 
ned, — Ein Zuſatz der neuen Auflage ift noch, was am 
Schluſſe (S,546—548.) Über das Stillſchweigen des Hirs 
ten bes Hermas und des fogenannten zweiten pe tri⸗ 
nifden Briefes, deſſen Abfaffung ber Verfaffer in das 
zweite Jahrhundert, wahrſcheinlich aber in den Aufang 
deffelben, feßt, über die Apokalypfe.bemerkt iſt. Es iſt ficher 
auzugeben, daß filh irgend fihere Spuren 'einer Benutzung 
der Apokalypfe in beiden Schriften nit finden, Doch 
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fheint der Werfaffer mit Recht fich nicht für berechtigt zu 
balten, daraus mit Sicherheit zu folgern, daß fie im Kreife 
der Verfaffer diefer Schriften zur Zeit der Abfaflung ders 
felben nicht ald eine apoftolifche Schrift. könne bekannt ge: 
weſen ſeyn. 
Die zweite Periode geht von Juſtin dem 
Maͤrtyrer bis auf Dionyſius von Alexandrien, 
5, 36—40. ©. 548-621. Im Weſentlichen iſt bier die 
Darfiellung ber erſten Auflage, wo fidh ber entſprechende 
Beitraum $. 31-84. ©. 274-830. behandelt findet, beis 
behalten, zum Theil wörtlich, wenn auch etwas durchgear⸗ 
beitet, zum Theil jedoch auch mit Zufägen und etwas groͤ⸗ 
Seren Abänderungen, auch im Einzelnen mit Modificirungen 
der Anfichten und Urteile, und zwar fo, daß dad Neue ald 
Verbefferung - anzuerkennen ift, Darüber hier Folgendes; 
Beim Juflinus Martyr behauptete der Werfafler 
früder (Aufl. 1. ©. 283. 287.), daß fich außer der bekann⸗ 
ten Stelle Dial. c. 'Tryph. 81, wo die Apofalypfe auss 
drücklich als Schrift des Apoſtels Johannes angeführt wird, 
auch nicht einmal Anfpielungen auf das Buch nachweiſen 
laffen, und daß, was man früher dafür gehalten, bei ger 
nauerer Betrachtung kaum einigen Schein habez bapegen 
Aufl, 2, ©. 562. heißt es, daß die angenommenen Anfpie 
lungen meift etwas Zweifelhaftes und nur Wahr: 
fdeintiches haben, und: in der Anmerkung 1. werden 
die einzelnen, namentlich von Otto und Hengfiemberg 
geltend gemachten angeführt und geprirft und theilweiſe, 
wenn auch nicht als unzweifelhaft gewiß, doch als wahr⸗ 
ſcheinlich anerkannt, und. das ficher mit Recht. Wicht mins 
ber iſt es als eine Verbefſerung zu betrachten, daß der Ber 
ſaſſet, der Aufl. 1. S. 277 f. 287. es als zweifelhaft bins 
felte, ob das Zeugniß bes Juſtinus über den Apoſtel Io: 
bannes als Werfaffer der Apokalypfe auf einer vom ihm 
vorgefundenen Annahme in der Kirche oder bloß auf feis 
mem fubjectiveri epegetifchen Ustheile berube, jebt (Aufl. 2 
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©. 1552 1. 561 f.) es anerkennt, daß daſſelbe wabeſchrinlich 
ober ſicher auf ber kirchlichen, namentlich ber epheßaniſchen 
Tradition beruhe, fo daß ſich mur frage, wie wel hiſtori⸗ 
ſchen Grand dieſe hatte, da Juſt in fie gewis nicht geprüft 
habe und fein hinreichender Buͤrge dafür ſey. — Weber den 
Sina der Ausſage des Hieronymaus (de vir. illustr.9.): 
seripsit apocalypsin, quam interpretatuwr husti- 
nus Martyr et Irenaeus, hatte der Verfaſſer ſich Aufl, 1, 
©. B4— 37. ſehr unſicher ausgeſprochen und mar am 
meiften geneigt, anzunehmen, daß quam interpretstur 
ungenane Ausdrucksweiſe fey für os yAal. Sept (Aufl. 2 
S. 558-561.) findet er mit Recht Die Annahme einer fols 
hen üngenauigkeit im Ausdrucke von Seiten des Hierouy⸗ 
mus Doch no bedenklicher und tritt denjenigen früheren 
Gelehrten bei, welche die Ausſage darauf begichen, daß Ju⸗ 
Kin und noch mehr Irendud in ihren Schriften die. apölıs 
Ioptiflgen- Stellen über den Autichriſt und das taufenbiäh: 
rige Reich: vielfach geltend gemacht und näher euflärt (tatar- 
pretanter) und dadurch die traditionelle Auslegung ber 
johanntiſchen Apokalypfe hegränbet haben, Der Amstund 
des Hieronymus, ‚fagt er am Schluſſe der. Erörterung, ſey 
ungenau und mißverftaͤndlich, aber 43 ſey doch Bein binreis 
chender Grund, gu meinsit, er habe damit wirküche Gpam 
mentarien des Iuflin und Ftendus be zeichnen wollen, So 
würde auch ich: nach den · ftatifiudenden Unaftänden mich Ber 
ber ausdrucken, als in ber: Entfchiebeneren Weiſe ber erſten 
Auflage,’ daB, wie man auch übrr die Stelle denben maͤhe, 
fo. viel klar dey, daß Hieronymus weder einen. Eoerumentar 
des Jeſtin noch des Irenaͤus uͤber die Apokalypſe ' gefehtn 
und daß beide Deinen gefchrieben haben. — Das Scheiben 
der Gemeinde von Vienncund Ayan bei Eufe 
bins V, 1—8;, welches Aufl, 1. Hinter dem Irenaͤus be⸗ 
handelt war ($. 33 Nr. 2), wird jegt unmittelbar hintet 
dem Apollnnis befprocden ($. 37. Re. 6, S. 807 4. 
hagngen; Irenaus erſt $,.98.), und dabei wind bie Mer 
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jeugung jenes Schreibens Für die Apokalypſe etwas einges 
hender behandait und beſtinnnter anerfannt, ba ber Con⸗ 
dipient diefelbe ſchon zum heiligen Sqhriftkanon rechnet und 
dabei veraudfeht, daß die afictiſchen und phrygiſchen Ger 
meinden daſſelbe hun, — Ganz mu hinzugelommen ift 
537. Ne, 5. (S. 568-571.) die Beleuchtung der Art 
md Wrife, wie namentlich Hengſtenberg die Stelle 
des Polykrates Aber den Iohannes (Euſeb. V, 24.) 
auch als Zeugniß für die Apokalyrſe geltend macht, wo ber 
Verfaffer mit Melt beffeeitet, daß das Zysuridn legebs zo 
ziıdlov wopogreg irgend eine Beziehung auf die Apoba⸗ 
Igpfe babe, aber nicht Teugnet, daß Polykdates bei bem 
wigrus an bie Apokalypſe gebacht-haben möge, was aller: 
dings auch fehr wahrſcheinlich ift. — Die Unterfuchung über 
dad Zeugniß ded Irenku 8 (6.38. ©. 571-576. Aufl, 1. 
5. 32. Nr. 4. S. 208-299.) it von Neuem etwas durch» 
gearbeitet, aber micht irgend mefentlith verändert, Die Pos 
Inmie-der erften Auflage S. 296 ff. gegen Hug's Werfuch, 
die Angabe deb Irenaͤus fiber die Zeit, ber Abfaffung ber 
Apokalypfe durch Die eigenen Gromologifhen Andeutungen bes 
Buches zu rechtfertigen, iſt hier natuͤrlicherweiſe fortgeblieben, 
da in der 2ten Auflage im Vorhergehenden überhaupt noch 
nicht Die Abfafſungszeit beſprochen war, wie Aufl, 1. 6.29. 
20. Die Sthluß ſotgerung des Berfaſſers aus der falſchen 
Beitbeſtimmung des Irenaͤus hinfichtlich der Abfaſſung der 
okatypſe, welche Auflage 1. (Seite 299.) dahin lan⸗ 
tete, daß die Quelle feiner Urberkiefenung über bie Apo⸗ 
Yatgpfe uͤberhaupt, alſo much was ihven. Merfaffer betreffe, 
nicht die zuverlaͤſſigſte gewofen ſeyn Bönne, iſt jetzt (Aufl. 2. 
S. 576.) dahin modificht, .ed werde dadurch das Zeugniß 
des Irenaͤus von der apoſioliſch⸗ johanneiſchen Authentie 
par nicht gerabegu aufgehoben, aber fehr geſchwaͤcht, we⸗ 
nigſtens ferner abfoluten Slaubwürdigkeit beraubt. In 
danz gleichem Sinnr habe ich mich darhber ausgeſprochen 
in meinen Beitragen zur Evang.-Kiitit, S. 108f. Zu ſtark 


188 . Lüde 


ift nach meinem Ermeflen der Ausdrud in dem Schlußur: 
theile über die Aloger (S. 582.5 vgl. Aufl.1. S. 306f.), 
daß fie bei einiger eregetifchen Bildung, bei einigem hiſto⸗ 
riſchen Sinne und polemiſchem Verſtande die Apokalypfe 
nicht fo wörtlich und geiftlos werden ausgelegt haben, um 
-fie für unfinnig zu halten; nicht den cerinthiſchen Chilias⸗ 
mus darin zu finden geglaubt haben und nicht nöthig ges 
habt haben, eine Schrift zu verwerfen, die ihnen bei ges 
ſchicktem Gebrauche eher hätte dienen koͤnnen, die Träume 
der Montaniften zu widerlegen, Wenigſtens ſcheint ed mir 
nicht angemeffen, ein fo ſcharfes und wegwerfendes Urtbeil 
zu fällen, bevor der wirkliche Sinn ber Apokalypſe über: 
zeugend dargelegt äft, — ©. 590. Anm, 2. wird die Bor 
audfegung bes Fatholifchen Theologen Stern (Apofal, 
S. 31.), daß der Lehrer des Drigenes, Ammonius, bie 
Apofalypfe als eine Schrift des Johannes anerkannt habe, 
dahin berichtigt, daß dieß ein bem fünften Jahrhunderte 
angebörender Ammonius ſey. — Die Angaben über dad 
Zeugniß des Hippolytus, 9.39, Nr. 5, haben (S. 504.) 
eine Bereicherung durch Anführung ber Gitate der Apolas 
lypſe aus feinem Werke über den Antichrift erhalten, in de: 
nen diefelbe ausdruͤcklich als heilige und als Schrift bes 
Apoſtels Iohannes bezeichnet wird, Ebenfo wird fie aber 
auch in den neu entdediten Diloaopovpeva ald Schrift deö 
Johannes citirt (VII, 36.), ein Umftand, ber entſchieden 
gegen Baur’& Anficht ſpricht, daß dieſe Schrift nicht vom 
Hippolytus, fondern von dem Cajus fey; — Zu dem von 
dem Verfaſſer Über die Perfon und Natur des Hippolytus 
Bemerkten ift namentlich der: treffliche Auffag von Giefes 
ler in diefer Beitfchrift (Jahrg. 1858. Hft. 2) zu vergleis 
hen, — Das Zeugniß des muratori’fden Kanon, eines 
Monumented ans der roͤmiſchen Kirche, war Aufl, I. (S. 318.) 
nur ganz kurz und fehr ungenau befprocyen und wie ein 
guͤnſtiges betrachtet worben; in ber neuen Bearbeitung hat 
der Berfaffer daſſelbe mit Rüdficht auf Eredner’s und 
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Biefeler’3 Unterfuchungen einer genaueren eregetifhen 
Beleuchtung unterworfen, wornach es vielmehr als ein uns 
günſtiges erſcheint (S. 595—596.). — Ebenfo gibt er bier 
(8.597.) einiged Nähere über den Cyprian, ber Aufl.1. 
aue in einer Anmerkung (S. 318.) ganz kurz berührt war, 
— Biel ausführlicher ald Aufl, 1. (S. 319-321.) befpricht 
er die Auslaſſung der Anokalypfe in der Peſchito (8.38. 
Nr. 7. S. 597-605.) mit polemifcher Rüdfiht auch auf 
Thierſch und beſonders auf I. Wichelhaus und Heng- 
Renberg, welche — aus gleichem dogmatifchen Interefle — 
die Abfaffung dieſer Weberfegung der erftere ſchon im er- 
fen Jahrhunderte, der letztere erfi nach dem Zeitalter des 
ffeptifchen Dionyfius von Alexandrien gefchehen feyn laſſen. 
Es ift feine Frage, daß der Verfaffer in feiner Polemik ges 
gen dieſe Anfichten vollkommen im Rechte if, Die Schluß: 
folgerung aus der Erſcheinung, welche in Beziehung auf 
die Apokalypſe die eigentliche ſyriſche Kirche darbietet, lau⸗ 
tt (S. 605.) — etwas anders, aber richtiger ald Aufl, 1. 
6, 321. —, daß die allgemeine Anerkennung des Buches 
als einer echt apoftolifchen Schrift in der Kirche von Ans 
fang an unerweislih, und daß noch fehr die Frage fey, 
aus welchen Gründen fie nicht ald Homologumenon galt, — 
Als der Letzte in dieſer Periode wird Dionyfius von 
Alerandrien befproden, $. 40, S. 605-622. (Aufl. 1. 
$. 34, ©. 321—-330.), und bier — befonderd von S. 616, 
an — ausführlicher als Aufl. 1. (S. 318-320.) der Chas 
talter der von Dionyfius geübten Kritit und mit gerechter 
dolemifcher Würdigung bed unbilligen Gerichtes, welches 
Hengſtenberg über diefen Kritiker zu halten beliebt bat, 
welches ihm nicht veranfaffen koͤnne, von feiner Behauptung 
abzugeben, daß Dionyfias, ein kirchlicher Mann in dem 
inne, daß er die Traditionen ber Kirche und ihre Sefege 
forgfältig erforfchte und ebrte, bei’ feiner Kritik über die 
Wwokalypfe fein ficheres hiſtoriſches Zeugniß für die apoflos 
liſh johanneiſche Yutpentie des Buches vorfand (©,629,), 
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Die dritte Periode umfaßt dad wierte Jahrhumbert 
bis zum Anfange des fünften ($. 41-42. ©. 621-638.) 
und behandelt zuerfi die Zeugenſchaft des Eufebiu& ($ 41.) 
dann die ber folgenden Kicchenlehrer und Synoden dieſes 
Jahrhunderts bis auf den Auguftin und Hieronymus; 
die fünfte Periode ($. 43. S. 638-651.) führt die 
Geſchichte der Bezeugung des Buches von ba weiter hinab 
bis ind Mittelalter hinein, — Etwas anderä war die Ber 
tbeilung in der erfien Auflage, wo @ufebius $. 35. be 
ſonders behandelt ik (&. 331—838,), die weitere kirchliche 
Tradition aber von ber. Mitte ded vierten Jahrhunderts bis 
in dad Mittelalter $. 36, (&.333— 355.) zufammengefaßt. — 
Die Unterfuhung über den Eufebinus if, wenn auch wicht 
wefentlid verändert, doch neu burchgearbeitet und mit vers 
ſchiedenen Zufägen bereichert, wie S. 625627, die tref⸗ 
fende Rechtfertigung gegen Hengfienberg’s Behaup: 
tung, daß nur die Befangenheit fagen koͤnne, Eufebius fey 
in feinem Urtheile über bie Apofalgpfe — nämlich was de: 
ven apoftolifche Bezeugung betzeffe — ſchwankend, ba er 
entfchieben die einftimmige Bezeugung durch die Alten ans 
erkenne und nur fein Geift fi in dad Buch nicht ſchicken 
konnte; ferner Seite 627. einiged Nähere über das Gitat 
aus der Apokalypſe in der Demonstr. evang. VI. p. 386. 
ed. Colon., fo wie über ein paar andere Gitate u, A. G 
haͤtte aber auf der andern Seite wohl bemerklich gemacht 
werden können, daß Eufebius in feinen Gommentarien übe 
bie Pfalmen und über den Jeſaia die Apokalypſe nicht ein 
einziged Mal citiet, obwohl er faſt von allen anderen neu⸗ 
teftamentlichen Homologumsnen Gebrauch macht und es ihm 
nicht an Veranlaffung fehlte, gerade Stellen dex propheti⸗ 
ſchen Apokalypſe Öfterd anzufühnen. Nicht einſtimmen kann 
ich mit dem Verfaſſer, wenn er in einem Zuſatze der neuen 
Beasbeitung ©. 622. ſich fo ausbrädt, daß es für den po⸗ 
pulaͤten Berftand der Kirche jener Zeit (mach dem Dionys 
Aus von Alerandrien) ziemlich gleichgültig gewefen fey, ob 
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bie Xpofalypfe von dem Apoftel Johannes oder von einem 
gleichnamigen anderen, aber body heiligen und infpirirten 
Menne verfaßt ſeyn follte, Denn mit dem apsfielifchen 
Charakter fiel für dad Urtheit der Kirche jener Zeit auch die 
Sicherheit fort, daß der Verfaſſer ein infpirirter Mann fey. 
Benn man die von der älteren Kirche ſchon in den Kanon 
aufgenommenen Evangelien dee Markus und Lukas Files 
hielt, fo fuchte man dieſes zu rechtfertigen duch Zurückfuͤh⸗ 
nmg des ganzen Inhaltes derfelben auf eigentliche Apoftel, 
was doch bei einer ſolchen Schrift, wie die Apokalypfe, 
wit fo Leicht möglich war. Auch die Geſchichte des Brie 
fes am die Hebraͤer in ber Kirche zeigt deutlich, wie großes 
Geniht. man für dad volle Anfehen einer Schrift auf der 
ren apoſtoliſchen Urfprung legte, — In $. 42, iſt namente 
5 (S. 680 f.) Cyrill von Ierufalem genauer bes 
handelt, als Aufl, 1. (&, 335,), und nachgewiefen, daß er 
allerdings; die Apokalypſe kannte und bemußte, daß es aber 
um fo bemerkenswerther fey, daß er fie niemals in feinen 
Katecheſen nennt, auch nicht Catech. IV., wo er bie eins 
yeinen Suͤcher des alten und neuen Teſtaments namentlich 
euffühet, fo daß er fie hier beftimmt vom Kanon auszu⸗ 
fliehen und zu den Apokryphen zu rechnen feheint, wie ebens 
fo Catech. XV, 13.— ©. 629. Anm. ſcheint der Verfaſſer 
Eredner beizufiimmen, wenn berfelbe (zur Geſchichte des 
Kanond, ©. 127 ff.) die Synopsis scripturae sacrae einem 
von dem alerandrinifchen Bifchofe verfhledenen Athanafius, 
af etwa aus bem zehnten. Jahrhundert, beilegt. Allein fo 
ſpaͤt kann ſich diefe Schrift nach Beſchaffenheit des darin 
enthaltenen Kanons, wobei offenbar der des Athanaſius zu 
Grunde liegt nicht fegen. — &.086. hebt der Verf, hervor, 
daß der Acceid den Auguſtin im feinen Anflhrungsformeln 
für die Apokalypfe auf die Identitat des Verfaſſers derſel⸗ 
ben mit dem des Evangeliums legt, anzudeuten ſcheine, daß 
es noch noͤthig war, die entgegengefetzte Denkweiſe zurüuͤckzu⸗ 
weiſen, meint aber, daß ex wohl die abweichende Denkweife 
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der Griechen nicht genauer gekannt habe. — Weber bie 
Stelle ded Hieronymus in$Pfalm 149, wo er von ber 
Apofalypfe fagt, baß fie nicht inter apoeryphas- scri- 
pturas habetur, sed inter ecclesiasticas, indem fie in ec- 
clesiis legitur et recipitur, ſprach ſich der Verfaſſer 
Aufl. 1. S. 342 f. entſchieden dafür aus, daß ecclesiastica 
scähptura hier ganz in demfelben Sinne gemeint fey, wie 
ganonica, da Hießnymus in ber Ep. ad Dardan. fage, 
daß er die Apofalypfe wie den Brief an die Hebräer beide - 
als canonicas (im Gegenfage gegen apocryphas) annehme. 
Dagegen Aufl, 2, ©. 637 f. ſpricht er fi) darüber etwas 
mehr zweifelnd aus, Nach meiner Meinung ift in jener 
Stelle ecclesiastica weder ganz baffelbe, was canonica, 
noch auch, wie bei Ruffin, beflimmte Bezeichnung einer 
mittleren Claſſe von Schriften zwiſchen den canonicis und, 
apocryphis, fonbern ift in allgemeinerem Sinne gemeint, 
als Bezeichnung ſolcher Schriften Überhaupt, die in ihrem 
Urfprunge und Inhalte nicht darboten, was bedenklich mar 
chen Eonnte, von ihnen Öffentlichen Gebrauch in der Kirche 
zu machen, fo daß alfo bie von Ruffin als kanoniſche und 
als kirchliche unterſchiedenen Bücher — welche letzteren bes 
kanntlich bei Hieronymus anderswo auch wohl mit als 
Apokryphen bezeichnet werden — bier unter dieſer Benen⸗ 
nung: kirchliche, gemeinfchaftlich begriffen find. — Ans 
dere Bleinere Zufäge ober Veränderungen finden ſich bier 
z. B. ©. 682. über das Zeitalter der canones apostolici, 
ebendaf, über den Gebrauch der Apokalypſe bei Gre⸗ 
gor von Nazianz die Hinweifung nod auf Opp: I, 
516,5 ©. 633. die Bemerkung, daß die fortgefegte Secretirung 
(Apokryphie) der Apofalypfe bei den Kirchenvaͤtern Cappa⸗ 
dociens wohl fliegen laſſe, daß deren Autonktät ihnen nicht 
auf ficheren alten Traditionen zu beruhen ſchien; ebenda. 
und ©. 684, einige Mobdificirung in dem fiber die Iambi ad 
Seleucum, über den Chryſoſtomus und den Epiphanind 
Bemerkten, wobri auch, ich weiß nicht. warum, die Bemers 
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Hung Aufl, 1. ©. 337. ausgelaflen ift, daß man gerade in 
da Zeit, wo in Alerandrien, Antiochien, Konflantinopel und 
Sttinafien die Eregefe des neuen Teſtamentes fo lebhaft bes 
ftben wurde, weder von Homilien, noch von eigenthüns 
Ien Commentarien über die Apokalypſe höre. Ebenfo 
weiß ich nicht, weßhalb der Werfafler gar nicht erwähnt, 
wie der Pfeudo-Dionyfius in feinem Verzeichniffe der 
bibliſchen Bücher in der Schrift de hierarchia ecclesia- 
stica die Apokalypſe preift, was wohl nicht ohne Einfluß 
af dad günftigere Urtheil auch der griechiſchen Kirche feit 
dem fünften Jahrhundert über das Buch geweſen if, — 
364. wird. ©, 640 f, die Exfcheinung, daß Karl's des 
Stufen Capitulare Aquisgranense durch die Anordnung, 
def nur die von der Synode von Laodicea als kanoniſch 
fefgeellten Buͤcher in der Kirche gelefen werben follen, 
die Apokalypſe von dem Kanon ausſchließt — wobei der 
Berfaffer Aufl, 1. S. 346, meinte, daß ber Zufall fein 
Spiel gehabt Haben muͤſſe — daher erklärt, daB der kirchlichen 
Keform und Geſetzgebung Karl's ded Großen die vorzugs⸗ 
weile aus griechifchen GontilienzDecreten gemachte Samm ⸗ 
lang der kirchlichen Gefege und Rechte des Dionyſius Eris 
guus zum Grunde. lag. — Ueber die fpätere Gefchichte der 
Molalgpfe in der ſyriſchen Kirche enthaͤlt die erſte Auflage 
am Schluſſe der geſchichtlichen Betrachtung (S. 804.) einige 
lutze und ungenaue Bemerkungen. Genauer iſt, was bie 
mue Bearbeitung darüber — an einer etwas früheren Stelle, 
Hr, 3. ©. 644-646. — gibt, mit beffimmterer Unterſchei⸗ 
dung der Praxis her Neftorianer und ber Monophyſiten oder 
dalobiten, von denen bie erfteren beim Feſthalten des alt 
hrifhen Kanons die Apokalypſe fortwährend verwarfen, 
whrend fie bei den letzteren theilweife mehr zu Anfehen 
fm, obwohl auch bei ihnen nicht zu allgemein anerfanntem 
lanoniſchen. — Andere berichtigende Zufäge hier finden ſich 
6, 680,, daß die von Severus Sulpicius bezeichne⸗ 
tm plerique, welche die Apokalypfe aut ae aut impie 
dyel. Stud. Jahrg. 1855, 
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nicht annähmen, Angehörige ber griechiſchen Kirche feyen; 
©. 642 f., daß bei Theodor von Mopsveftia aud 
in feiner Auslegung von 2 Theſſ. 2, 3 ff. fich nicht die leis 
fefte Anfpielung auf die Apokalypfe finde, fo wie überhaupt 
Mehreres fiber feine Nichtannahme des Buches, welche rich⸗ 
tig hergeleitet: wird aus dem Zufammentreffen aͤußerer 
Sründe mit innerer Abneigung; S. 648-f., daß Theo do: 
ret auch zum Hohenliede, wie Haerett. fabul. 1. II. et 
HL, die Apokalypſe nicht anführt, fo wenig es ihm an- Ge: 
legenheit dazu fehlte. 

Ganz umgearbeitet iſt der folgende, die geſchichtliche 
Darſtellung abſchließende und zur eigenen Unterſuchung 
über. ben Verfaſſer der Apokalypſe irbetleitende Paragraph, 
Aufl. 1. $. 37.: „Richtige kritiſche Stellung der Frage uͤber 
den Berfaffer der Apokalypfe” (S. 355—858.), Auflage 2. 
$. 44: „Die Tradition und die Kritik’ (S. 661 — 658.)- 
&3: wird hier das Ergebniß der vorhergehenden Betrachtung 
der kirchlichen Tradition recapitulirt und dabei namentlich 
auf: die früheften ausdrüdtichen Zeugen für den aboſtdliſch⸗ 
johanneifihen Urfprung der Apokalypſe, den Ju ſtin umd 
den Irenäus, zurückgegangen, fo wie andererſeits auf den 
Aritiker Dionyfius von Älerandrien, und geltend 
zu machen gefucht, wie die Zeugenfdaft der erfigenannten 
Kirchenlehrer Beine Sicherheit für einem ſolchen Urfprung 
des Buches darbiete, vielmehr Berechtigung zur Inneren kri⸗ 
tifchen Unterfuhung vorhanden fey, Der Verfaſſer macht 
dabei geltend, daß die Ausſage jener beiden Zeugen nicht 
mit dem Selbflzeugniß der Apokalypſe uͤbereinſtimme. Da: 
bei hätte aber außerdem wohl noch auf zweierlei hingewie⸗ 
fen werben önnen, einmal auf das fo frühzeitige vom jenen 
Beugen abweichende, zwar nut negative, aber doch fehr be 
beutfame Zeugniß der alten kirchlichen Weberfegung ber. Sy⸗ 
ver, und zweitens barauf, daß bie eigenen Andeutungen der 
Apofalypfe über bie Perfon des. Sehers und Verfaſſers, ob⸗ 
wohl bei genauerer Betrachtung nicht auf einen Apoſtol 
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führend, doch der Art find, daß man leicht an den Apoftel 
und Evangeliſten Johannes zu denken veranlaßt werden 
und daher ſich die Anſicht über ihn als Verfaſſer leicht und 
ſchon frühzeitig dilden konnte, wenn es daflız auch Feine 
bis auf die Zeit der Abfaflung ſelbſt zuruͤckgehende anthens 
tiſche Ueberiteferung gab, und werm auch nicht wirklich der 
Apoſtel fie verfaßt hatte, ſondern ein anderer Johannes aus 
dem apoftelifchen Zeitalter, 

Es folgt jeßt die Unterfuchung über den Varfafler dr6 
Bades, welche in der neuen Bearbeitung um wrihr als dad 
Dreifache gegen die erſte Auflage erweitert iR (Aufl. 1. 
848, ©. 358-402. Aufl.2, 9.4558, © 687-—-802.), 
In der newen Bearbeitung ift der Unterſachung ſelbſt ats 
Einlätung $. 45. „Anordnung der kritiſchen Frage” (8,657 
659.) vorangeſchickt. Es werden bier ald in gegenwärtk 
ger Zeit: neben emander Befkchend drei Hauptmeinungen 
Über die Authertie-der' Apokalypfe aufgeführt, die, daß fie 
das Werk ves Apofleld und Evangeliſten Johannes ſey, 
die, daß fie von dem Apoſtel Johannes verfaßt, dieſer aber 
nicht der Verſaſſer des Evangeliums ſey, und Die, daß fie 
einen andern, von dem Apofkel verfchiedenen Iohannes zum 
Berſaſſer habe, namentlich eniggeber ben Preöbyter Johan⸗ 
nes ober ben Johannes Marcus. Nicht mit aufgeführt ift 
bier die Annahme, daß fie im Namen bed Apoftels Johan⸗ 
nes vori irgend einem ſpaͤteren Schriftfteller concipirt ſey, 
eine Anficht, die doch auch nicht gerade als eine verfchollene 
Bann betrachtet werden, wie ja ber Werfaffer felbft in der 
erſten Auflage diefer Einleitung eine ſolche geltend zu mas 
en geſacht hat, wäßrend ex fis jege nur im Laufe der Un⸗ 
terfuchung Fury berährt (S. 746 f.). Die Anfichten, daß 
die Apokalypfe vom Johannes Martus verfaßt fey und’ daß 
zwar fie, aber nicht das Ebangelium vom Apoftel Johan⸗ 
mE verfaßt fen, gehören fo gut nie ganz eyſt der neueflen 
Zeit am und ſind daher in der erſten Auflage noch nicht bee 
ticſichtigt werden, Wie dort aber, beſchaſtigt. auch in ber 
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neuen Bearbeitung die Unterſuchung ſich zunaͤchſt mit der 
Frage, ob die Apokalypſe ein Werk des Apoftels und Evan- 
geliften Johannes fey, ober mit dem Beweiſe, Daß fie dieſes 
nicht ſeyn inne, und zwar wird dazu die Appfalypfe mit 
dem Evangelium oder mit den übrigen johanseifchen Schrif: 
ten- verglichen, zuerſt hinſichtlich der Sprachcharaktere, dann 
binfichtlich der Darſtellungsweiſe und drittens binficgtlich des 
Lehrgehaltes und der chriftlihen Denkweiſe. — In ber ers 
ften Auflage hatte.der Verfafler vor der näheren Unterfus 
Aung.$. 38, auf zwei Momente bingewielen, die, wenn 
gleich nichts entfcheidend, doch aufmerffam machen müßten, 
dad von Luther bemerkte Vorherrſchen der Gefichte in dem 
Buche und das fhon von Dionyfius bemerkte von dem 
Evangelium und den Briefen des Johannes abweichende 
Hervorheben des Namens des Verfaflerd, Dieſes iſt in der 
zweiten Auflage an biefem ‚Orte nicht aufgenommen, wo 
dafür $. 46, (S. 659—662,). einige allgemeinere Bemer⸗ 
ungen über die anzuftellende Vergleichung der johanneiſchen 
Schriften vorangefhidt find, Wenn es Hier -(&,661.) heißt, 
daß in voller Uebereinftimmung mit ber hiftoxifchen Tradi⸗ 
tion die litterarifche Kritit zu aller Zeit befannt habe, das 
" johanneifche Evangelium u der erfte Brief ſeyen von dem: 
ſelben Berfaffer: gefchrieben, beide von demſelben litterari⸗ 
ſchen Charakter in allen Beziehungen und Momenten, fo 
Bann das dem Verfaſſer nur durch Uebereiluig entfchlüpft 
ſeyn, da befanntlih Weiße wie Baur und defien Schule 
dieſe Schriften verfchiedenen Verfaſſern beilegen, 

Mit der Vergleichung der Sprachcharaktere befchäftigt 
fich $, 47, (©. 662—680. 5 Aufl, 1. $. 39, S. 801-372). 
Der Verfaſſer bat bier für die neue Bearbeitung natürlich 
die: feit der erſten Auflage uͤber dieſen Gegenftand veröffents 
lichten ‚Unterfuchungen nach beiden ‚Seiten hin nicht unbes 
nutzt gelaffen (f. S. 662. Anm.), ‚ohne fig ‚gerade immer 
für das Einzelne zu nennen. S. 664—669. aber iſt ganz 
gegen Henaſtenberg gerichtet, der bie auf dieſem Ge⸗ 
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biete zwifchen ber Apofalypfe und ben anderen johanneiſchen 
Edriften flattfindende Differenz meint hinreichend aus der 
der Prophetie mit der Poefie gemeinfchaftfichen Eigenthuͤm⸗ 
fihkeit des ſprachlichen Charakters und aus Ihrer Abfaffung 
im Zuftande nicht des gewöhnlichen Bewußtſeyns, fondern 
der Entruckung in ben Himmel, wo der Schriftſtellet im 
Geifte im eminenteften Sinne war, meint erflären zu Fön» 
nen; babei geht er fo weit, bag er meint — ober vielmehr 
weiß —, daß Sohannes in der Apofalypfe gerade mit Ab⸗ 
fit ſolche Ausdrucksweiſen gemieden habe, die ihm fonft 
die gewöhnlichen waren, wie z. B. bad im Evangelium 
fo häufige uorederv, während er das im Evangelium 
fih nicht findende wlörıg bier gebraucht habe, und trägt 
kein Bedenken, fi dahin auszuſprechen, daß nur ein Sols 
der, der die eigene Geiftesarmuth, Unfähigkeit, Eintoͤnig⸗ 
keit zum Maßftabe nehme, noch ferner daran denken koͤnne, 
and den Hebraismen ber Apofalypfe für eine Verſchieden⸗ 
beit ihres Verfaſſers von tem des Evangeliums ‚zu argus 
mentiren. Daß diefe Art von Polemit und Argumentation 
dem Berfaffer, gegen den fie zumächft gerichtet ift, mit eini⸗ 
gem Unwillen erfuͤllt, ift fehr begreiflich; was er zur Wis 
derlegung beibringt, ift durchaus treffend, namentlih was 
erüber den nicht gloffolalifchen, fondern prophetifchen Zuſtand 
des apokalyptiſchen Schriftſtellers fagt, der da fpreche 
und ſchreibe, um verflanden zu werden, und bei dem ein 
abſichtliches Vermeiden fogar bed eigenen gewohnten Sprache 
gebrauches rein undenkbar fey, Auch das ©. 677. gegen 
Hengſtenberg's Erklärung bed Idod in ber Apokalypſe, 
des dos im Evangelium Gefagte gehört hierher. — Die Er: 
Härung des verfchiedenen Charakterd ber Sprache aus ber 
früheren Zeit der Abfaffung der Apofalypfe ift S. 663 f. 
Bürger, aber treffender als Aufl, 1. (©. 362 ff.) abgewiefen; 
mit Recht wird geltend gemacht, daß die Sprache ber Apo« 
Talypfe gar nichts von der Stuͤmperei und Zufaͤlligkeit eines 
Anfängerd hat, fondern etwas fehr Conſtantes, einen bes 
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iſt nach meinem Ermeffen der Ausdrud in dem Schlußurs 
theile fiber die Aloger (S. 582.5 vgl. Aufl.1. &.306f.), 
daß fie bei einiger eregetifchen Bildung , bei einigem hiſto⸗ 
riſchen Sinne und polemifchem Verſtande die Apokalypſe 
nicht fo wörtlih und geiſtlos wuͤrden ausgelegt haben, um 
-fie für unfinnig zu halten; nicht den cerinthiſchen Chilias⸗ 
mus darin zu finden geglaubt haben und nicht nöthig ges 
habt haben, eine Schrift zu verwerfen, die ihmen bei ges 
ſchicktem Gebrauche cher hätte dienen Binnen, bie Träume 
der Montaniften zu widerlegen, Wenigſtens fcheint es mir 
nicht angemefien, ein fo ſcharfes und wegwerfended Urtheil 
zu fällen, bevor ber wirkliche Sinn der Apokalypſe über: 
zeugend bargelegt iſt. — ©. 590. Anm. 2. wird die Bors 
audfegung des Fatholifchen Theologen Stern (Apokal. 
S. 31.), daß der Lehrer des Drigened, Ammonius, die 
Apokalypfe als eine Schrift des Johannes anerkannt habe, 
dahin berichtigt, daß bieß ein bem fünften Jahrhunderte 
angebörender Ammonius fey, — Die Angaben über das 
Beugniß de8 Hippolytus, 5.39, Nr. 5, haben (S. 604.) 
eine Bereicherung durch Anführung der Citate der Apoka⸗ 
lypſe aus feinem Werke über den Antichrift erhalten, in des 
nen diefelbe ausdruͤcklich als heilige und als Schrift des 
Apoſtels Iohanties begeichnet wirb; Ebenfo wird fie aber 
auch in den neu entdedten DiAosopodpeva ald Schrift des 
Johannes citirt (VII, 36,), ein Umftand, ber entſchieden 
gegen Baur's Anficht Fpricht, daß diefe Schrift nicht vom 
Hippolytus, fondern von. dem Cajus fey, — Zu dem von 
dem Berfafler über die Perfon und Natur bed Hippolytus 
Bemerkten ift namentlich der:treffliche Auffag von Giefes 
ler in diefer Zeitfchrift (Jahrg. 1853. Hft. 2.) zu vergleis 
hen. — Das Zeugniß des muratort’fhen Kanons, eined 
Monumentes. ans der roͤmiſchen Kirche, war Aufl. 1. (S. 318.) 
nur ganz kurz und ſehr ungenau beſprochen und wie ein 
günftige& betrachtet worden; in ber neuen Bearbeitung hat 
der Verfafler daſſelbe mit Rüdfiht auf Credner's und 
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Biefeler’s Unterfuchungen einer genaueren eregetifchen 
Beleuchtung unterworfen, wornach es vielmehr al ein une 
günftiges erfcheint (S. 595--596.). — Ebenfo gibt er bier 
(6.597.) einiged Nähere über den Eyprian, ber Aufl.1. 
aue in einer Anmerkung (S. 318.) ganz kurz berührt war, 
—Biel ausführlicher ald Aufl. 1. (S. 319—321.) befpricht 
er die Auslaffung der Apokalypſe in der Peſchito ($.38, 
Nr. 7. S. 597-605.) mit polemifcher Rüdficht auch auf 
Zhierfch und befonders auf I, Wichelhaus und Heng- 
Renberg, welche — aus gleichem dogmatiſchen Intereffe — 
die Abfaffung dieſer Ueberfegung der erfiere ſchon im er⸗ 
fen Jahrhunderte, der letztere erft nach bem Zeitalter des 
ſteptiſchen Dionyfius von Alerandrien gefchehen feyn laſſen. 
E iſt Beine Frage, daß der Verfaffer in feiner Polemik ges 
gen diefe Anfichten vollkommen im Rechte ift, Die Schlußs 
folgerung aus der Erfcheinung, weldye in Beziehung auf 
die Apofalypfe bie eigentliche fyrifche Kirche darbietst, lau⸗ 
tet (&. 605.) — etwas anders, aber richtiger ald Aufl, 1. 
S. 321. —, daß die allgemeine Anerkennung des Buches 
als einer echt apoftolifhen Schrift in ber Kirche von Ans 
fang an unerweislich, und dag noch fehr die Frage fey, 
aus welchen Gründen fie nicht als Homologumenon galt, — 
As der Letzte in biefer Periode wird Dionyfius von 
Alerandrien beſprochen, $. 40. S. 605-622. (Aufl. 1. 
$. 34. S. 321—330,), und bier — befonderd von ©. 616, 
an — ausführlicher ald Aufl. 1. (S. 318-320.) der Char 
takter der von Dionyfius geibten Kritik und mit gerechter 
polemiſcher Würdigung des unbilligen Gerichtes, welches 
Hengftenberg über dieſen Kritiker zu halten beliebt hat, 
welches ihm nicht veranlaffen koͤnne, von feiner Behauptung 
abzugeben, daß Dionyfias, ein Firchlicher Mann in dem 
Einne, daß. er die Traditionen der Kirche und ihre Gefege 
forgfältig erforſchte und ebrte, bei’feiner Kritik über die 
Apofalypfe Fein ſicheres hiſtoriſches Beugniß für die apoflos 
liſch johanneifche Yuthentie des Buches vorfand (S. 622.). 
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Die dritte.Periode umfaßt dad vierte Jahrhundert 
bis zum Anfange des fünften ($. 41-42. ©. 621-638.) 
und behandelt zuerft die Zeugenſchaft des Eufebiu® (8 41.) 
dann die der folgenden Kirchenlehrer und Synoden diefeb 
Jahrhunderts bis auf den Auguftinund Hieronymus; 
die fünfte Periode ($. 43. S. 638-651.) führt die 
Geſchichte der Bezeugung des Buches von da weiter hinab 
bis ins Mittelalter hinein, — Etwas anderä war bie Vers 
tbeilung in der erſten Auflage, wo Eufebius $. 35. ber 
ſonders behandelt iR (&. 331—833,), die weitere kirchliche 
Xradition aber von der. Mitte des vierten Jahrhunderts bis 
in bad Mittelalter $. 36, (S. 338-355.) zufammengefaßt. — 
Die Unterfuhung über den Eufebins iſt, wenn auch nicht 
weſentlich verändert, doch neu burchgearbeitet und mit vers 
ſchiedenen Zufägen bereichert, wie S. 625—627, die tref⸗ 
fende Bechtfertigung gegen Hengſtonberg's Behaup⸗ 
tung, daß nur bie Befangenheit fagen Tonne, Euſebius fey 
in feinem Urtheife über die Apokalypfe — nämlich was der 
ven apoftolifche Bezeugung betreffe — ſchwankend, ba er 
entfchieben bie einffimmige Bezengung durch bie Alten ans 
erkenne und nur fein Geift fi in dad Buch nicht ſchicken 
konnte; ferner Seite 627. einiges Nähere über das Gitat 
aus der Apokalypſe in ber Demonstr. evang. VIH. p. 386. 
ed. Colon., fo wie über ein paar andere Citate u, A. Es 
bitte aber auf der andern Seite wohl bemerklich gemacht 
werben koͤnnen, daß Eufebius in feinen Gommentarien über 
die Pfalmen und über den Iefaia die Apokalypſe nicht ein 
einziged Mal citiet, obwohl er faft von allen anderen neu⸗ 
teftamentlichen Homologumenen Gebrauch macht und ed ihm 
nicht an Weranlaffung fehlte, gerade Stellen der propheti⸗ 
ſchen Apokalypſe oͤfters anzufühuen. Nicht einſtimmen kaun 
ich mit dem Verfaſſer, wenn er in einem Zuſatze der neuen 
Bearbeitung S. 622. ſich fo ausdruͤckt, daß es für ben po⸗ 
pulaͤren Berfland der Kirche jener Zeit (wach dem Dionys 
Aus von Alerandrien) ziemlich gleichgültig gewefen fey, od 
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bie Xpofalypfe von dem Apoftel Johannes oder don einem 
gleihnamigen anderen, aber body heiligen und inſpirirten 
Wanne verfaßt feyn ſollte. Denn mit dem apofialifchen 
Sharakter fiel für das Urtheit ber Kirche jener Zeit auch die 
Sicherheit fort, daß ber Verfaffer ein inſpirirter Mann fey. 
Benn man die von ber älteren Kirche fon in ben Kanon 
aufgenommenen Evangelim des Markus und Lukas beibe⸗ 
bielt, fo fuchte man diefe zu rechtfertigen durch Burüdfühe 
rung bed ganzen Inhaltes derfelben auf eigentliche Apoſtel, 
was doch bei einer ſolchen Schrift, wie bie Apokalypſe, 
nicht fo Leicht möglich war. Auch die Geſchichte des Brie- 
ſes an bie Hebräer in der Kirche zeigt deutlich, wie großes 
Gewicht man für daB volle Anfehen eimer Schrift auf der 
ren apoftolifchen Urfprung legte, — In $. 42, iſt nament⸗ 
54 (5. 680 f.) Cyrill von Ierufalem genauer bes 
bandelt, als Aufl. 1. (S. 335,), und nachgewiefen, daß er 
allerdings die Apokalypſe kannte und bemußte, daß es aber 
um fo bemerkenswerther ſey, daß er fie niemals in feinen 
Kotechefen nennt, auch nicht Catech. IV., wo er bie eins 
zelnen Bücher des alten und neuen Zeflaments- namentlich 
auffühet, fo daß er fie hier beflimmt vom Kanon auszu⸗ 
fließen und zu ben Apokryphen zu rechnen fcheint, wie ebens 
fo Catech. XV, 13. —- ©. 6%, Anm. ſcheint der Verfaſſer 
Gredner beizukimmen, wenn berfelbe (zum Geſchichte des 
Kanone, ©. 127 ff.) die Synopsis scripturae sacrae einem 
von dem alerandrinifchen Bifchofe verfähledenen Athanaſius, 
af etwa aus dem zehnten. Jahrhundert, beilegt. Allein fo 
fpät kann fi) diefe Schrift nach Beſchaffenheit des darin 
enthaltenen Kanons, wobei offenbar der des Athanafius zu 
Grunde Liegt, nicht fegen, — S. 656. hebt ber Verf, hervor, 
daß der Accemb; den Augufkin in feinen Anflhrungsformeln 
für die Apokalypfe auf die Identität des Werfaflers derſel⸗ 
ben mit dem bed Evangeliums legt, anzubeuten ſcheine, daß 
«8 noch möthig war, die entgegengefegte Denkweiſe zuruͤckzu · 
weifen, meint aber, DaB ex wohl bie abweichende Denkweife 
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ber Griechen nicht genauer gekannt babe. — Ueber bie 
Stelle ded Hieronymus in;Pfalm 149., wo er von der 
Apokalypſe fagt, daß fie nicht inter apocryphas seri- 
pturas habetur, sed inter ecclesiasticas, indem fie in ec- 
clesiis legitur et recipitur, ſprach ſich der Verfaſſer 
Aufl. 1. S. 342 f. entſchieden dafür aus, daß ecclesiastica 
scahptura hier ganz in degefelben Sinne gemeint fey, wie 
canonica, da Hießnymus in der Ep. ad Dardan. fage, 
daß er die Apokalypſe wie ben Brief an die Hebräer beide - 
als canonicas (im Gegenfage gegen apocryphas) annehme. 
Dagegen Aufl, 2, ©. 637 f. ſpricht er fi) darüber etwas 
mehr zweifelnd aus, Nach meiner Meinung ift in jener 
Stelle ecelesiastica weder ganz baffelbe, was canonica, 
noch auch, wie bei Ruffin, beflimmte Bezeichnung einer 
mittleren Claſſe von Schriften zwiſchen den canonicis und, 
apocryphis, ſondern ift in allgemeinerem Sinne gemeint, 
als Bezeichnung folder Schriften überhaupt, die in ihrem 
Urfpsunge und Inhalte nicht darboten, was bedenklich mas 
chen Eonnte, von ihnen öffentlichen Gebrauch in der Kirche 
au machen, fo daß alfo bie vonRuffin al kanoniſche und 
ald kirchliche unterfchiebenen Bücher — welche legteren bes 
Banntli bei Hieronymus anderswo auch wohl mit als 
Apokryphen bezeichnet werden — bier unter dieſer Benens 
nung: Firchliche, gemeinfchaftlich begriffen find, — Ans 
dere kleinere Zufäge ober Veränderungen finden ſich bier 
3: B. ©. 632. über das Zeitalter der canones apostolici, 
ebenbdaf, über den Gebraud der Apokalypſe bei Gre 
gor von Nazianz bie Hinweifung noch auf Opp: I, 
516,5 ©. 633. die Bemerkung, daß die fortgefegte Secretirung 
(Apokryphie) der Apolalypfe bei ben Kirchenuätern Gappus 
dociens wohl fehliegen laſſe, daß deren Xutonktät ihnen nicht 
auf ficheren alten Traditionen zu beruhen fchien ; ebenda, 
und S, 634, einige Mobdificirung in dem Über die lambi ad 
Seleueum, über den Chrofofiomus und den Eviphauius 
Bewerkten, wobei auch, ich weiß nicht warum, die Bemers 
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tung Aufl, 1. ©. 337. ausgelaffen if, daß man gerade in 
der Zeit, wo in Alerandrien, Antiochien, Konftantinopel und 
Kinafien die Eregefe bed neuen Teſtamentes fo Irbhaft bes 
tüben wurde, weder von Homilien, noch ‚von eigenthünts 
lichen Sommentarien über die Apolalypfe höre. Ebenfo 
weiß ich nicht, weßbalb der Werfafler gar nicht erwähnt, 
wie der Pfeudo=Dionyfius in feinem Verzeichniſſe der 
bibtifhen Bücher in der Schrift de hierarchia ecclesia- 
stica die Apokalypſe preift, was wohl nicht ohne Einfluß 
af dad günftigere Urtheil auch der griechifchen Kirche feit 
dem fünften Jahrhundert über das Buch geweſen ifl, — 
#48. wird ©, 640 f. die Erfcheinung, daß Karl's des 
Seen Capitulare Aquisgranense durdy die Anordnung, 
def nur die von der Synode von Laodicea ald kanoniſch 
fefgeftellten Bücher in der Kirche gelefen werben follen, 
die Apokalypſe von dem Kanon ausſchließt — wobei ber 
Berfaffer Aufl, 1. S. 346, meinte, daß der Zufall fein 
Spiel gehabt haben müfje — daher erflärt, daß der kirchlichen 
Reform und Gefeggebung Karl's des Großen die vorzugs⸗ 
wäle aus griechifchen Contilien⸗ Decreten gemachte Samm ⸗ 
lung der kirchlichen Gefege und Rechte des Dionyſius Eris 
guus zum Grunde. lag. — Ueber bie fpätere Geſchichte der 
Apolalypfe in der ſyriſchen Kirche enthaͤlt die erſte Auflage 
am Schluffe der geſchichtlichen Betrachtung (&.854.) einige 
fure und ungenaue Bemerkungen. Genauer iſt, was bie 
neue Bearbeitung darüber — an einer etwas früheren Stelle, 
KR, 3. ©. 644-646. — gibt, mit beflimmterer Unterfcheis 
dung der Praxis ker Neftorianer und der Monophyſiten ober 
Jalobiten, von denen die erfteren beim Feſthalten des alts 
heilen Kanond die Apofalypfe fortwähsend verwarfen, 
während fie bei den letzteren theilweife mehr zu Anfehen 
ta, obwohl auch bei ihnen nicht zu allgemein anerfanntem 
lanoniſchen. — Andere berichtigende Zufäge bier finden ſich 
S. 689., daß die von Severus Sulpicius bezeichne⸗ 
ten plerique, welche die Apokalypfe aut stalte aut impie 
Sol. Stud. Jahrg. 1855. 
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nicht annaͤhmen, Angehoͤrige der griechiſchen Kirche ſeyen; 
©. 642 f., daß bei Theodor von Mopsveſtäa auch 
in feinee Auslegung von 2 Theſſ. 2, 3 ff. ſich nicht die lei⸗ 
fefte Anfpielung auf die Apokalypſe finde, fo wie überhaupt 
Mehreres Über feine Nichtannahme des Buches, welche rich» 
tig hergeleitet: witd aus dem Bufammentreffen dußerer 
Sründe mit’innerer Abneigung ;.&, 648-f., bag Theodor 
tet auch zum Hohenlliede, wie Haerett, fabul. 1. IL et 
HL, die Apofalypfe nicht anführt, fo wenig es ihm an- Ge: 
legenheit dazu fehlte, 

Ganz umgearbeitet iſt der folgende, die geſchichtliche 
Darftelung abfchließende und zur eigenen Unterfuchung 
über. den Verfafler der Apokalypſe trberleitende Paragraph, 
Aufl, 1.'$. 37.2 „Richtige: kritiſche Stellung der Frage uͤber 
den Berfaffer der Apokalypſe“ (S. 365--858.), Auflage 2: 
S. 44: „Die Tradition und bie Kritik (S. 651 — 658.)- 
Es wird hier das. Ergebniß der-vorhergehmmden Betrachtung 
der kirchlichen Tradition recapitulitt und dabei namentlich 
auf'die früheften ausdrücklichen Zeugen für den apoftötlch: 
johanneiſchen Urſprung der Apolalypſe, den Ju ſtin md 
den Irenäus, zurückgegangen, fo wie andererſeits -alıf. din 
Rritiler Dionyfius von Üerandrien, und geltend 
zu machen gefucht,. wie die Zeugenſchaft der erfigenannten 
Kitchenlehrer Feine Sicherheit: für einem ſolchen Urfprung 
des Buches darbiete, vielmehr Berechtigung zur inneren kri⸗ 
tiſchen Unterſuchung vorhanden fey. Der Verfaſſer macht 
dabei geltend, daß die Ausſage jener - beiden Deugen nicht 
mit dem Selbſtzeugniß der Apokalypſe uͤbereinſtimme. Da⸗ 
bei hätte aber außerdem wohl noch auf zweierlei hingewie⸗ 
fen werden konnen, einmal auf das fo fruͤhzeitige von jenen 
Zeugen abweichende, zwar nur negative, aber doch fehr bes 
beutfame Zeugniß der alten klrechlichen Ueberſetzung der Sy⸗ 
zer, und zweitens darauf, daß Die eigenen Andeutungen der 
Apokalypſe über die Perfon des Sehers und Verfaſſers, ob- 
wohl bei genauerer Betrachtung nicht auf einen: Apoſtol 
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führend, doch der Art find, daß man leicht an beu Avoftel 
und Evangeliten Johannes zu denken veranlaßt werden 
und daher fich die Anſicht über ihn ald Verfaffer leicht und 
fhon frühzeitig bilden konnte, wenn es dafür auch Feine 
bis auf die Zeit der Abfaſſung ſelbſt zuruͤckgehende anthans 
tifde Ueberlieferung gab, und werm auch nicht wirklich des 
Apoftel fie verfaßt hatte, fondern ein anderer Johannes aus 
dem apoſtolifchen Zeitalter, 

Es folgt jet die Unterſuchung über den Varfaſſer drd 
Buches, welche im der neuen Bearbeitung mm urchr als dad 
Dreifade gegen die erfle Auflage erweitert it (Auf. 1. 
58-4. ©. 358-402. Aufl.2, $:45—58, © 657 802.). 
In der neuen Bearbeitung ift det Unterſachuig ſalbſt ats 
Einleitung $. 45. „Anordnung der kritiſchen Frage” (8,657 
—659) vorangeſchickt. Es werden: bier ald in gegenwärti 
ger Zeit neben emander Befchend drei Hauptmeinungen 
über die Authentie der Apokalypfe aufgefuͤhrt, die, daß fie 
das Wert ves Apofled und Evangeliſten Johannes fey, 
die, daß fie von dem Apoſtel Johannes verfaßt, diefer aber 
wicht der Verfaſſer des Evangeliums fen, und die, daß fie 
einen andern, von dem Apoſtel verfchiedenen Johannes zum 
Berfoffer Babe, namentlich eniggeber den Preöbyter Johan⸗ 
nes oder den Johannes Marcus, Nicht mit aufgeführt iſt 
bier die Annahme, daB fie im Namen des Apofteld Johan⸗ 
ned von irgend einem ſpaͤteren Schriftfteller concipirt fey, 
eine Anſicht, die doch auch nicht gerade als eine verfchollene 
Bann betrachtet werden, wie ja der Verfafſer felbft in der 
erften Auflage diefer Einleitung eine. folde gehend zu mas 
Gen geſacht hat, waͤhrend er fie jetzt nur im Laufe der Un⸗ 
terſuchung kurz beräpte (S. 746 f.). Die Anfichten, dag 
de Apokalypfe vom Johannes Martus verfaßt fey und! daß 
zwar fie, aber nicht dad Ebangelium vom Apoſtel Johan⸗ 
nes verfaßt feya gehören fo gut wie ganz erſt der neueften 
Behr ame und ſind daher in der erſten Auflage noch nicht bes 
ricſichtigt worden. Wie dort aber, beſchaͤſtigt. auch in ber 
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neuen Bearbeitung bie Unterſuchung fi zunaͤchſt mit der 
Frage, ob bie Apokalypſe ein Werk des Apofteld und Evans 
geliften Johannes fey, oder mit dem Beweiſe, daß fie dieſes 
nicht feyn koͤnne, und zwar wird dazu bie Apokalypſe mit 
dem Evangelium ober mit den übrigen johanmeifchen Schrif: 
ten: verglichen, zuerft binfichtlich der Sprachcharaktere, dann 
binficptlich der Darſtellungsweiſe und drittens hinfichtlich des 
Lehrgehaltes und der chriftfihen Denkweiſe. — In ber er 
fien Auflage batte der Verfaffer vor ber näheren Unterfus 
chung $. 38. auf zmei Momente bingewiefen, die, wenn 
gleich nichts entfcheidend, doch aufmerkſam machen müßten, 
das von Luther bemerkte Vorherrſchen der Gefichte in dem 
Buche und dad ſchon von Dionyfius bemerkte von dem 
Evangelium und den Briefen ded Johannes abweichende 
Hervorheben des Namens des Verfaſſers. Diefes ift in der 
zweiten Auflage an bdiefem Orte nicht aufgenommen, wo 
dafür $. 46, (S. 659-662.) einige allgemeinere Bemer⸗ 
Tungen über die anzuftellende Vergleichung ber johanneiſchen 
Schriften vorangefchidt find, Wenn ed bier (S. 661.) heißt, 
daß in voller Webereinftimmung mit der hiſtoriſchen Tradi⸗ 
tion bie litterarifche Kritik zu aller Zeit bekannt habe, das 
johanneifche Evangelium ung, der erſte Brief feyen von dem⸗ 
ſelben Berfaffer. gefehrieben, beide von bemfelben- litteraris 
ſchen Charakter in allen Beziehungen und Momenten, fo 
Tann das dem Verfaſſer nur durch Uebereiluig entſchlüpft 
ſeyn, da befanntlih Weiße wie Baur und deſſen Schule 
dieſe Schriften verſchiedenen Verfaſſern beilegen, 

Mit der Vergleichung ber Sprachcharaktere beſchaͤftigt 
fi $. 47, (S. 662-680.; Aufl, 1. $. 39, S. 861-372). 
Der Verfaſſer hat bier für die neue Bearbeitung natürlich 
die feit der erften Auflage über dieſen Gegenftand veröffent: 
lichten Unterfuchungen nach beiden Seiten hin nicht unbe 
nutzt gelaffen (ſ. ©. 662. Anm), ‚ohne fig ‚gerade immer 
für das Einzelne zu nennen. S. 664-669. aber iſt ganz 
gegen Henaſtenberg gerichtet, der bie auf .diefem Ges 
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biete zwifchen der Apokalypſe und den anderen johanneifchen 
Schriften flattfindende Differenz meint hinreichend aus der 
der Prophetie mit ber Poefie gemeinſchaftlichen Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit des ſprachlichen Charakters und aus ihrer Abfaffung 
im Zuftande nicht de gewöhnlichen Bewußtſeyns, fondern 
der Entruͤckung in den Himmel, wo der Schriftftellee im 
Grifte im eminenteften Sinne war, meint erflären zu Fön» 
nen; dabei geht er fo weit, daß er meint — oder vielmehr 
weis —, daß Sohannes in der Apokalypfe gerade mit Ab⸗ 
ficht ſolche Ausdrucksweiſen gemieden babe, die ihm fonft 
die gewöhnlichen waren, wie 3. B. dad im Evangelium 
fo häufige mıoredew, während er das im Evangelium 
fi nicht findende nlorıg hier gebraucht habe, und trägt 
fein Bedenken, fi dahin auszuſprechen, daß nur ein Sol⸗ 
der, der die eigene Geiftesarmuth, Unfähigkeit, Eintönigs 
keit zum Maßſtabe nehme, noch ferner daran denken Pönne, 
aus den Hebraiömen der Apofalypfe ‚für eine Verſchieden⸗ 
beit ihres Werfafferd von tem des Evangeliums zu argus 
mentiren,. Daß diefe Art von Polemik und Argumentation 
den Verfaffer, gegen den fie zumächft gerichtet iſt, mit eini⸗ 
gem Unwillen erfüllt, ift fehr begreiflich; was er zur Wis 
derlegung beibringt, ift durchaus treffend, namentli was 
er über den nicht gloffolalifchen, fondern prophetifchen Zuftand 
des apofalgptifhen Schriftftellers fagt, der da ſpreche 
und ſchreibe, um verftanden zu werben, und bei dem ein 
abſichtliches Vermeiden fogar des eigenen gewohnten Sprach⸗ 
gebrauches rein undenkbar fey, Auch dad ©. 677. gegen 
Hengftenberg’s Erflärung des ldoð in ber Apokalypſe, 
des 7de im Evangelium Gefagte gehört hierher. — Die Ers 
Hirung de verfchiedenen Charakterd der Sprache aus ber 
früheren Zeit der Abfaffung der Apokalypfe ift S. 668 f. 
Kurzer, aber treffender als Aufl, 1. (S. 362 ff.) abgemiefen; 
mit Recht wird geltend gemacht, daß die Sprache ber Apos 
kalypſe gar nichts von der Stümperei und Zufälligfeit eines 
Anfänger hat, fondern etwas fehr Conſtantes, einen bes 
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ſtimmten Typus, ber die Verwandlung oder den Fortſchritt 
zu dem Sprachtypus bed Evangeliums und der Briefe 
Baum geftatte, — Die Nachweiſung der einzelnen ſprach⸗ 
lichen Differenzen zwifchen der Apokalypfe und den andes 
en johanneifchen Schriften (S. 670-680.) ift gegen bie 
erſte Auflage (S.365—370,), deren Darftellung die Grunds 
Jage geblieben ift, mehrfach bereichert und in der Ausfüh: 
zung erweitert, Dabei ift hervorgehoben, wie die Verſchie⸗ 
denheit ſich felbft in den verwandten Elementen zeige, Dies 
ſes war in der erfien Auflage am Schluffe des betreffenden 
Paragraphen (S. 371 f.) mehr von der Seite herporgehor 
ben, daß fi in ber Apokalypfe bei aller Werfchiedenheit 
der Sprache doch ein gewiffes johanneifches Colorit derfels 
ben nicht verkennen lofle, aber dabei geltend gemacht, daß 
in folden Puncten dasjenige, was dad Evangelium dar⸗ 
biete, als das Urfprünglichere, Driginellere erſcheine, das 
Apokalyptiſche ald das Nachgebildete, was zum Theil nur 
aus ber johanneiſchen Sprache (ded Evangeliums) verſtaͤnd ⸗ 
lich fey, und daraus gefolgert, daß, wenn auch der Apoka⸗ 
Ipptifer dad Evangelium und die Briefe nicht vor ſich ger 
babt, er doch wahrſcheinlich mit dem Apoftel irgendivie im 
Bufammenhange geftanden habe. Der Verfafler hat ohne 
Zweifel erkannt, daß dieſe Erklaͤrungsweiſe nicht bloß un: 
genügend, fondern auch unwahrſcheinlich if, wenn, wie von 
ihm felbft ſchon Aufl, 1. geſchehen ift, bie Abfaffung der 
&pofalypfe vor der des Evangeliums und ber Briefe geſetzt 
wird, Doch Hätte er nicht unterlaffen follen, das Thatſaͤch⸗ 
liche in diefem Verhaͤltniſſe auch in ber neuen Bearbeitung 
binzuftellen, was wenigflens auf beſtimmte und klare Weiſe 
wicht gefchehen it. Auf Die von mir (Beitr. z. Ev.Krit. 
©. 267 f.) zur Erklärung gegebene Andeutung, daß der 
Evangelift wohl die früher gefchriebene Apokalypſe, die ihm 
ſchwerlich ganz unbekannt feyn fonnte, benugt und daraus 
fih Einzelnes angeeignet haben möge, bat der Berfafler 
Feine Rüdfiht genommen, — Ganz einverſtanden bin ih 
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aber fortwährend mit ber Schlußfolgerung des Werfaffers, 
daß die Verfchiedenheit der Sprache in der Apokalypſe und 
den übrigen johanneiſchen Schriften deö neuen Teſtamentes 
fo bedeutend und ſolcher Art ift, daß ſich daraus mit der 
größten Wahrfcheinlichleit auf eine Verſchiedenheit der Vers 
faffer fchließen läßt. 

Ueber die Verſchiedenheit in der Darftellungs- 
weife hatte ber Verfaffer fi in der. erfien Auflage nur 
in Kurzem ausgeſprochen, $. 40, ©. 372-877.5 nachdem 
er kuͤrzlich das Verſchiedenartige in dem, was in biefer Bes 
ziehung als befonders ähnlich geltend gemacht wird, anges 
deutet, hebt er zwei Puncte hervor, worin bie Differenz der 
Darſtellung aufs beflimmtefie hervortrete, nämlich die fies 
ben apokalyptiſchen Briefe in Vergleich mit den katholiſchen 
Briefen des Iohanned und das Gelehrte und Künftlihe in 
ber Darftellungsweife der Apokalypſe und bad zwar Ges 
bildete, aber Einfache und weniger Altteflamentliche der ans 
deren johanneiſchen Schriften, In diefer letzteren Differenz 
habe ich immer einen der bebeutendften Gründe für die 
Berſchiedenheit des Apokalyptikers von dem Evangeliften 
sefunden, Daß nämlich der Apokalyptiker eine viel größere 
Gelehrſamkeit ald der Evangelift verräth, und eine nicht 
bloß gradweife verſchiedene, fondern eine ganz andere Art 
der Bildung, fo daß er wie ein Mann erfcheint, der ſich 
von früh an mit anderen Zweigen der Wiſſenſchaft und 
auf ganz andere Weile befejäftigt hatte, als dieferz vergl. 
theol. Zeitfchr. von Schleitrmager, Heft II. 8.247. — 
In der neuen Bearbeitung hat der Verf, diefelben Puncte 
bervorgehoben, $. 48., aber mit viel ausführliherer Aus— 
führung und Begründung, namentlich gegen den Wider 
ſpruch Hengftenberg’3, der die Verfchiedenheit der apo⸗ 
kalyptiſchen Briefe von den Fatholifcyen des Johannes und 
die Abwefenheit bed Gemütälien in ben erfleren daher ers 
Härt, daß in ihnen Chriſtus dee Redende fey, und behaup: 
tet, daß, was bie Apokalypſe Gelehrtes und Künftliched / 


. 
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darbieten folle, fi theils in derfelben gar nicht finde, naͤm⸗ 
lich Neigung zum Rabbiniſch⸗Kabbaliſtiſchen und Kuͤnſtlich⸗ 
Beit des Planes, theils fich ebenfo und in gleichem Grade 
auch in den anderen johanneifchen Schriften finde, nämlich 
Vorliebe für das alte Teftament und zarte, tieffinnige Bes 
ziehungen auf baffelbe, wobei er denn dergleichen in biefe 
Schriften auf eine kaum glaubliche Weiſe hineinträgt. Der 
BVerfaffer weift ihn bier in der einen, wie in der anderen 
Beziehung auf eine fehr gründlich eingehende und ſchla⸗ 
gende Weife zurecht und gibt dabei über die verſchiedenen, 
theild mehr juͤdiſch⸗ rabbiniſchen, theilq mehr helleniftifchen 
Richtungen in ber neuteftamentlichen Litteratur, die fi in 
den verfchiebenen johanneifchen Schriften abfpiegeln, feine und 
treffende Bemerkungen, wie denn überhaupt die. Ausführung 
in dieſem $. ald befonderd gelungen zu betrachten ift, 
Nicht minder gewonnen, und nicht bloß an aͤußerem 
Umfange, bat die folgende völlig umgearbeitete Unterfuchung 
über die Berfchiedenheit in ber hriftlichen Denkweife, $. 49. 
„Die comparative Gedanken» und Lehrbegriffscharakteriſtik 
der Apokatypfe" (S,707— 744. ; Aufl.1. $. 41., Verſchie⸗ 
denheit ber Denkart und Anſicht“, &.377—388.), In den 
einleitenden Bemerkungen hatte er fhon Aufl. 1. (&,377f.) 
auf die energifche Individualität bed Johannes, des Ber 
faffers des Evangeliums und der Briefe, hingewiefen, In 
der neuen Bearbeitung (S. 707—708.) macht er das Gleiche 
auch in Beziehung auf den Apokalyptiker geltend, fo wie, 
daß beider Denkweiſe ſich in dieſen Schriften darſtelle 
nicht als von geſtern und heute oder im Acte des Schrei⸗ 
bens erft entfiehend, fondern ald laͤngſt gehegt und audges 
bildet und felbft im Ausdrude firirt, und bemerkt, daß dies 
jenigen, welche gleichwohl die Einheit des Verfaſſers diefer 
Schriften behaupten, theild die Differenz aus einer Wers 
fehiedenheit der Zeit der Abfaſſung ableiten, theils diefelbe 
ald eine untergeordnete, durch die Verſchiedenheit des Stof ⸗ 
fes und Zweckes bedingte erklaͤren. In der erflen Auflage 
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hatte er bloß die erſtere Ausgleichungsweiſe berückfichtigt, 
in bee neuen Bearbeitung berfidfichtigt er auch die letztere 
und ſucht nachzuweiſen, daß weder die eine noch die andere 
zur Erklärung des wirklichen Werhäftniffes hinreichend fey, 
fondern daffelbe uns verfchiedene Verfaſſer anzunehmen noͤ⸗ 
thige. Der Verfaffer behauptet nicht, daß die Differenzen, 
welche ſich hier kundgeben, abfolute feyen, er bezeichnet fie 
vielmehr als nur relativ verfchiedene Denkwelfen, die ſich 
aus der gemeinfamen Wurzel entwidelt haben — diefe Seite 
ift in der neuen Bearbeitung mehr anerkannt und geltend 
gemacht, ald in ber erften Auflage —, aber nad) ber einen 
Seite bin mehr in diefen Perfonen, nach der anderen: mehr 
in jenen, alfo nicht fowohl gradweife Verſchiedenheiten, fons 
dern individuelle, perfönlihe. Das gelte namentlih von 
den verfchiedenen efchatologifhen Vorſtellungsweiſen, wie 
fie in der Apokalypſe und wie in den anderen johanneifchen 
Schriften fi Eundgeben! Für unberechtigt halte ih dabei 
die Behauptung (S. 710.), es fey „bekannt, daß die Zerſtoͤ⸗ 
rung Serufalemd als die erfte und Grundepoche (%) der 
Parufie Chrifti und der Erfüllung feiner Weiffagung zus 
gleich eine wefentliche Epoche in dem apoftolifchen Verſtaͤnd⸗ 
niß diefes Lehrſtuͤckes“ fey, weldhe Behauptung jedoch auch 
von dem Berfaffer felbft durch das unmittelbar Folgende 
befcpränft wird, daß nach wie vor jener Epoche die Auffafe 
fung der Jünger verfchieden gemwefen fey. Dabei heißt es 
S. TIL, daß, wie die anderen johanneifchen Schriften des 
neuen Zeflamentes, fo vielleiht aud bie Apokas 
Iypfe ber apoflolifchen Eſchatologie nad ber Zerftd- 
tung Ierufalemöd angeböre, wad in Anfehung der 
Apokalypſe ficher falfch ift, worüber weiter unten, — Bes 
vor der Verfaſſer dann den Unterfchied der Eſchatologie der 
Apokalypfe und der übrigen johanneifhen Schriften im Eins 
deinen exegetiſch nachzuweifen unternimmt, findet er fi 
veranlagt, gegen Reuß ed zu rechtfertigen, daß er bie 
Eſchatologie des Evangeliums und bes erfien Briefes als 
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ins feße; auf Zeller, Baur und Hilgenfeld, wel 
che gleichfalls behaupten, daß ſich in dem Zriefe eine wer 
ſentlich andere, mehr äußerlich juͤdiſche Vorſtellung von der 
Parufie finde, als im Evangelium, und diefed mit zum Bes 
weife für ihre Worftellung von ber Verſchiedenheit der Verf. 
beider Schriften benugen, hat der Verf, dabei Feine Rüdficht 
genommen. Was aber den Unterfchied ber Apokalypfe von ben 
anderen johanneiſchen Schriften in der Eſchatologie betrifft, fo 
hatte der Verf, Aufl, 1, (S. 379 f,) es fo dargeſtellt, dag 
nad ben legteren die Wiederkunft Chrifli nichts Anderes 
fey, als der innere Vollendungsmoment feiner Gemeins 
ſchaft, die Vollendung des Reiches Chrifti auf Erben, wo 
Aue unter ihm eine Heerde find, und daß jeder Sieg 
feines Geiftes und Wortes über die Welt ein Act feiner 
Wiederkunft fey und ein Zortfchritt zu jenem letzten Ges 
richtötage, der eben nichtö weiter fey, als die Vollendung 
und ber Schluß des immer gegenwärtigen Gerichtes Chriſti 
über die Welt, In der neuem Bearbeitung aber ſpricht er 
es beflimmter aus (S. 717 f.) — und das ift als eine 
ſtillſchweigende berichtigende Modification des früher Geltends 
gemachten zu betrachten. —, daß es im inneren Zuſammen ⸗ 
bange ber johanneifchen Lehre (in dem Evangelium und 
den Briefen) liege, daß die Parufie Chriſti in der Wollen, 
dungsepoche ald eine eben fo perfönliche, gefphichtliche zu 
denken fey, wie in der Stiftungsepodye, und daß diefelbe, 
wenn fie auch ihr Gentrum in bem inneren geiftigen Leben 
babe, doch von diefem aus die ganze Welt, Natur und dus 
ßeres Leben, umfaffez die Zeichen der legten Zeit. ſeyen nach 
Zohanned vorzugsweiſe Erſcheinungen auf dem religidfen 
und fittlichen Lebenögebiete, aber dieſe träten doch hiſtoriſch 
zur Wahrnehmung hervor. Aber indem er darnach fich da» 
bin ausdrüdt, daß die Darfielungdweife in der Apokalypſe 
allerdings nicht fo verſchieden ſey, daß fie jene ſchlechthin 
ausſchloͤſſe, daß vielmehr beide Lehrtypen in dem Entwicke⸗ 
lungsproceſſe des apoſtoliſchen Lehtbegriffes ſich als verſchie⸗ 
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dene Formationen derfelben Grundidee pragmatifch zufams 
menfafen laflen, behauptet er fortwährend und, wie ih 
glaube, mit vollem Rechte, daß die Werfchiedenheit gleiche 
wohl der Art fey, daß fih nicht wohl beide Darſtellungs⸗ 
weifen in einem und demfelben Schriftfteler denken laſſen, 
mobei er namentlich die zum Theil hoͤchſt wunderlichen Ars 
gumente Hengftenberg”s für das Gegentheil gehörig 
zuruͤckweiſt. Ich vermiffe dagegen bier eine eingehende 
Beruͤckſichtigung und Widerlegung der Anficht, daß Johan⸗ 
ned „erft durch das Nichteintreten der dußeren Parufie 
Chrifti bei der Zerflörung Jeruſalems“ zu feiner geifigeren 
Auffaffung der Sache und zu einer dem entfprechenden 
Deutung der Reden Chriſti über feine und feines Reiches 
Bufunft angeregt oder veranlagt worden fey (f. Aufl, 1. 
6, 381 f.). — In Nr, 4, (5, 724-734.) gebt der Verf, 
nun mehr ind Einzelne der Betrachtung des zwiſchen dem 
Evangeliften und dem Apokalyptiker in der Efchatologie 
fattfindenden Unterfchiedes nach den verfchiebenen efchatos 
logiſchen Hauptbegriffen, nämlich a) in der Vorftelung der , 
beiden perfönlichen Hauptträger des efchatologifchen Kam: 
pie, Chrifti und des Antichriſts (S. 724—726.), Aufl. 1. 
G. 383.) hatte er bloß die Differenz binfichtlich des Antis 
Hriflö betrachtet. Dabei fheint mir aber — ünd zwar in 
beiden Auflagen — überfehen, daß der Evangeliſt — und zwar 
im Evangelium wie in den Briefen — bie Vorſtellung eines 
einzelmen perfönlihen Antichrifts, der als Werkzeug 
des Satand vor ber Parufie des Chriſts auftreten werbe, 
als feine Vorftelung gar nicht kennt oder anerkennt, viels 
mehr in ben Briefen dieſelbe in diefer von ihm vorgefuns 
denen Faſſung ziemlich deutlich abweiſt oder corrigirt (1 Joh. 
2, 18. 22. 4, 3.3 2 Joh. 7.). b) In der verfchiebenen 
daſſung ded Kampfes zwiſchen Chriftus und dem Weltfürs 
fen (S. 726 f.; fehlt Aufl, 1); c) in der Faſſung der 
dsyden Fusge und namentlich der zwiefachen Auferwedung 
von den Zodten (©. 727 - 734.). Der Berfafler führt Mer 
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weiter aus, wad er Aufl. 1. ©. 384, kurz angebeutet hatte, 
und rechtfertigt namentlich feine ficher ganz richtige Ausle: 
gung von Joh. 5, 21 ff. gegen Hengflienberg. — In 
Nr. 5. G. 734—744,) behandelt er dann noch die Diffe— 
renzen in einigen anderen, mit der Efchatologie nicht unmit⸗ 
telbar und nothwendig zufammenbängenden, aber doch die 
verfehiedene Auffaffung derfelben mehr oder weniger bedins 
genden Lehrpuncten, welche Differenzen darin wurzeln, daß 
bei dem Evangeliften überwiegend die chriſtliche apoftolifche 
Gnoſis und eine Zuwendung zur alerandrinifch:hellenifirens 
den Auffaffungs» und Darftelungsweife bominirt, der Apo⸗ 
kalyptiker dagegen ganz in ber jüdifchsaltteftamentlichen, ja 
rabbinifchen Weisheit und Kunſt vertieft und gebunden iſt. 
Als Lehrpuncte, worin folche Differenzen ſich zeigen, hebt 
er hervor: a) den Gottes⸗ und Logosbegriff (S. 730-732. 
Aufl. 1. S. 386 f., aber hier beſtimmmter gefaßt und weis 
ter ausgeführt); b) dad Verhältniß des Chriftenthums zum 
Judenthume und Heidenthume (5. 736— 740,5 fehlt Aufl.1.). 
Der Verf. befchäftigt ſich indeffen hier hauptſaͤchlich mit der 
Zurückweiſung der Uebertreibung, womit namentlich Schweg⸗ 
ler den Apokalyptiker als flreng judaifirend und antizpaulis 
niſch darftellt, während er felbft den Unterſchied nur darin 
findet, daß der Evangelift mit Ueberwindung ber altteflas 
mentlichen Schranken die Univerfalität des Chriftenthums in 
Harer Erkenntniß (Gnoſis) begründe und wiederholt bes 
ſtimmt auöfpreche, der Apokalyptiker dieſe Univerfalität 
nur mehr nad) Art ber weiter fchauenden altteftamentlichen 
Propheten unter ber Form des geiftigen Iſraels darſtelle. 
Doch glaube ich, daß hier noch etwas mehr zuzugeben ift; 
f. oben ©. 163 f. — c) Die Engellehre (S. 740 — 742.5 
Aufl, 1. ©. 387 f.); in einer Anmerfung mit Zurückwei⸗ 
fung des Angriffes von Hengftenberg auf die Darſtel⸗ 
lung der erften Auflage, welche hier im Wefentlichen wie: 
derholt if. d) den Charakter der Motive zur Buße und 
Ledensheiligung und der Hinweifung auf die vergeltende 
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Sechtigkeit Gottes, S. 742—744., womit in Aufl, 1. au 
vergleichen Nr. 4. S. 384-886. Doch ift es bier ganz 
umgearbeitet und weſentlich verbefiert, und in der Weiſe, 
wie der Unterfchied bier dargeſtellt wird, findet er auch nach 
meinem Ermeſſen in der That flatt und läßt ſich bei Vor⸗ 
ausfegung deſſelben Schriftftelers ſchwer erklaͤren. 

Aus den in den letzten drei Paragraphen gefundenen 
Verſchiedenheiten der Apokalypſe von den anderen johannei⸗ 
(den Schriften des N. T. hinſichtlich der Sprache, der Date 
Relungsweife, der Denk: und Lehrweife zieht nun der 
Berfaffer $. 50. („das kritiſche Dilemma ald Refultat aus 
dem Bisherigen”, S. 744—747.), wie ebenfo in dem ent» 
ſpiechenden $. 42. der erften Auflage (Feſtſtellung des 
Rdfultats‘‘, S. 388 306., mit voller Berechtigung das Er. 
gebniß, daß Die Apokalypſe nicht ein Werk deffelben Schrifts 
fellers feyn koͤnne, wie diefe Schriften. Da er aber in der 
hen Auflage der Meinung war, daß die perfönlichen Ans 
deutungen des Buches doch auf den Apoſtel und Evanges 
liſten Johannes führten (ſ. oben S. 179), fo wurde er 
damals nmatürlicherweife veranlaßt, anzunehmen, daß ein 
anderer Schriftfieller dad Bud im Namen dieſes Apoftels 
geſchtieben habe, wobei ex verwmuthete, daß ein apokalypti⸗ 
ſches Factum im Leben des Apofleld zu Grunde liege, eine 
ihm über die Zukunft, des Reiches Gottes und deſſen ends 
lichen Sieg Über die Welt zu Theil gewordene Offenbarung, 
von welcher ein anderer Gläubiger ‘gehört und die er weiter 
entwidelt habe. Da aber der Verfafler über die perſoͤn⸗ 
lien Andeutungen des Buches jest ($. 33., f. oben ©, 
179 f.) anders urtheilt und meint, daß diefelben weder auf 
einen Apoftel noch auf- den Evangeliften führen, fo fält 
damit ale Veranlaſſung zu einer folgen Vermuthung von 
felbft weg, und ber DVerfaffer bat diefelbe denn auch hier 
G. 746 f.) auöbrüdtih zurüdgenommen, indem er felbft 
gegen biefelbe geltend macht, daß für ein ſolches Verhaͤltniß 
die Form und Inhalisverſchiedenheit zwifchen der Apokalypſe 
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und ben anderen johanneifchen Schriften zu groß-fey, und 
daß in einem ſolchen Falle die Perfonbezeichnung des Apo⸗ 
ſtels und Evangeliften ald des eigentlichen Empfängers der 
Offenbarung evident feyri müßte, Noch beflimmter feheint 
mir gegen eine ſolche oder ähnliche Annahme en anderer 
Umftand zu ſprechen, den der Verfaſſer felbft ſchon früher 
(Aufl. 1. S. 398.) ald eine nicht unbedeutende Schwierig. 
keit gegen feine Vermuthung hervorgehoben hatte, nämlich 
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Inpfe, ba zur Zeit derfelben ber Apoftel Johannes ſicher noch 
am Leben war und es durchaus nicht wahrfcheintich iſt, daß 
damals irgend Jemand es follte gewagt haben, in deffen Na- 
men ein ſolches Werk zu fchreiben und auszugeben, ned 
auch, daß ein auf ſolche Weife entfkändened Werk in ber Kirche 
koͤnnte Eingang und Verbreitung gefunden habenz- vergl, 
meine Abhandl. a. a. O. S. 248., Beitr. 1. Ev.-Kelt. S. 190. 

Der Verfaſſer wendet ſich jeht (8.51. ©. 7477ER 
zu ber Frage, zu deren Beſprechung in der erflen Auflage 
noch Feine Veranlaflung vorlag, „ob bie Apokalypſe das 
Werk des Zwoͤlfapoſtels Johannes, die übrigen johanneiſchen 
Schriften. ded N. T. aber von einem andern, fpdteren Jo⸗ 
hannes verfaßt fenen”; Der letztere Theil der Frage würde 
angemeffener auögebrüct ſeyn: „die übrigen fohanneifchen 
Schriften des R. T. aber erſt in ſpaͤterer Zeit -von einem oder 
mehreren anderen Schriftſtellern verfaßt”, da die meueren Kris 
tier, deren Anfichten der Verfaſſer vor Augen hat; diefe 
Schriften überhaupt nicht gerade einem Johannes ald Ver⸗ 
faſſer beitegen, wie denn auch der Werfaffer ſelbſt hier die 
Frage nicht beſtimmt nad) biefer Seite hin: behamdelt, wozu 
auch um fo weniger Veranlaffung' war, ba diefe Gchtiften 
ſelbſt ihren Werfaffer nicht ausdrücklich Johannes nennen, 
weder das Evangelium noch die Briefe. Man Fan aber 
zweifelhaft feyn, ob überhaupt noch Weranlaffung war, die 
Zrage hier einer beſonderen Unterſuchung zu: unterwerfen, 
da bie Beantwortung ſich von ſelbſt ergab, nachdem durch 
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bie früheren Thelle des Werkes der Beweis geführt war; 
daß die uͤbrigen johanneiſchen Schriften des N. T. echte 
Werke des Apoftels Johannes find, und durch bie vorhers 
gehenden Unterſuchungen in dieſem Theile, daß die Apoka⸗ 
lypſe nicht von demfelben Schriftfteller wie jene Schriften 
verfaßt feyn Tann. Der Verfaffer würde fi) auch wohl 
damit begnügt haben, einfach auf die früheren Unter 
ſuchungen zukückzuweiſen, wenn er nicht das Beduͤrfniß 
gefühlt hätte, ſich uͤber die Angriffe der ba ur' ſchen Schule 
auf dad johanneiſche Evangelium und deren Eonſtruction 
der älteften Kirchengeſchichte überhaupt, womit die fragliche 
Annahme zufammenhängt, auszufprechen, wozu er in ben 
früheren Theilen des Werkes, die auch in ihrer neueflen 
Auflage vor jenen Angriffen von Baur und ‚anderen 
Theologen feiner Schule erſchienen waren, noch feine Vers 
anlaffung gehabt hatte, Was der Verfaſſer hierüber fagt, 
iſt ganz beifallswerth, obwohl es in der Natur der Sache 
liegt, daB es an Wiederholungen gegen Fruͤheres nicht ganz 
feblen Bann, und ich audy nicht in Abrede fellen Farm, daß 
mic, hier die Beweisfuͤhrung weniger befriebigt hat, als in 
fo vielen anderen Partien. Nach meiner Meinung würde 
zur Widerlegung einer ſolchen Anfiht am angemeffenften 
vor Allem darauf hingewiefen werden, was der Werfafler 
nur mehr beiläufig geltend macht (S. 763.), daß, während 
die Apokalypſe ſich zwar als die Schrift eines Johannes 
binftellt, aber nicht gerade eines Apoflels, vielmehr einzelne 
Andeutungen gegen einen folden ſprechen, und. fich ohne 
Schwierigkeit erklaͤrt, wie die Kirche fon frühzeitig dazu 
kommen Eonnte, fie dem Apoftel Johannes beizulgen, wenn 
fie auch nicht von ihm verfaßt war, dagegen dad Evanges 
Kum, ohne ausdruͤcklich feinen Verfaſſer zu nennen, entſchie⸗ 
den Anfpruch darauf macht, von dem Apoflel Johannes 
verfaßt zu ſeyn, und bier alſo nur das Dilemma flattfindet, 
daffelbe als von ihm wirklich verfaßt oder als ihm durch 
nen foäteren Schriftſteller untergeſchoben zu betrachten, 
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daß aber, wenn es nicht wirklich vom ihm verfaßt wäre, 
man aud in ber Kirche gar nicht von Anfang an würde 
allgemein erfannt haben, daß es von ihm verfaßt feyn wolle, 
wozu. benn außer Anderem namentlich der Umftand kommt, 
daß das Evangelium fi) in gewiſſen Hauptpuncten auch 
der äußeren Gefchichte, wie, was bie wieberholten Feſtreiſen 
vor dem Leiden und den Monatötag des Todes Chrifli bes 
teifft, in feinen Abweichungen von allen di fonoptifchen 
Evangelien . mit der größten Wahrfcheinlichkeit ald die ges 
nauere Relation betrachten läßt, was, wenn es das unters 
gefchobene Werk eines Späteren wäre, fich ſchlechterdings 
nicht würde begreifen laſſen. Indeſſen dafür hat der Vers 
fafler hier mehr andere Seiten ‚hervorgehoben, die cbenfalld 
beachtenswerth find und gesignet, für den unbefangenen 
Beurtheiler die von ber. baur’fchen Schule gemachten 
Einwendungen zu befeitigen und dad Gewicht ihrer An; 
griffe zu ſchwaͤchen. Ich glaube nur, baß wir in der jos 
banneifchen Frage nicht nöthig haben, und auf die Defen- 
five zu beſchraͤnken, fondern gegen die Gegner mehr pofitio 
und aggreffiv auftreten innen, als wie manche Freunde deö 
johanneifhen Evangeliums es ſich getrauen. 

Der Verfaſſer ſtellt denn jetzt die Frage, da ber Apo⸗ 
kalyptiker ſich ſelbſt Johannes nenne und nicht der Apoſtel 
ſey, welcher Johannes ed denn ſey, namentlich ob Joh an⸗ 
nes Marcus, der Evangeliſt, oder der Presbyter 
Johannes des Papias (5.62. 58. S. 778 -802.; Aufl. 1. 
943. S. 306 — 402). Den erſteren nennt als für dieſe 
Stage in Betracht kommend ſchon Dionyfius von Ale 
zandrien (bei Eufeb. 7, 2.), aber fo, daß er felbft 
eine folche Annahme als nicht flihhaltig verwirft, wie eben: 
fo Beza, der fie gleichfals kurz berührt. So ward die 
felbe denn auch von dem Werfaffer Aufl, 1. (S. 401.) nur 
beitdufig erwähnt und abgewiefen. Da nun aber ſeitdem 
Hisig (über Johannes Marcus und feine Schriften, ober: 
welcher Johannes hat die Offenbarung verfaßt? 1843) fi 
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für diefe Anficht ausgeſprochen und diefelbe umſtaͤndlich zu 
sehtfertigen gefucht hat, fo konnte der Verfaſſer jegt nicht 
umbin, biefelbe näher in Betracht zu ziehen und fie einer 
genaueren Prüfung zu unterwerfen, was auf eine fo feine, 
eingehende und gründliche Weiſe gefchehen ift, daß kaum 
etwas hinzuzufügen feyn möchte, Er beleuchtet ſowohl die 
ganze hitzig'ſche Argumentation und weißt überzeugend 
nad, wie diefelbe nach allen Seiten hin bei aller Schein= 
barkeit theils falfch, theils zum Beweiſe durchaus ungenlis 
gend ift, als er auch pofitive Gründe anführt, welche gegen 
diefelbe fprechen, wie 3. B., wie von Marcus ſchon nach 
dem von ihm in feinem Evangelium K. 13, 32. mitgetheils 
ten Ausſpruche. bes Herrn ſich nicht leicht die Abfaffung 
einer Schrift erwarten laffe, welche — mehr als irgend eine 
andere Schrift des N, %, — darauf auögeht, Tag und - 
Stunde der Zukunft des Heren zu enthülen, fo wie, daß 
diefer Evangelift in der fpäteren Zeit dermaßen conſtant 
mit dem Namen Marcus bezeichnet wird, daß es ſich 
nit wohl denen laſſe, daß er in der für bie Hein:aflatis 
ſchen Gemeinden gefchriebenen Apofalypfe ſich ſollte ohne 
Weiteres als Johannes bezeichnet haben, da er auch ihnen 
ohne Zweifel ald Marcus bekannt war. Ich Üübergehe hier 
Einzeineß , worin ich dem Verfaſſer nicht beiftimmen Tann, 
da es auf die vorliegende Frage Feinen Einfluß hat, wie 
6, 786., daß der hebraificende Stil der ſynoptiſchen Evans 
geliften nicht ſowohl der ſchriftſtelleriſchen Eigenthuͤmlichkeit 
angehöre, ald vielmehr den gemeinfamen aramaͤiſchen Quels 
len, woraus fle. ale drei gefchöpft haben, und (S. 787.), 
daß das Marcus» Evangelium überhaupt mit ben beiden 
anderen fynoptifchen Evangelien aus gemeinfamen ſchrift⸗ 
lichen Memorabilien oder Didaskalien entftanden fey, indem 
id für meine Anficht über den Urfprung dieſes Evangeliums 
und fein Berhältniß zu den beiden anderen auf meine Bei⸗ 
träge z. Ev.⸗Krit. verweiſe. 

Tür die andere Annahme, daß der Apotatypliter der 

Wol. Stub. Jahrg. 1855. 
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Presbyter Johannes fey, wird gewöhnlich, und fo auch 
von dem BVerfafler ©, 779 f., ebenfalls Dionyfius von 
Alerandrien ald derjenige genannt, der fie erwähnt und 
der fih. auch günftig für dieſelbe ausgeſprochen habe. Die 
ſes ift nicht ganz genau, Dionyfiusa. a. O. (Eufeb, 
7, 25.) fagt nur, nachdem er fich gegen die Vermuthung 
über den, Johannes Marcus ausgeſprochen, ex vermuthe, 
daß es irgend ein Anderer berer (nämlich derjenigen Io 
hannes) fey, die in Afia gelebt, und fügt dann hinzu: dmel 
ei öVo Yasıv dv’Epioh yavksdaı uunjuara xal Endregov 
Tœocvvov Abyssdeı. Ob Dionyfius dabei gerade, wie 
nachmals Eufebius (8, 39,), an den Presbyter Jos 
bannes. des Papias gedacht hat, laͤßt fich nicht beſtimmt 
behaupten. Dieſe Annahme hatte der Verfaſſer in der ers 
ſten Auflage ausdrüdlich verworfen, und alerdingd mit 
Recht von der Anficht aus, da die perſoͤnüchen Andeutun⸗ 
gen bed Buches auf den Evangelifien und Apoſtel hinweis 
fen. Aber, wie er über dieſen Punct jet anders urtheilt, 
ſo zeigt er fi in ber neuen Bearbeitung der Annahme, 
daß der apokalyptiſche Sohannes der Preöbyter bes Papias 
fey, günflig, fo daß, er fie als bie wahrſcheinlichſte von 
allen Hypothefen über den wahren Werfaffer der Apofas 
Ippfe bezeichnet, Doch geſteht er, daß es nur Vermuthung 
Ten, und fehließt die ganze Unterfuhung: „Gewiß iſt nach 
meiner Anfict nur dieß, daß der Johannes ber Apokalypſe 
nicht der Zwoͤlfapoſtel Johannes if, auch nicht: der Johan⸗ 
nes des Evangeliumd und hei erften. Briefes. Mit biefem 
bie, biftorifche Neugier freilich nicht befriedigendem: Refultat 
muß ſich die gewiflenhafte Kritik befriedigen.‘!. Indeffen 
läßt ſich bier doch noch weiter Folgendes Binzufügen, daß 
der Johannes der Apofalypfe ein — unmittelbarer ober 
mittelbarer — Jünger des Heren ‚muß gewefen feyn, der 
zur Beit der Abfaffung des Buches. in den afiatifchen Ge 
meinden, an welche bie fieben „Briefe. gerichtet find, als 
Lehrer in einem bedeutenden Anfehen fland, in bei; Art, 
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deß dieſelben bei der Maſe, mixc en ſich bezeichnet und zu 
ihnen redet, gerade an ihn und: nur;an,ien zu beufen ver⸗ 
arlaßt wurden. Und da wis num: nach; zenertäfligen Beuge 
niffen wiffen, daß in dieſem Zeitalter in dieſen Gegenden 
anßer dem Apoſtel Jobannts, der. A&.nicht fern kann, voch 
ein anderer unmittelbarer, Jungen des Darm mit Rome 
Iohahtes, jener Nreihyten .ue& Papind; Ychfe und ohne. Zraein 
fl wirtfam war, fo erhäs dunkt micha die: Kermutbung 
daß deſſen Werk die: Apokalypit Mena jn der hat einen 
hohen, Brad nom. Mahrſche inlichkeit, einen baͤberen, als der 
Verhaſſer ihr glaubt beilegen gu donnen. Dadei muß ich aber 
wiederbolan, was ich Tchanı Beir. 3. Er Ko. ©. 196.8 
gehend. gewacht habe‘, "DAB, dieſe Annahee des Presbytera 
ber uͤlur hauwt Ixgend: ainps Ypm- Ap⸗ſtel. dexſchi denen Jo 
dennes AB Werfoſſers dex wokalypien nut dann“ ſtatthaft 
efsheint, oma Aiglaich angenecumen Wird. datß zur Zeit 
der Ahfafſang. der Apeſtel Sohannes in.kieien Gegenden 
mach nicht wirtſam wer, Au. ſonſt Feuer ſich micht ohne bir 
limmte Vuterſchezdaing. von dieſem ‚add Jobannes, Luecht 
Jeſu Chriſti, baͤtte ac ztichmen koͤnnen; MDaßnder Werfaſſea 
©; 707f. den Perdispter.ingg „ben ingeren. Johannes 
beasächnat,, beraht. auf einnhceilich wehk Zziemliche nexbreite ⸗ 
ta Votaus ſetzupc,, wu aber in der That gar Feine · Ge⸗ 
techtiguug Fatiſuitet E auch. pben. S. 184.) ıcrhte aben/ ſo 
wenig gs. Dep shnndanı Nerfafherasun D« Jugr ono chenen 
Bermutgpungs deh rer re das wmaama⸗ bes Kpeteiht 
aemelen ſey. au Min o dr, BAR FE 
Der vita: Abiſch datt. PR nit: (6 
MNE-S6A,L, befchäftigt fir mit-Rer' Biage üben: „den Ort 
und dhe Sait derlhfaffung der Apabalyeſe“, d. 34 - 
$7., vam denen d: Ik. die Trabitionen uͤber dieſe beiden 
Bunde. gibt· 4%, 0-82 ,. 8.55. (B. S12-615.). DR 
betreffenden Stellen; der Apakalypfer uͤber den. Drt, und K 
5 RO Biere bierBrituerhältniffe und die 
Anfoflungepeit;.benefianden Saellen des Buches tregetif 
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wirklich! Thatſaͤchlichem. Noch! weiter über K. 1,9 f. 
ſpricht der Merfüffer 6. 56.” und’ macht hier von Neuem 
role chen frhher 6. 88. ©; 512'ff.) geltend, nainentlich 
auch hegen Hengſten ber g, daß darin fein Beweis fr 
ein. Maͤrtyrerthum des Sehers auf Patmos liege, wobei er 
auch ben geſchichtlichen Charakten der. Angaben der Alten 
über die Verbannung des Apofteld Johannes nad dieſer 
Inſel präft. Er nimmt dabei auch Rüdficht auf eine von 
mie (Beite, z. Ev.«Krit. S. 199 f.) gemachte Bemerkung 
tiber das wahrſcheiuliche Stilfchwelgen des Hegefippus über 
ein ſolches Ereignig, weldhes gegen die Geſchichtlichkeit deſ⸗ 
felben ſpreche. Doch habe ich dort eigentlich nicht im Als 
gemeinen gefagt, daß Hegefipp uͤber das patmifche Eril 
des Johannes Überhaupt, fondern daß er über ein ſolches 
unter dem Domitian nichts gemeldet unb nichts ges 
wußt zu haben feine, und daraus ſich wohl mit Wahre 
fipernlichkeit entnehmen laffe, daß der Apoftel nicht wirklich 
durch biefen Kaifer verbannt oder überhaupt befizaft wors 
den fey. 

In der näheren Unterfuchung der Zeit der Abfaffung 
der Apokalypſe aus dem Buche felbft ($. 57.) betrachtet der 
Verfaſſer zuerft (S. 821 — 825. Aufl. 1. S. 245 f.) „bie 
in den apofalyptifhen Briefen K. 2. und 3. angebeutete 
Buftändlichkeit der fieben Gemeinden”; hier fey „bie hiſto⸗ 
riſche Gegenwart des Apokalyptikers am unmittelbaren 
dargefteüt, aber freilich nur in fehr allgemeinen Zügen”, fo 
daß ſich etwas Beſtimmteret über die Abfaffungszeit Daraus 
nicht entnehmen laffe, da fie zwar zum Theil wohl auf bes 
fondere gefchichtliche Werhältnifle der einzelnen Gemeinden 

‚eingehen, aber über diefelben und anderweitig etwas Sicheres 
nicht bekannt iſt; am menigften liege darin etwas, was 
beftimmt auf die Zeit bed Domitian führe. Der Ber: 
faffer macht diefes namentlich gegen Heugſtenber g gela 
tend, der hier Aberall dergleichen beſtimmte Beziehungen 
meint nachweiſen zu Binnen, wobei er 3. B. den K. 2% 18, 
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erwähnten, inPergamus ermordeten Märtyrer Antipas 
etgmologifch erklärt, als bem Antichriftos nachgebildet, = 
Gegenal — Fuͤrchtegott — Timotheus, und es ſo auf 
das Maͤrtyrerthum bezieht, welches der pauliniſche Gefaͤhrte 
Zimotheus erlitten haben ſoll, obwohl deſſen Martyrium 
ihn dieſes in Ephefus erleiden läßt. Zur Widerlegung 
indeffen dieſer hyper⸗coccejaniſchen Deutungsweife hält der 
Berfaffer die Mittheilung derfelben für ausreichend. 
Weiter betrachtet der Werfafler dann die beftimmtere 
&ronologifche Andeutungen darbietenden Stellen in 8, 11, 
3. 17. Zuerſt (Ro.2. ©. 825-831.) 8.11, 1ff. (Aufl.1, 
6. 46— 248), Im der neuen Bearbeitung hat er bie 
in der erften Auflage ſich findende Zurechtweifung der von 
Herder, Eichhorn und Heinrichs geltend gemachten 
Erklärung der zwei Zeugen auf die durch die Idumder er⸗ 
mordeten judiſchen Hohenpriefter Ananus und Jeſus fort» 
gelaffen, wohl weil er diefelbe als fchon antiquirt betrachten 
konnte. Dagegen befchäftigt er fich faft ganz mit der Wis 
derfegung Hengftenberg’s, der — freilich er nicht als 
der Einzige — den Zempel V. 1.2. und die Stabt V. 13. 
nicht von dem irdifchen Tempel und ber irdifchen Stadt Je⸗ 
tufalem, fondern beides von ber chriftlichen Kirche verftehen 
wid. Mit Recht weift der Verfaſſer unter Anderm nament⸗ 
ih darauf hin, daß der auszumeſſende Tempel deutlich 
erſcheint als eben in der Stadt befindlich, worin die beiden 
Zeugen auftreten und gemorbet werben, und bie bort (V. 8.) 
ausdrücklich bezeichnet wird ald die Stadt, worin auch Chris 
us gefreuzigt ward, fo wie auch die Parallele von ®. 2, 
(ev now ziv aylav narnoovar x. 7. A.) mit dem Aus- 
foruche Chrifli Luk. 21, 24. (Iegovoaanu Eoraı zerov- 
aivn Uno tv Wvov x. 1. A.). Nicht Recht kann ich aber 
dem Berfaffer geben, wenn er (&.831.) doch die Möglich 
keit fegt, ‚daß die Weiffagung in diefer Geftalt auch nad) 
der Zerſtoͤrung Jeruſalems hätte lauten koͤnnen; man koͤnne 
fi denken, „daß Johannes in der Form der Prophetie den 
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ganzen bisherigen und zukuͤnftigen Proceß ber Paruſie 
als ein Ganzes darftelen wollte, worin alfo auch die ſchon 
geſchehene Zerflörung Jeruſalems mit begriffen war”. Dies 
feß ließe ſich nur denken bei der Annahme, daß der Schrifts 
ſteller, wie manche Apokalyptiker, ald feinen gefchichtlichen 
Standpunct einen andern, einen frühern, angenommen hätte, 
als der Wahrheit gemäß war, ba gerabe hier V. 2. das 
Zertreten der heiligen Stadt deutlich ald ein) zufünftiges 
bezeichnet wird, Der Verfaſſer felbft erkennt diefed zuletzt 
auch an und folgert darnach mit Recht aus diefen Stel: 
len’, daß zur Zeit ber Abfaffung Tempel und Stadt Jeru⸗ 
falem noch müffen beftanden haben. Eben dafür hätte noch 
beftimmter das geltend gemacht werben Binnen, daß V. 13. 
das Strafgericht über Jeruſalem als ein ſolches bezeichnet 
wird, wobei durch Erdbeben der zehnte Theil der Stadt 
faͤllt und 7000 Menſchen umkommen, und dabei unverkenn⸗ 
bar vorausgeſetzt wird, daß der uͤbrige und groͤßere Theil der 
Stadt und ihrer Bewohner, indem ſie durch dieſes Unheil 
zur Buße bekehrt werden, werde erhalten werben. Denn 
in diefer Weife konnte ſich dad über Jeruſalem zu verhaͤn⸗ 
gende Gericht wohl in der prophetifhen Anfchauung eines 
Gläubigen aus dem jüdifchen Volke vor der Zerftörung der 
Stadt dur die Römer geftalten, nicht aber im folcher 
Weiſe nach erfolgter Kataftrophe dargeftellt werben; vergl. 
meine Abhandl. über die Apokalypſe, S. 270 f. 

Im Folgenden (No. 3—4.) entwidelt der Verfaffer die 
aus Kap, 13. und befonderd aus Kap. 17. fi) ergebenden 
Momente (S. 832—848.; Aufl. 1. S. 48-257.). Hins 
ſichtlich der apokalyptiſchen Zahl 666. K. 13, 18., worüber 
er ſich in der erſten Auflage nicht auögefprochen, erklaͤrt er 
fih mit Recht für die ſchon von Irenaͤus mit genannte 
und auch von mir angenommene Deutung Aareivog, und 
beleuchtet in einer Anmerkung (S. 835 f) die hoͤchſt ſelt⸗ 
fame, um nicht einen ftärkeren Ausdruck zu gebrauchen, 
Erklärung, welche Hengfienberg nach Efr. 2, 12. vor⸗ 
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bringt. — Fir Rap. 17, 7 ff. nahm der Verfaſſer ſchon in 
der erften Auflage ganz die auch von mir geltend gemachte 
Erklaͤrung an, daß die Häupter bed Thieres die von Aus 
guſtus an zu zählenden (moräber |. Aufl, 2. S. 839 f. 
Anm.) roͤmiſchen Kaifer feyen, und der achte derfelben, der 
auch ſchon unter den fieben gewefen fey, von dem als Antis 
rift wiederkehrenden Nero gemeint fey, wobei er diefe 
Beziehung auf den Nero gegen Bertholdt’s Erklärung 
vom Cäfar vechtfertigte. Nur leugnete er, daß der ſechſte, 
der ald eben gegenwärtig bezeichnet wird, der Nachfolger 
des fünften, d. i. des Nero, von.einem Andern als vom 
Galba gemeint feyn koͤnne, nicht vom Veſpaſian, wie ih 
angenommen hatte; und fo folgerte er denn aus biefer 
Stelle, daß das Buch unter dem Galba, alfo unmittelbar 
nach dem Tode bes Nero, verfaßt fey, während ich den 
zweiten Theil des Buches fpäter ald den erſten feßte, nicht, 
wie diefen,, vor, ſondern erfi nach der Zerftörung Jeruſa⸗ 
lems, unter den Vefpafian. Diefes habe ich in m. Beitr. 
3. Ev. Krit, ©, 81. zurüdgenommen und mich dahin ers 
klaͤrt, daß beide Theile des Buches gleichzeitig verfaßt 
ſeyen, vor der Zerftörung Ierufalems, nach dem Zode des 
Nero, entweder unter dem Galba, oder in der erſten 
Zeit des Vefpafian, Der Verfaffer aber zeigt in der neuen 
Bearbeitung (S. 841 — 843.) fih der Annahme der erften 
Regierungszeit des Veſpaſian entfchieden günftig, und was 
er zur Empfehlung diefer Anficht fagt, ift allerdings, wenn 
auch nicht entfcheidend, doch fehr beachtenswerth. Befrem⸗ 
dend aber ift, daß er ©, 848., wo er dad Ergebniß aus 
den bisherigen exegetiſchen Erörterungen angibt, nur fagt, 
daß die Apofalypfe hiernach in dem erften Regierungsjahre 
des Vefpafian verfaßt zu ſeyn ſcheine, nicht aber, daß fie 
vor der Zerftörung Jeruſalems verfaßt fey, da er doch S. 811. 
die Frage nach der Abfaffung diefes Buches vor oder nach 
diefer Kataftrophe ald einen Hauptgegenfas in der Auds 
legung der Apokalypſe und als die Hauptfrage der neueren 
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Krhtlt bezeichnet und dann S. 831. fih dahin erktaͤrt hatte, 
daß das Buch vor derſelben gefchrieben feyn müfle, Der 
Verfaſſer ſcheint aber in Anfehung biefes Punctes fort: 
während einigen Zweifel behalten zu haben, worauf auch die 
Ausdrudswelle S. 842. führt: „I die Apokalypſe, wie 
nach dem Obigen wahrſcheinlich, vor der Zerſtoͤrung 
Jeruſalems gefchrieben” u. f. w. Nach meiner Meinung 
läßt ſich für diefe Annahme auch aus dem zweiten Theile 
des Buches Kap. 20, 9. anführen. Denn indem dert — 
auch noch nach dem Ablaufe der 1000 Jahre — das Lager 
der ‚Heiligen, welches die Schaaren bed Antichrift angreifen 
werden, ohne Weiteres ald die geliebte Stadt bezeichs 
net wird, während von dem neuen Serufalem, weldes 
vom Himmel herabfommt, erft fpäter, nach der Emeuerung 
des Himmeld und der Erde, die Rebe iſt, 8. 21, 9 ff. fo, 
dünft mic, laͤßt fi) wohl mit Wahrfcheinlichkeit annehmen, 
dag der Schriftfleller an ber erfleren Stelle an dad noch 
beftehende irdifche Ierufalem gedacht hat, fo daß auch bier, 
wie 8. 11, 13., die Hoffnung zu Grunde zu liegen f&eint, 
daß die Stadt nach erfahrenem Iäuternden Strafgerichte 
noch bis zur Parufie Chrifi fortbefehen werde, um den 
örtlichen Mittelpunct des Reiches Gottes zu bilden; vergl, 
auch 8. 14,20: dmarıjdn 77 Amvög Faden ig norsng.: — 
In der erfien Auflage hatte der Verfaſſer am Schluffe die 
fer chronologiſchen Unterfuhung noch eine Rechtfertigung 
feiner Anficht gegen Guerike, der in feiner Schrift über 
den Preöbyter Johannes zu beweifen fuchte, daß die Apoka⸗ 
Inpfe erfi um das Jahr 96 n, Chr. verfaßt fey, folgen lafs 
fen (S, 257 — 261.). Dieſes konnte jegt um fo eher forte 
fallen, da Guerike felbft ſich fpdter in f. Einl. ins N. T. 
für eine frühere Abfaffung bald nach dem Jahr 68 erklärt 
bat, Dafür aber gibt die neue Bearbeitung (No. 5, S. 848— 
861.) eine ausführlichere Prüfung der neuerdings von Hofs 
mann und ausführlicher dann von Hengftenberg gels 
tend gemachten Erklärung ber Thierhäupter 8. 17., wornach 
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die Stelle nichts enthalten würde, was der Angabe des 
Srendus über die Zeit der Abfaflung der Apokalypſe ent 
"gegen wäre. Diefe Prüfung und Widerlegung der Erfld- 
zung der genannten Ausleger vollzieht der Verfaſſer auf 
eine ‚durchatid gründliche und überzeugende Weife, fo daß 
ich nicht® hinzuzufügen wüßte, vielmehr mich ganz mit ihm 
äinverftanden erklären Tann, — Weniger ift dieſes der Fall 
dinfichtlich einer andern Zugabe am Schluſſe des Paragra⸗ 
phen (No. 6. ©. 861—864.), wo der Verfafler die Frage 
zu beantworten fucht, wodurch die falfche, zuerft bei Irendus 
fi findende Anficht Hinfichtlich der Abfaffungäzeit der Apo⸗ 
kalypſe entflanden fey. Er meint, auf eregetifchem Wege, 
ungeachtet Irendus fie mit einer Gewißheit vortrage, daß 
es feine, ald folge er einer verbürgten hiſtoriſchen Tradi⸗ 
tion; es ſey aber nicht der erfte Fall im der älteflen Kirchen: 
geſchichte, daß, was zuerſt nur eregetifche Meinung war, 
bald als ein verbürgted Factum der neuteftamentlichen Ges 
ſchichte galt. Dafür hätte der Verfaſſer nur nicht auf die 
Tradition der aͤlteſten Kirche uͤber die zweite römifche Ges 
fangenfchaft ded Paulus verweiſen ſollen, da doch mindeftens 
noch nicht als allgemein anerfannt zu betrachten ift, daß es 
damit eine folche Bewandtniß habe, Sonft will ich die 
Möglichkeit, da eine Anficht, die ſich urfprünglich auf fol- 
chem exegetiſchen Wege bildete, bald die Geflalt einer ges 
ſicherten geſchichtlichen Tradition annehmen kann, keineswegs 
leugnen, noch auch die Wahrſcheinlichkeit, daß es ſich im 
Allgemeinen auch hier ſo verhaͤlt. Aber die vom Verfaſſer 
vorgetragene Vermuthung, daß dieſe Zeitbeſtimmung durch 
eine beſondere Deutung von K. 17, 10. 11. hervorgegangen 
ſey (S. 863.), if mir für jene Zeit zu Fünflich und daher 
unwahrſcheinlich, zumal da Irendus felbft, wie der Vers 
faſſer zugibt, die Stele gar nicht auf ſolche Weiſe auffaßt. 
Wenn man einmal von der Annahme audging, daß die 
Apokalypfe ein Werk des Apofield Johannes fey, von dem 
man wußtẽ oder zu wiffen glaubte, daß er ein fehr hohes 
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Alter erreicht, bis zur Regierungszeit des Trajan gelebt 
babe, wie ſchon Irendus felbft angibt, fo war es ſehr natürs 
lich, daß man die Abfaffung der Apokalypſe nicht früher 
feste, ald unter ben Domitian, zumal wenn man glaubte, 
daß in derfelben fdyon das johanneifche Evangelium beruͤck⸗ 
fihtigt fey. Dazu Fam, daß, wenn einmal Kap. 1, 9. auf 
eine Verbannung bed Seherd, nämlich des Apoſtels Ios 
bannes, durch die weltliche Obrigkeit bezogen ward, man 
wohl dazu kommen konnte, dieſes Ereigniß in Die Regierung 
bes Domitian zu fegen, da diefer Kaifer wirklich einzelne 
Juden und Chriften mit Verbannung beftraft hatte, wenn 
auch wohl nur aus Rom (f. m. Beitr. z. Ev.:Kr. S. 190.). 
Damit war denn ohne Weiteres die Folgerung verbunden, 
daß unter diefem Kaifer auch die Apokalypfe verfaßt fey. 
In dem fünften und letzten Abfchnitte des weis 
ten Kapitels betrachtet der Verfafler die Frage über „die 
urfprünglihe Ganzheit und Einheit der Apokalypſe“, die er 
in den bisherigen ‚Unterfuchungen ohne Weiteres voraus» 
gefest hatte, $. 58—60. ©. 864— 887, In ber erfien 
Auflage nimmt diefe Unterfuhung das ſech ſte Kapitel 
ein ($.45—49. S. 420 - 446.). Die in ber neuen Ausgabe 
um zwei flattgefundene Verminderung der Paragraphenzahl 
bat nur darin ihren Grund, weil die Aufl. 1. in zwei Pas 
tagraphen vertheilte Prüfung der Hypothefen von Grotius 
und Vogel bier $. 59. zufammengefaßt ift, und Aufl. 1. 
zuletzt noch ein befonderer Paragraph „Conftruction der ur⸗ 
forünglichen Einheit und Ganzheit der Apokalypſe“ ($. 49, 
©. 441—446.) hinzugefügt iſt, was fich Aufl. 2. ald 6.60, 
No. 2. findet, jedoch umgearbeitet und verkürzt (S. 885— 
887.). Im Allgemeinen aber hat der Verfaffer diefe Untere 
ſuchung faft unverändert aus der erften ‚Auflage herübers 
genommen. Aus ihr hat er auch z. B. ©. 868, die Bes 
merkung berübergenommen, daß man in neuerer Zeit, wie 
auf dem Gebiete der claffifchen Literatur, fo auch auf dem 
biblifchen Gebiete mehr zurücdgefommen fey von’ der früher 
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eine Zeitlang fehr verbreiteten Neigung, Werke des Alters 
ums wegen ſcheinbarer Differenzen ober Mangeld an 
Zuſammenhang durch Annahme almählicher Entflehung und 
verſchiedener Werfaffer zu erflären, Dieſes war wenigſtens 
für die Zeit, wo die erfte Auflage erſchien, richtiger als wies 
der für die neuefte Zeit. S. 867 f. hat er bei der Anfühs 
tung deffen, was feit der erften Auflage hierauf Bezügliches 
erſchienen iſt, namentlich die ſchleiermacher'ſche Anficht 
mitgetheilt, aber fie nachher bei der Prüfung ber verfchiedes 
nen Trennungshppothefen nicht weiter berudfichtigt. Hier 
beurtheilt er nur ganz wie in der erfien Auflage nach ein» 
ander die Anfichten von Brotind;Bogel und bie früher 
von mir vorgetragene, jedoch, wie auch bemerkt iſt, ſpaͤter 
von mir felbft zurüdigenommene, In ber Schlüßbetrachtung 
6.886 f. befchäftigt er ſich namentlich damit, den aus dem 
Berhältniffe des 12. Rapitelö zum 11. Kapitel: hergenomme⸗ 
nen Grund für-eine Trennung des mit Kap. 12. beginnenden 
tweiten Thelies zu defeitigen, durch die Nachweiſung, daß hier 
tein wahrer Abfprung oder Abbruch in der apokalyptiſchen 
Eonception flattfinde. In der Sache bin ich mit dem Ber 
fafler jetzt vollkommen einberſtanden, jedoch nicht ganz in 
der Begründung, bie bei ihm darauf beruht, daß er voraus⸗ 
feht, daß Kap. II. die Berftörung Jeruſalems geweiflagt 
werde, daß der Apokalyptiker von da an die Chriftenheit 
als eine mit biefer: Kataftröphe von dem irdifchen Jeruſa⸗ 
lem auf-immer' abgelöfte, für fich beſtehende Gotteögenteinde, 
als die zu verBidienbe Gottesſtadt betrachte; daß biefe Ber» 
Rörung Derufeens K. 11. den Wendepünct'in-der Com⸗ 
poſition bilde, ih welchem fid der biöherige, auf das irdifche 
Jeruſalem bezligliche und infofern beſchränkte geſchichtliche 
Vroceß abſchließe imd der ſchlahthin unlveiſal⸗ hiftorifche 
anhebe. Diefe Darſtellung, wetche auch mit fruͤheren Aeu⸗ 
herungen des Verfaſſers nicht ‚ganz ſtimmt, kann ich nur 
als eine ganz verfehlte betrachten, da, wie ich ſchon in 
meiner Abhandlung über die Apokalypfe glaude evident er⸗ 


E 7 7 Zu SE "ET Rein 


wieſen zu haben, bie früheren Hifignen. vor ‚Kap, 11. nichts 
weniger ald auf Serufalem befonbers ober ar ausſchließlich 
fich beziehen, 

Das dritte Kapitel des zweiten Bude, shanbels 
die Frage Über. die kanoniſche Geltung der Apokalypſe ($-61— 
63. ©. 888 — 923.), mit welcher in der exſten Auflage dad 
fiebente Kapitel ſich befchäftigt (5.5052: ©. MT-ATQ), 
Es if dieſes Kapitel faſt ganz nach der früheren Bearhti⸗ 
tung beibehalten. Der erſte ber. drei Paragraphen, woraus 
es befteht („Begriff Der, Frage“. Gr 838880.3 Aufl. ia 
„Begriff und Bebautung bjefer ‚Unterfuhungi‘),; iſt nurnin 
ber Darſtellung Üpererbeitet,, aber in Bezietung auf dig 
Sache ‚wicht verändert, . Wenn es bier heiñt, Hop ſelbſt 
wenn bie apoſtoliſch⸗johanneiſche Authentig. der Apokelveſa 
entfhieben. gewiß wärg, doch in Brzkhung, darayf;. daß igh 
der aͤlteſten Kirche ihre kanoniſche Geltung aweiſelhaft und 
ſtreitig war, wenigſtens Die Frage nythwendig merken 
wuͤrde, welcher Rang ihr in. der Idee des Heiliger: Schrißt 
kanons gebühre: fo ſcheint mir -bad- nicht "ganz treffend 
zu ſeyn, weil die ‚alte Kirche, nur. dann. dem, Buchn 
volles kanoniſches Anſehen zuzuerkennen bedentlich war: 
wenn: fie bie apoſtoliſche Authentig. nicht aneczlannfe phen 
barkıbex, zweifelhaft war, wie es auch $-92..gleick.aen ‚Ir 
fange (S. 880.). beißt, daß Authentie gb, Kanapicitäf.in 
ber Idre corselgte Begrife. feyen, „md. Aparı fa, eß bis 
Iegtere. durch Die. enflere befispmt, trrbe, „pad. Seil: au 
une zutreffand iſt in Bedie hungauf appſtaſiiche Authentic, 
wann es fich um. eine, Schrift handelt, Kipgin apoſtoliſcheq 
Bart ;fenn;railk — Der gmpite Daragganı Feb (S-684 
GBeſchichte der Tanonifgen Sehung dar Apefafpnfe", ©-880— 
912) hat in Vergleich mitz der erſſen Aufiage 8,51: „Ge 
ſchichte der kanoniſchen Geltung und Steßungider Apola⸗ 
Inpfe in ber, Kixche‘',, ©, 448468, nur. menge und zit 
Bedeutende, Berdnerungen ud Bufägs, nie Ci, BEP-nSüle 

die mudlhrlchede Writfopilung hen ;E.ag I Ea.b tale Yafihk 
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vom Kanon, und zwar nicht bloß (wie Aufl. 1. S. 457.) 
nach der deutſchen, ſondern auch nach der lateinifchen Schrift 
deſſelben über diefen Gegenfland; &.905 f. aber das Ver⸗ 
bältniß der reformirten und ber äutherifchen Kirche in Beziehung 
auf die Frage über den Schriftkanon überhaupt; wenn es 
hier als ein ficherer praktifcher Tact der lutheriſchen Kirche 
und Theologie bezeichnet. wird, daß fie in. Feiner ihrer: Ber 
kenntnißſchriften einen beftimmten Kanon ber heiligen Schrift 
aufgeſtellt, fondern ben in der Kirche recipirten als hiſtori⸗ 
ſchez Factum vorausgefest habe, fo liegt der. Hauptgruntz 
für dieſe Erſcheinung wohl eigentlich baria, weil dieſe Kirche 
zur Zeit der Abfaſſung ihrer Bekenntnißſchriften hinſichtlich 
mehrerer bibliſchen Wücher, namentlich des N. T., uͤber ihre 
kanoniſche Bedeutung ſelbſt noch ſchwankend war; ©.:909 
Anm. 2. über Quenſtedtꝰs Anſicht;:S. 9110f. iller die 
Stellung der evangeliſchen Kirche zu benpmrfiegenden:Fragefeit 
Schleier macher, wobei der Verfaſſer für die bon ihm 
mit vertretene mittlere Anſicht beſchtidentlich nun da&-präs 
tendirt, Daß fie wenigftens fo gut ihr. Recht habe, wie bie 
extremen Anſichten nach. beiden: Seiten. bin, die der hyper⸗ 
orthodoxen und der negativ⸗kritiſchen Richtung, ‚Im.Uebrigen 
bemerfe ich zu dieſem Paragraphen nur noch gimeierkei,. eins 
mal zu ©. 891 f, daß bier wohl über. die Seſchichte des 
tanonifchen Anfehens der Apokalypſe in. der-Kicche, naments 
lich der. griechiſchen, feit dem vierten Jahrhundert hätte etwas 
Senaueres mitgetheilt ober ’wenigflens auf · das darabet 
Kap. 2. ‚dei ber Ueberfitht‘ der kirchlichen Tradition uͤber den 
Berfaffer ded Suches Vorkommende (H. 42..43.):vengiche 
werden koͤmen; und ziveitend zu Se 808., daß: Euthrot 
die neue gelimbere Vorrede zur Apokalypſe zuerſt ſchon in 
die wittenb. Aubgabe · des N. T. vom Jahre 1530 (nicht 
werk 134) · aufgenomdnn hat (nah Panzer, 8,82). — 
Der letzte Paragraph (63: „Erörterung ber Tanonilfchen 
Dignitit der Ayiöflaläpfe‘; Ex 912— 923.) iR fo gut wie 
unverändert ausn der. aſten Aufiage ($. 52: Entſcheidung 
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ber Frage”, S. 469-479.) berübergenommen, Der Ber 
faffer gibt hier zuerft. eine allgemeinere Erörterung über ben 
Begriff des neuteflamentlichen Kanons und das Erforderniß 
für die demfelben angehörenden Schriften, namentlich folche, 
die nicht in engerem Sinne apoſtoliſch find, wobei er auf 
einen etwa zwiſchen ben evangelifchen und den Schriften 
anderer Art flattfindenden Unterfchieb Beine Ruͤckſicht nimmt, 
und unterſucht dann, ob und welcher Grad von Kanoni⸗ 
cität, der Ypolalypfe zulomme, nad) ‘ihrer Entfiehungsweife, 
ihrem Inhalte und ihrer Form, Meine Anficyt über diefen 
ganzen Gegenftand habe. ich im dieſer Zeitichrift 1858, 2. 
in dem Auffage über.die Apokryphen des U. T. No. 4-6. 
©. 383208. dargelegt. Der Verfaffer weicht, fo viel ich 
fehen. Faun ,..nicht wefentlich von mie ab, Er urtbeilt 
(8. 915 7), daß / die Apokalypſe wegen ihres nicht apoſto · 
liſchen und uͤberhaupt nicht ganz fiheen Urfprungs in die 
zweite Claſſe der kanoniſchen Schriften gehöre, im Sinne 
des Guſobius rin Antilegomenon ſey und nur als eine 
Ergänzungdfchrift. es Kanons angeſehen werben durfe, fo 
daß ed dehhalb auch nicht erlaubten, chriſtliche Blaubensfäge 
ohne Wermittelung der kanoniſchen Schriften ber. erften 
Ordnung: aus ‘ihre zu confeuiren. Wenn ich aber biefe 
Säge nur vollkommen gut heißen Bann, fo ſcheint mic da⸗ 
mit nicht. in Webereinftimmung zu feyn, und nicht ebenfalls 
Biligung anſprechen zu koͤnnen, wie der Verſuſſer ſich an« 
deräwo ausdrüdt, daß „ihr Inhalt, ihre Form und Ents 
ſtehungẽweiſe völlig kanoniſch“ feyen (S. 916.), daß 
ihr Sahalt ganz den Charakter des Kanoniſchen trage 
{ebendafeläft)„.. daß wir keinen Grund haben, fein 
irgend Tiner. Beziehung für unkanoniſch zu halten 
(5. 92%). Ebenfo möchte ich ‚nicht mit dem Merfaffer 
(S. 917.) mi fo ausbrüden, daß bie. Stufe, worauf 
ber Apokalyptiker — hinſichtlich der Lehre von der Wieder: 
kunft Chriſti — flehe, innerhaid ber chriſttichen Grenzlinien 
als ein wahrer. Fortfchritt ia. der Entwickelung anges 
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fegen werben koͤnne, wozu mit auch .nicht zu ſtimmen 

fibeint, wenn S. 920. die apokalyptiſche Darſtellungs⸗ 

weife ald eine niedere Stufe in der. Entwidelung ber Lehre 

von der Vollendung bes göttlichen Gerichts bezeichnet wird 

und der Schriftfleller als ein Mann, dem der geiftige Sinn, 

welchen Chriftus Joh. 5, 21 ff. der jübifchen. Vorſtellung 

gebe, fremd fey. Und wenn ber. Verfäffer fagt (S. 922.), 

daß „ohne bie Apokalypſe dem Kanon dad Erempel einet 

vollſtandigen urchriſtlichen Aeußerung der prophetifchen Gabe 

fehlen würde”, fo würde dieſes wohl angemeflen feun bei 

einer Anficht Aber das Buch wie die der Schriftgelehrten 

der firengeren Schule, aher weniger bei einer ſolchen, wie 

fie der Verfaſſer über die Entfiehung des Buches ohne Hehl 

hegt. Endlich iſt es auch zu vlel gefagt (S. 916.), daß 

die Veiſſagungen in der Apokalypſe — über die Wieder⸗ 

kunft Chriſti zum Gerichte und zur Vollendung feines Reis 

He — nur bie ‚Audfhhrungen, Anwendungen von dem. 
ſeyen, was Chriftus barkber Matth. Kap, 24 f. Kap. 13, 

36—50. gefagt habe, Vielmehr kann man fagen, daß fie, 

indem fie „unternimmt, den Zeitpunct hierfür auf beſtimm⸗ 

tere Beife anzugeben, gegen das Wort und den Sinn des 

Herrn verſtoͤßt, abgeſehen davon, daß ihre Beftimmung 

fh durch den: Erfolg nicht bewährt hat, Aber deſſenun⸗ 

geachtet bin ich weit entfernt davon, die Apokalypfe von dem 

Plage, den fie im neuteſtamentlichen Kanan einnimmt, 

vetdraͤngen oder leugnen zu wollen, daß fie, wie bisher, 
auch kerner der Chriftenheit, den Theologen wie ben Laien, 
mannichfottigen Stoff zur chriſtlichen Bekehrung und Ers 
bayung, Warnung und Zrößung darbietet, 

Das dritte und legte Buch gibt eine Iheorie und 
Geſchichte Der Audlegung“ der. Apofalypfe ($. 64—85. ©, 
R7— 1970.) : und entfpricht-bem.achten und legten Ras 
pitel der ſten Wuflage: „Geſchichte irub Theorie der Auds 
kegung un d des Gebraud 8. der Apokalypſe ($, 55 — 58, 
S. 480-576,). In der erſten Auflage geht u Geſchichte 

Theol. Stud. Jahrg. 1855, 
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der Auslegung.snd..bes @ebramchs ber Apokalypfe“ (6. 54 
—58,&, 482 — 566.) bem. „Berfuche einer Theorie ber Aus: 
Vegung und des Gebranchs derſriden (6.59, ©. 566-576.) 
voran; was ber. Berfäfler dort in dem einteitenden 6. .58, 
(Iniereſſe und Plan der: folgenden Darſtellung“, S. 480 — 
482.) a8? die natürliche Dronung . bezeichnet, und and 
darüber ficy: ausfpricht, daB. ex bie wiſſenſchaftliche Aus⸗ 
legung und: den Praltiſchen Gebrauch des Buches, als fih 
gegenfeitig.bebingend,- auch in des Geſchichte in ihrer gegens 
Teitigen Beziehung 'darzuftellen verfuchen wolle. In ber 
neuen: Bearbeitung hät er die Drdnung umgekehrt, da, wie 
es in dem einleitenden $, 64. („Nähere Beflimmung der 
Aufgabe,” S. 027 f,) beißt, der wiffenfchaftliche Pragma 
tismus der Auslegungsgeſchichte fe ſehr auf der Theorie der 
Auslegung‘ beruhe ; daß. es in.der Ordnung fey, die Ge 
ſchichte auf die Theorie folgen zu laffen, Ich meinerfeits 
. würde lieber bie aͤltere Ordnung. beibehalten haben, ohne 
zu leugnen, daß auch für die andere fich Einiges fügen 
laͤßt. Aber. theilweife wird bod).'in. der. Darſtellung der 
Theorie auf die abweichende Auslegungsweife nenexes. Beit 
Rüdficht: genommen und :biefe. wie bekannt vorausgeſetzt. 
Weßhalb in der neuen Ausgabe im der Leberfihüift:des.brüs 
ten Buches mir von bet: Außlegung, nicht zugleich von kom 
Gebrauche ber. Apokalypfe die Rede ift,.weiß ich nicht, da 
die Ausführung zugleich auch mit von dem Gebrauche ‚Has 
deit und ſelbſt sin. ausdruͤcklicher Scheidung von be. Ausle. 
. guäg, Es zerfaͤut dieſes Buch berin sin zwei Kopiteia;F. Dir 
vornehmſten: heoreme der Außlegung;” $. 66 0171 (S. 029 
—950.). „II. Geſchithte der Auclegung,“ 8, 68:-- 88.: (S. 
954 —.1070,), — Das er ſt e Kapitel erörtert zuerſt &. 65. 
S, 929 f.) dad, Berhältniß: won Auslegung: und Gebrauch 
in ihrer Verſchiedenheit und ‚gegeinfeitigen Beziching, etwas 
uͤberarbeitet aus. Aufl» I. 6. 60. 1. S. 6: Am: Sthluſſe 
heißt es bier: „Dit Apokalypfe uis eine tBentagiich-gänzeh 
indifferente Sci, aut vein. Asterorifäem. Awereſe sohfe 
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Beräfitigung ihres kanoniſchen Sharaktersi;:fnnteiiheng 
für die’ Theologie und Kirche weſentüichen Gebankengehantts 
[dafür wide ich lieber gefagt haben: ohne Merddfiktigung 
ihrer Stellung im Kanon und des Verhaͤltniſſes ihres tun 
ſentlichen Bedankengehalte& zur chriſtlichen Helldlehre]! ph 
behandeln, wie mande Neuere-yethan; Ib eben ſo fatſch 
und · verderblich, als mit den Altkin Auslcheen dad nd 
ohne firenge phülolagiſche undhiftouůſche / Nuslegung iheolo· 
giſch nd: tirchlich zu gebrauchen/ Audleguntg und Gebrauch 
in entander zu wire, -ipt? naturliches Berhaͤltaiß ümzu⸗ 
kehren und fo beides buchiefnänder zu Herderhen‘ lich Winde 
bier-Heber — mehr in Uebereinſtimmuntz mit der erflereni Ynfe 
lage — geſagl haben:das erſtere / feh ein· inaugelhaftes Von 
fahren, das letztere ‚ein “feht geſahtliches] · — Darauf antt 
widelt der Verfaſet Juerk-8.:06, "de Grunbſatze der Aus 
legung (©.7980—046,5 Wfl, 1.8.9) 13.16, S6T-814.), 
und erdrtitt- dan. 8-67." den kichtigen · Gebtauch dev: Apoı 
kalypſe in ber Whedlugie amd Kieche (9946-960: 1 Aufl; Ti 
%0:D. Re INS HTI-BTE).: Im: belden :Wutitten ort 
PArE- DIE neue: Aulfläge Mich: weſentüch in / demſelben Sind 
wie die fruͤhere. Aber die Daiſtelung it; ganz. umpears 
beiten: und Hat verſchiebene / zum Theil emicht unwichtige Er⸗ 
weiterungen · erhalten, wlewohl fie daduve vielleicht cheil⸗ 
weiſe an geſchloſſener Abtundungennd praͤciſer. Mlarheit eis 
was verleren hat. Soiche Erweiczcungen ſind in dehnen 
ſteren Paragraphen namentlich ©; 932.f, dieꝰ wiitere Kai 
fudrung hiifichench d · hotciſchern Jorm dermrcnold lvvſt/ fr 
Unterfciede von ver ſeuſt iin N Tirvorherrſchenbekdach 
ſaiſen Barfledungäiveife, und mit / Feſtfteciung bes eigen. 
chunlichen Chataltels ihter Poeſte ſo wie daraus abgelel⸗ 
tik Berwerfun der RER Euer er 
vie: Minweifreng auf bie Bunfteicht uhr Rinifdertfehe] Conmn 
poſitlone der Apokat d daraus gehourne WEILER 
gegen Line Xaffaffung wũſche / Naelac, ni chtunerkaun zi 
durfen,“ daßz in cwymn . Buche DM hasünnicheni inenſchlichen Bei 
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giöfen Denkweiſe der Chriftenheit zu verſchiedenen Beiten 
verfchieden grfaßt und zu loͤſen verfucht worden if“, In der 
erſten Auflage behandelt er diefe Gefchächte „der Auslegung 
und des Gebrauchs des Buches in fünf Paragraphen, 
naͤmlich 5: 64.bis zu Ende des gchten Jahrhunderts (&, 
482 —511.); $. 55. von da bis zur Reformation (S. 511 
—513.), 8:56: im- fechzehnten Jahrhunderte (S. 528 — 
532.). 8. 57. im ſtebenzehnten Jahrhunderte (S;- 582 — 
841.), 8.58 im achtzehnten und neumzehnten (S. 542— 
566.). In der'nemen Ausgabe bat et die Geſchichte feit 
der Reformation als eine Periode zufammengefoßtz er vers 
theilt hier die ganze Betrachtung nach. den „Drei Daupts 
perioben bet: Kirhengefehichte,. ver alttatholifchen, der 
mittelalterlien und ber neueren feit ber Refors 
mation“, und behandelt dieſe Seſchichte der Auslegung A. 
in der altkatholiſchen griechiſchen und lateiniſchen Kirche 
Die zum Ende des achten Jahrhunderts $. 6976. 
(8.952 —1001.), B. im Mittelatter, $. 77-78; (8. 1001— 
1012.) ,'C. feit.der Reformation, -$. 79-85, (S. 100 — 
1070.). — Auf diefe geſchichtliche · Darſtellung iR ſchon in 
ber erfien Auflage ein -ungemeiner gewiffenhafter Fleiß ges 
wandt · worden, und in: der neuen Auflage if fie von Neuem 
durchgearbeitet. Zum Zheil- iR fie ſehr umgeatbeitet und 
bat, wie bedeutend an Umfang, fo an Genauigkeit gemonnen; 
fo 3.8: in den Abfchnitten über den Jufinug Martyr 
(S. 955 f.), den Jrenaͤus (S. 957—968.), den Hi 
polytus (S. 964—968.) , den Drigenes und Divuys 
ſius von Alerandrien (S. 908 — 973); über den 
Bictorin von Petobio (©. 072 — o80., wo ber Ber: 
faſſer namentlich die Zrage Über die Echtheit, Integrität 
und Tertesbefchaffenheit ded Gommentard pes Victorin ei⸗ 
ner neuen gründlichen Unterfuhung unterwirſt und ſich ent⸗ 
ſchiedener für bie auch von mir, Einl. in d. Br. a. deHebr. 
S. 179 f, Anm. 229., angenommenen Ancht ausſpricht, 
daß derſelhe dieſem Kicchenichaifafteller ¶wirklich aangehdre, 
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aber fpäter interpefirt worben ſed) u. A., ferner in ben neu 
binzugefommenen Stellen über die Anfiht des Laktanz 
und die Weife, wie er, obwohl er die Apokalypſe nicht 
ausdruͤcklich nennt, doch deutlich fie benutzt (S. 980—982,), 
über New t on (S. 1036—1088,), wobei ©. 1088. 3. 20. v. 0. 
dad nach dieſer Einſchaltung nicht mehr recht paſſende „Ans 
ders" aus Aufl, 1. ©. 547. 8. 12, beibehalten if), und 
über Dettinger (5. 1044). Anderswo ift die Darftels 
kung ber erften Auflage mehr beibehalten, ‘aber doch von 
Reuem durchgearbeitet und mit eingelnen Einfdaltungen vers 
feben, 

Was ich über diefe gefihichtlihe Betrachtung etwa Ber 
fondered zu bemerken hätte, iſt hauptſächlich biefed. Wenn ' 
der Verfaffer diefelbe mit der Bemerkung beginnt, daß bie 
Avokalypſe ſelbſt in dem Kreiſe von Lefern, für welche fie 
urfprünglich beftimmt war, nur eine fehr Beine Anzahl 
wahrhaftund völig Verſtehender haben Eonnte (S. 952 f.), 
fie habe. mit einem praktifch zwar genügenden populaͤren 
Verſtaͤndniß, aber doch zugleich mehr als jebe andere neus 
teſtamentliche Schrift auch mit einem Mangel an dem völs 
‚Iigen in gutem Sinne gelehrten Verſtaͤndniß angefangen, fo 
halte ich diefeß nicht für richtig; ich glaube vielmehr, daß 
die Apokalypfe zur Zeit ihrer Entfiehung, zumal in dem 
Keife, wofür fie beflimmt war, fehr wohl.verflanden ward, 
auch, wiefern bier überhaupt zwifcsen einem populären und 
einem gelehrten Verſtaͤndniffe unterfchieben werben darf, auf 
die Ießtere Weile, wohl allgemeiner und in einem höheren 
Grade, als z. B. das johanneifhe Evangelium oder ber 
Brief an die Hebrder, wie denn ber Verfaffer Aufl, 1. 
on der betreffenden Stelle (S. 482 f.) fich richtiger dahin 
ausbrüdt, daß es zwar wohl auch in ben apoſtoliſchen 
Gemeinden von früh an Unverfländige gab, denen der wahre 
Sinn und Geift des Buches verfchloflen geblieben feyn möge, 
aber doc) undenkbar fey, daß fie nur mit Mißverſtand und 
Mißbtrauch angefangen haben follte, daß fie vielmehr in 
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ihrem Kreife von Aufmerkſamen und Werfländigen richtig 
verftanden und gebraucht werden konnte und mußte, als 
eine Lehr⸗ und Wortfhrift, ald eine Weiffagung aus ih⸗ 
er Zeit und für biefelbe. — Allerdings aber trat es bei 
der Apokalypſe früber ein, als bei anderen neuteſtament⸗ 
lichen Büchern, daß man fie im Ganzen oder im Einzel⸗ 
nen ander8 zu deuten anfing, als ihrem urfpränglicdhen 
Sinne gemäß und als e8 von dem Schriftfieller felbft ge⸗ 
meint war, Es hatte das feinen Grund darin, einmal 
weil bei ben in ihr enthaltenen fpeciellen Borherfagungen des 
Bufünftigen es fih bald zeigte, daß fie in der Weife, wie 
fie hier lauten, ſich nicht alle erfüllten, und zweitens, weil 
man von einer als infpiriet betrachteten prophetiſchen Schrift 
meinte voraudfegen zu dürfen, daß ihre Ankündigungen auch 
in allem Einzelnen und Aeußerlichen fi erfüllen müßten. 
Da Eonnte e3 nicht anders feyn, ald daß man bei der Apos 
Balypfe, wie bei den prophetiſchen Schriften des A. T., nas 
menilich einer Schrift wie dad Buch Daniel, Erklärungen 
- aufftellte, welche nach dem Ausdrude und Zuſammenhange 
der Ausfprüche nicht natürlich und auch gewiß dem Sinne 
der prophetifhen Schriftfteller nicht entfprechend waren, 
und ebenfo, daß man, mit völliger Verkennung der menfch 
lichen Individualität der einzelnen dieſer Schriftfteller und 
der darin begründeten verſchiedenen Geflaltungen der auf 
die Entwidelung und Wollendung ded Reiches Gottes fi 
beziehenden Weiffagungen, glaubte, die eine nach ber andern, 
den einen Propheten durchaus übereinftiimmend mit dem 
andern erffären zudürfen und erklaͤren zu muͤſſen. Eben darin 
bat es feinen Grund, daß auch die Reformatoren, da fie 
von der gleichen abfoluten Anficht der. Prophetie audgingen, 
in ber Auslegung der prophetifchen Bücher und fa naments 
lich der Apokalypſe viel weniger Förderndes und Haltbares 
geleitet haben und leiſten konuten, als in der ber meiſten 
anderen biblifchen Bücher, Erſt die neuere deutfche protts 
Rantifhe Iheologie konnte nad) ihrer ganzen Entwidelung 
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bier einen andern und fir die Exflärung der Apokalypſe 
im Sinne des Schriftſtellers erfprießlicheren Weg einfchlas 
gen, wobei nur vielfach überfehen ift, was nicht Äberfehen 
werben darf, daß auch in dem individuellen Menſchlichen 
ein Goͤttliches enthalten ift, das für die volle theologifche 
Auffaffung ebenfalls mit geltend zu machen und zu entwis 
deln if. Darin befinde ih mich mit dem Verfaſſer in 
volfommener Uebereinfimmung. Nur bat er es unterlaffen, 
den eigentlichen Grund der falfchen Erklaͤrungsweiſe ber 
Apokalypſe, wie Thon bei den alten Kirchenvätern, fo bei 
den fpäteren Auslegern, auch ben Reformatoren, auf aus⸗ 
driclliche Weiſe bemerklich zu machen. — Wenn der Ver⸗ 
ſaſer S. 954. ſich fo ausdruͤckt, daß ber Chiliasmus als 
ſchen beſtimmte Denkweiſe bei aller Verwandtſchaft mit eis 
nem Hauptgedanken der Apokalypſe kein guter Ausleger 
derſelben ſey, fo ſcheint mir das Beine angemeſſene Aus⸗ 
drucksweiſe, da der Begriff des Chiliasmus nicht gerade bloß 
die roheſte finnliche Form diefer Denkungsweiſe bezeichnet, 
md die Apokalypſe entfchieden , wie auch der Werfaffer 
fe nicht leugnet, einen Chiliasmus lehrt, Und wenn 
& unmittelbar darauf welter heißt: „Selbſt gebildete Chi⸗ 
Gaften, wie Juftin der Märtyrer, waren mehr darauf aus, 
ihre chiliaſtiſche Denkweiſe in die Apokalypſe hineinzutragen, 
als die Art und den pragmatiſchen Zuſammenhang der chi⸗ 
liaſtiſchen Vorſtellung des Buches zu verſtehen und treu 
auszulegen” , fo fand dieſe Weiſe, Gedanken in das Buch 
hineinzutragen, ſtatt daſſelbe auszulegen, bei anderen Aus⸗ 
legern dieſer und der folgenden Zeit wenigſtens in nicht ge⸗ 
ringerem Grade ſtatt, als bei den chiliaſtiſchen. So ſcheint 
mir auch, daß (S. 956.) dem Juſtin eigentlich mit Uns 
recht der Vorwurf gemacht wird, daß er die Apofalypfe 
in Beziehung auf die taufend Jahre mißverflanden habe, 
indem er fie nach den altteftamentlihen Weiffagungen aus⸗ 
legte. Und ebenfo möchte ich nit mit dem Verfaſſer 
(&. 971.) fagen, daß die origeniſtiſche Deutung unſtreitig 
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ein Fortſchritt in- der thedlogiſchen Verſtaͤndigung ber apo⸗ 
kalyptiſchen Eſchatologie, in -den-thenlogifchen Gradirumg ber 
apokalyptiſchen Darftelung geweſen ſey. 
Ganã neu hinzugekommen iſt in der zweiten Auflage 
der letzie $. 85: „Der gegenwärtige Stand der Auslegung 
der Apotalypſe“ (S. 1057— 1070.) Diefer Paragraph 
beginnt mit den von mir in meiner Abhandlung ‚Uber die 
Apokalypſe. 1820 — welche Auflage 1. nur beildufig ©. 
568. Anm. 3,, als Recenfion der heinrichs' ſſchan Bears 
beitung des Buches, genannt war — und von@wald in 
feinem Gommentar. 1828 — der Aufl, 1. S. 563. auch nur 
kurz erwähnt war, als weitere Entwidelung und Berichti— 
gung der herder⸗ eichhornſchen Auffaflung — geltend ge 
machten Anfichten, wobei indeffen Hauptpunste nicht bes 
züßrt oder nicht gehörig hervorgehaben find, worauf gerade 
meine Abhandlung ganz befonders gerichtet iſt und worin auch 
Ewald wie de Mette mit mir zufammenfimmen, naͤm⸗ 
lich die-Wemeisführung, daß die Apokalypſe nicht — nach 
der eichhorn' ſchen Anficht, welde damals bie am meis 
fen verbreitete war, — nur eine allgemeine poetiſche Schilder 
rung des Sieges des Chriſtenthums über dad Judenthum 
und Heidenthum ſey, ſondern beſtimmt den Zweck habe, 
bie. bedraͤngte Chriſtenbeit der Zeit durch die Hinweiſung 
auf die Nähe der Wiederkunft Chriſti auf Erden und duch 
Belehrung darüber zu troͤſten und aufzurichten, daß biefe 
Pargfie des Herrn in ber Apokalypſe an den Sturz bed 
antichtiſtlichen Heidenthums und namentlich Roms, als des 
Hauptſitzes deſſelben, angefnüpft werde, daß dagegen die 
Zerſtoͤrung Jeruſalems Fein beſonderes Moment in ber pro⸗ 
phetiſchen Schilderung der Schrift bilde, und daß auch die 
Biſionen im erſten Theile, namentlich auch Kap. 9., Feine 
Beziehung auf beſtimmte geſchichtliche Ereigniſſe zur Zeit 
dep. roͤmiſch⸗ juͤdiſchen Krieges, die der Apokalyptiker vor 
Yygmm gehabt hätte, enthalten. — Der Verſaſſer beſpricht 
denn ‚nnsh ‚weiter die ſpaͤteren Ausleger, pur kurz Neon 
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der, etwas ausführlicher Zu Ilig‘, deſſen Gauptverdienſt, 
uben vielem Sonderbaren amd Berkehrten, mir in dem 
ie liegen ſcheint, was er Über die. Unterfcheibung des Mies 
ſentlichen tm prophetifcgen Inhalte des Buches von dem 
Unwefentlichen, der poetiſchen Form .und Einkleidung Ans 
gebörendem geltend macht; ferner befonderd De Wette, der 
„vie Auslegung der Apokalypfe nach allen Seiten hin wer 
ſentlich gefördert habe, auch in Beziehung auf den idealen 
theologifchen Inhalt der apokalyptiſchen Prophetie”; dar⸗ 
af Hengflenberg, dem fein Verdienſt nicht gefchamdiert | 
wird, daß er durch feinen Gommentar zum Fortſchritte in 
der Auslegung des Buches beitrage, fo fehr derfelbe in an ⸗ 
derer Beziehung als ein Rüdfchritt zu betrachten ſey, de 
er im Wefentlichen wieder ayf den Weg der Auslegung von 
Bengel und Bitringia, obwohl er diefelben im Einzels 
un befreite, zurüctenke, indem er „ben idealen Siun und 
bie praßtifche Beziehung der Weiffagung, die fd mit Sicher⸗ 
beit nur ergeben, wenn bie biftorifche Auslegung in aller 
Strenge und Furchtloſigkeit vollendet fey, für den urfprüngs 
lichen Hiftorifchen Sinn des Propheten” nehme, Als fehr 
beachtenswerth bezeichnet der Berfafler die von. H. Thierſch 
in feiner neueften Schrift (die Kirche im apoftolifchen Zeit: 
alter. 1852. ©. 231 ff.) vorgettagene vermittelnde Anficht, 
die mie Der Verfaſſer indefjen zu überwiegend von ber guͤn⸗ 
figen Seite fcheint gefaßt zu haben, wohl nach dem erften 
Eindrucke, den der Artikel in der fo eben erfchlenenen Schrift 
auf ihn gemacht hat. Ich kann aber; wenn ich benfelben 
echt verſtehe, nicht anders, ald glauben, daß die Durchfühz 
zung der geltend gemachten Anficht nichts weniger als 
die wiſſenſchaftliche Auslegung der Apofalypfe — auch in 
dem Sinne des Verfafferd und im Unterſchiede von der 
praktifchen Anwendung — weiter fördern würde, vielmehr 
fie zur in Gonfufion bringen, Nur darin bin ih mit 
Thissih einverfianden und es von jeber geweſen, daß 
die · onokalvptiſche Prophetie Ihre wefentlihe Erfüllung. wes 
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der in Jeruſalems noch in Roms Zerſtoͤrung gefunden hat, 
ſondern dieſe noch zu erwarten iſt mit der Vollendung des 
Reiches Gottes, daß aber dabei partielle vorbeteitende Er⸗ 
fuͤllungen wiederholt ſtattfinden in dem fortlaufenden Ente 
widelungögange der Kirche nad} den verſchiedenen Epochen, 
und ebenfo dieſes auch für die Offenbarung des Antichrifls, 
Aber Thierfch ift, wie mir feheint, nicht weniger weit 
davon entfernt, worauf der Verfaſſer mit Recht bringt, 
mit der Erforſchung der weſentlichen Ideen, die der apokalyp⸗ 
tifchen-Prophetie zu Grunde liegen, die unbefangene hiſto⸗ 
riſch⸗ eregetifche Erforfchung der eigenthümlichen concreten 
Borftelungen, unter benen ber Lefer fie aufgefaßt und bier 
vorgetragen hat, zu verbinden, diefe jener vorhergehen zu 
laffen und offen anzuerkennen, daß biefe Geftaltung der⸗ 
felben ber perfönlichen, volklichen und zeitlichen Individuas 
lität des menſchlichen Schriftflellerd angehört und daß vie 
Erwartung in dieſer concreten Geftaltung ihre Erfuͤllung 
nit gefunden habe und nicht mehr finden koͤnne, wenn 
gleich wir und berechtigt achten dürfen, der immer vollſtaͤn⸗ 
digeren und endlich vollkommenen Erfüllung der ihr zu 
Grunde liegenden Idee mit Zuverficht entgegenzuſehen. — 
Zuletzt (S. 1066 ff.) befpricht der Werfafler die neueren 
Auslegungen der Apofalypfe in der englifch = amerifanifchen 
Kirche, von denen er aber in nähere Betrachtung nur die des 
gelehrten independentiſchen englifchen Theologen Sam, 
Davidfon zieht, der in dem dritten und legten Bande 
feiner Introduction tothe New Testament, (1851) auch bie 
Apofalypfe behandelt, und zroar auf gelehrtere und umſich⸗ 
tigere Weife, als wohl ein amberer feiner Volks⸗ und 
Sprachgenofien, aber im Ganzen in der hengſten ber g'⸗ 
fen Manier und ohne wefentliche Förderung für die 
wifienfchaftliche Behandlung des Buches, Doch theile ih 
den Wunfch des Werfaflers, daß das ganze intereffante 
davibfon’fche Merk, welches überall auf die nenere deutſche 
Sheologie eine befondere Rüdficht nimmt, und durch Ueber⸗ 
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fegung möge mehr ‚zugänglich: gemacht werben. Noch leb⸗ 
bafter aber ift mein Wunſch, daß der theure Wexfafler des 
Ver non und beſprochenen Werkes es nicht aufgeben möge, 
dr Einleitung in die Apofalypfe auch wirklich einen, wer 
auch nur kurzen, Commentar folgen zu laſſen, um-fo feine 
Auffaſſung durch fortlaufende Erklaͤrung des Ganzen ſo⸗ 
wehl zu bewaͤhren, als auch für das Einzelne noch beſtimm⸗ 
ter hervortreten zu laſſen. Dazu wolle vor Allem ber Herr 
der Kirche ihn Fräftigen und fegnen. 

. D. Bleel, 
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Die Bibel in Bildern. Ron Julius Schnorr von 
Garoldfeld, Leipzig 1862, Werlag von Georg Wigand. 





Es if ein tiefes Beduͤrfniß des menfchlihen Geiſtes, 
14 dad, was ihm befchäftigt und was er Hebt, auch Außers 
ih md den Sinnen zugänglich darzuſtellen. Der‘ Geift 
felbf genügt ſich in feiner Innerlichkeit nicht, fondern prägt 
Sb von dem Moment feines Entſtehens an, nach Gottes 
Schoͤpſerordnung, fein Wefer- in, einem äußern Bilde, im 
Leibe aus, welcher ibm hierdurch zur Wohnung und zum 
Drgan feines Wirkens wird, Und. er Bann aus biefem 
Stunde, wenn er: diefeß irdiſchen Leibes entlebigt. worden, 
fo lange nieht zus vollendeten Harmonie feineh Beſtandes 
und Lebens gelangen, bis ihm am Tage ber Auferfichung 
derfelbe Leid, dann aber in geiftlicher und verklaͤrter Geſtalt, 
wieder zuruͤckgrgeben feyn wird. Hat fo ber Geiſt das Be⸗ 
dürfaiß, fein eigenes Weſen im dußerer Gegenſtaͤndlichkeit 
ww befigen, fo verlangt und ſtreht er nicht minder darnach, 
auch dasjenige, . was er. frei in feinem Innern erzeugt hat 
oder was fein inneres Eigenthum erſt werben ſoll, in ſol⸗ 
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cher Außen Orgeln vangaktien" und· arc ir [7 
quzueignen. 
Dieß fl der imere, tie Sn. die Aanfterieen 
Budene· 

Aufndem Beticte bes Ahrotantebene otpen wir dielem 
Bugs. mit inbefchränkter- Meigung,- Nicht nut; find wofr' bi- 
wiücht, unfere Umgebungen‘ fo-zu-geffaten, daße fie die ihrer 
Sedeutung entſprechenden Eindrüde hervorruſen und edle, 
bildende Gedanken in und eriveden, londern wir fulhen-audh 
Ideen und Erlebniffe, die uns wichtig geworben, fo wie das 
Andenken von geliebten Perfonen durch Darftelung berfels 
ben im Bilde feftzubalten, um ed unferm Geifte und Ge 
müthe von Neuem immer wieber anſchaulich vorzuführen. 

Sollen wir demfelben Zage nicht auch auf religiöfem 
Gebiete. folgen? Dder Aitte darunter en daB. Sailige? 
Es wäre, fo,. wenn wir im Leibe ein. Unheiligrs ſehen nüß- 
ten. Nachdem aber der Heilige Gottes felbft unfer Fleiſch 

und Blut angenommen hat, ift diefe Befürchtung für ims 

mer gehoben. Auch iſt nicht etwa das vorgenannde Bedürf⸗ 
niß auf · dieſem Gebiete nicht vorhanden, Vielmehr unter⸗ 
Hegt' das Heilige auf hierin fo ſcht den aligemehnen menſch ⸗ 
lichen Gefetzen, ‘daß wir gat nicht anders Barmen, als und 
boson: in unferm Geiſte in innetes Bild zu entwerſenl 
Warum dann dieſem Bilbe nicht auch eine Außen, Raͤndige 
Witklichteit verleihen! Da, iR nicht eben Diss: Heltige vor 
AUnderem· werih, daB die Kunft uns: feine Innere Hrrelich⸗ 
keit durch Eintieldung Ih BaB Eewemd? Des Swhonen · leibl 
haft vor Augen fehret: up ſoltten wir dutnach micht dbm 
bei ihm, das und das Veoſie "und Liebſtenuſte Das achho · 
Venannen marat ER. En 

Man windef Aber, das · Außen Main:nnide- int 
bas Hinend' Ideal, das bet Eingeitte vom' Meiligen Kih vith 
det, und 28 miſſe mithin die ¶ bitöriche Borſteung Daflett 
nur ſtoͤren und verderben / Lin vieſem Eiuwaae iſt ſo viel 
waht und zu beherzigen, daß daB Haͤttge wilench Am Ger 
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wande des & dyönen -erfcheisten: folle::- Slechte; zaͤßliche 
Bilder werden jene Wirkung allerdings Außern, fie ſchaden 
der fittlicden und geiflichen, fo wie der aͤſthetiſchen Bildung 
and widern jeden Feinerfählender und: Geifflichgeförberten 
an. Aber trifft jener Einwand auch diejenigen' Wilder, 
welche das Heilige wirklich wahr und würdig darfiellent 
Bie iſt's hier doch im Profanleben? Obwohl fein Porträt 
im Stande iſt, die geiſtigen Vorzuge,welche ich in · einem 
theuern Freunde verehre, vollkommen auszufprechen, ſo iſt 
mir doch ein · getreues Bild von ihm ein gar werthes Be⸗ 
ſitzthum. Das dußere Vieh ſtoͤtk nicht das innere, wenn 
8 daffelbe auch nicht erreicht, ſondern dient, es fort und 
fort mir Zu vergegenwaͤttigen und zu beleben. So ff es 
and beim Heiligen. - Hier aber: Tommt - din Weiteres noch 
dazu. Iſt's nämlich in der That dem Fb, -daß- Jeder: fid 
in feinem Seiſte en von--ber Kunſt Unetreichbares Idetil 
der religioͤfen Gegenſtaͤnde bildet? Das Verlangen darnach 
weht hat Ber Einzelne, und ein Gefuͤhl, eine Ahnung da⸗ 
von entſteht in ihm. - Aber ein. Aares Biſd davon in -fich 
wu geftalten, dieß eben “ft ben: kienſtleriſchen Geifte: ver Ans 
deren verlichen (dieß macht den Münfkler zum Kunſtler), und 
indem er auf Grund feiner techniſchen Fertigkeit das Immere 
lich Erſchaute äußerlich darſtellt, bewitkt er, datz auch im 
Seiſte der Uebrigen das gleiche höhe Bild des Heiligen er⸗ 
wedt witd und das, was fie ſelbſt bloß ahnen und fühlen 
konnten, im ihnen eine feſte faßbate (ob auch bei dem 
Hoͤchſten und Heiligſten jenem Gefühle: immerhin nur am 
naͤhernd genuͤgende) Geſtalt gewinnt. wii. 
Imnſofern iſt mit det kuͤnſtleriſ hen Marſtellung des de 
fg ein- wefentlicger Segen verfnüpft, und- legt darin eine 
nicht geringe-Macht ber Erbauung. "Denn ein Jeder, auch 
derjenige, welcher ſich ein gleich edles Wild davon in feinen - ° 
Geifte entworfen. hatte (alfo der-geiftig und klinſtleriſch Ges 
bildete) Freut fi, wenn daſſelbe ihm au) von außen nun 
enigegenträtt, und -eB. wird daburch fehn-eigenes-irinered Bir) 
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nur um fo Marer und febendiger, Wer ſich aber zu jener 
dem Gegenſtande entſprechenden Anſchauung in feinem Innern 
night erheben konnte (und dieß gilt im Allgemeinen von ber 
Menge des Volkes und in anderer Weife von den Kindern), 
dem wird, feine religioͤſe Phantafie dadurch veredelt und bie 
bildliche Darſtellung trägt dazu bei, feine Auffaflung des 
aus der heiligen Geſchichte und Lehre Erfahrenen, wie zu 
beleben, ‚fo zu reinigen, zu erhöhen und zu vergeiftlichen. 
Nur bei einem der heiligen Gegenftände koͤnnte mit 
einigem Schein dad Bedenken fich erheben, ob er kuͤnſtle⸗ 
riſch dargeftellt werben dürfe und feine Darſtellung nicht, 
ſtatt erbauend, vielmehr ſtoͤrend und nachtheilig wirke, Dieß 
iſt die Abbildung Gottes ſelbſt. Und da, die vorliegende 
Bilderbibel nach dem Vorgange ber bisherigen chriſtlichen 
Kunſt die Darſtellung Gottes in Menfchengeftalt ebenfalls 
aufgenommen hat, fo müflen wir auf jene ziemlich verbreis 
tete Anficht, dag wenigftend Gott felbft von den bildlichen 
Darfiellungen auöjunehmen fey, mit Wenigem eingeben, 
Der Hauptgrund dafür pflegt aus ber heil, Schrift genom⸗ 
men zu. werben, theils aus der neuteflamentlichen Ausfage, 
daß Soft Geiſt ſey, theils aus dem altteſtamentlichen 
Gebot, daß ſich Ifrael Fein Bildniß von Gott machen ſolle. 
Allein unter. Geiſt iſt in jener johenneifhen Stefle fürwahr 
etwas Höheres verftanden, als die bloße Leibloßgkeit, Und 
#5 fol dort nur geleygnet werden, daß Gott auf irgend 
einen Dit hienieden eingefchränkt ſey, keineswegs aber If 
dadurch auögefchloflen, daß Gott eine Natur; und Leibhaf⸗ 
tigkeit zulomme, welche eben fo unendlich fey, als fein pers 
ſoͤnliches Wefen, daß bei aller innerer Unendlichkeit‘ doch 
ohne Selbſtbeſchraͤnkung nicht befielen kann. — Was abtr 
den zweiten Gtund betrifft, fo Tann uns Feines ber alttefar 
mentlichen Gebote als folcheß binden, weit fie alle zunaͤchſt 
für Ifrael gegeben find, Nur im, Lichte des neuteflament 
lichen Geiſtes werden fie für ung zur ſittlichen Aucioritaͤt. 
Es leuchtet aber ein, wie dem zur Abgöfterei geneigten Iſ⸗ 
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nael, indem’ es mitten in bie abgöttifche Heidenwelt hineins 
geftelt war, dieß Verbot gegeben werben mußte, wenn es 
vor dem Zuruͤckſinken ins Heidentpum ſollte bewahrt wers 
dm, und dieß um fo mehr, ald man bamald von einer Ab- 
bildung ber Gottheit außer zum Zwecke ihrer Anbetung 
noch nicht8 wußte, wie denn auch dad altteftamentliche Vers 
bot in diefen Zuſammenhang geftellt ifl. Wo dagegen hat 
die evangelifche Chriftenheit bei Abbildungen Gottes je die 
Abfiht gehabt, denfelben göttliche Verehrung zu beweifen ? 
Dder wäre je auch nur die Gefahr hierzu vorhanden gewe⸗ 
fen? Fuͤrwahr, wenn eine Gefahr, fo liegt bie entgegengefegte 
und nahe, die, Gott abftract aufzufaffen und in ein bloßes 
Gedankending zu verflüchtigen, fo daß es vielmehr noth 
Mut, ihn den Menſchen eben recht vor Augen zu malen, 
Gott abzubilden, fteht überhaupt fo wenig in Widerfpruch 
mit dem Geifte deö neuen Teftamentes, ber ein Geiſt ber 
Freipeit iſt, daß und vielmehr hier dieſe Freiheit auf kraͤf⸗ 
figfte befiegelt worden ift, Liegt naͤmlich die allgemeine 
Berechtigung dazu dem Princip nach fon darin, daß wir 
nad Gottes Bild gefchaffen find und Gott im Paradiefe 
menſchlich mit den Menſchen gewandelt und gefprochen hat, 
fo haben wir die Marfte und nachdruͤcklichſte Beftätigung für 
diefelbe darin, dag Gott felbft unfere Natur imFleiſche anges 
nommen und, „an Geberden als ein Menfch erfunden”, wahrs 
haft menſchlich ein Erdenleben mit und durchlebt hat, 

Nicht nur iſt alfo die Kunft überhaupt berechtigt und 
berufen, dad Heilige barzuftellen, fondern es beſteht uͤberdieß 
auch Feine irgendwelche äußere Schranke, außer jener für fie 
allein, die im Heiligen felbft liegt und in der kuͤnſtleriſchen 
Forderung der Schönheit, welche fi auf eiligem Gebiete 
natürlich noch verfchärft, 

Daß bie hriftliche Kirche anfangs nur mit großer Sau 
an Tünftlerifche Ausprägung ihrer Glaubensideen gegangen 
iR, iſt natürlich, weil die Kunft damals nicht nur im Geifte 
des Heidenthums überhaupt, fondern ganz ee im Dienfte 

heol. Stud. Jahrg. 1855. 
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der heidniſchen Abgätterei ſtand. War es doch ebenfo noch 
eine Folge von der Nachwirkung des Heidenthums in der 
ſpaͤteren morgenlaͤndiſchen und in der deutſch⸗mittelalterlichen 
Kirche, daß, nachdem der Kunſt der Eingang ins chriſtliche 
Heiligthum war eröffnet worden, unter ihren Fittigen mans 
che gögendienerifche Neigung ins kirchliche Beben fich ein- 
ſchlich. Und die Reformation, wie fie überhaupt beides, bie 
jüdifhen und heidniſchen Abwege in der roͤmiſch⸗katholiſchen 
Kirche befämpfte, hat daher wohl gethan, den Mißbrauch 
der Kunft auf heiligem Gebiete durchgreifend zu befeitigen, 
Wenn freilich bie veformirte Kirche nun zum Theil einen 
förmlichen. Sturm gegen bie Bilder erhoben und fie aus 
dem Eirchlihen Gebrauche voͤllig getilgt hat, fo heißt dieß, 
das Kind mit dem Bade ausfhütten. Nicht fo hat bie Ius 
therifche Kirche gethan, Bei dem tieferen Gemüthöleben bed 
deutſchen Volkes, worin religiöfe Innigfeit mit tiefem kuͤnſt⸗ 
leriſchen Drange geeint ift, hat die lutherifche Kirche ebenfo 
die hohe religiöfe Bedeutung ber heiligen Kunft zu wuͤrdi⸗ 
gen verftanden, als fie in heiliger Selbftbefchräntung Alles 
fern hielt, was der Wahrheit und Kraft des Glaubens Ein- 
trag thun konnte. Theils hat fie mit ſchonender Hand ber ' 
wahrt, was an Kunftgebilden aus der römifchen Kirche auf 
fie übergegangen, fo es anders mit der Lauterfeit bes Gots 
teöbienfted und dem abfoluten Verdienfte Chrifti nicht in 
Widerſpruch fand; theild aber hat fie felbft zur evangelis 
Then Fortbildung der chriftlichen Kunft rüftig Hand anges 
legt. Sie hat fich hierbei gegen Fein Gebiet der Kunſt vers 
ſchloſſen. Aber auf allen Gebieten pflegte fie fih auf die 
biblifhen Materien mit Umgehung der Zrabition zu bes 
ſchraͤnken, und Jeſus fammt der Apoſtelſchaar, fo wie die 
Erzählungen der alt» und neuteftamentlichen Geſchichte bil: 
beten die Hauptmotive für ihre Darftelungen, 

Was war bei diefer ihrer Richtung natürlicher, als daß 
fie befonderen Fleiß darauf verwandte, die Bibel felbft, bad 
Panier deẽ evangelifchen Glaubens, welche dad Bolt nun 
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in feiner Mutterſprache Iefen durfte; durch Wilder zu zieren 
und fo dem gemeinen Bewußtfeyn noch verſtaͤndlicher, dem 
äubigen Herzen noch Lieber zu machen! Schon im Mit 
tilalter hatte man die Perganientabfchriften derfelben mit 
zierlichen Miniaturen zu ſchmuͤcken angefangen, aber biefe 
foftbaren Werke blieben meift in den Klöftern zur Benus 
tung von nur Wenigen. Nachdem aber durch die Buchs 
drudertunft eine fo viel größere Vervielfältigung war mög« 
lich geworben, fo verfah man in der Reformationszeit die 
deutſche Bibel mit eingedrudten Holzſchnitten, und ed ka⸗ 
mm mit der Bibel die Bilder zu desfelben in Aller Hände, 
Des fechzehnte und fiebzehnte Jahrhundert ift reih an 
trefflichen Werken dieſer Art, welche zum Theil wirklichen 
Sunftwertiy befigen, namentlich aber durch ihre große Nair 
vetät zu Herzen fprechen. Später, im achtzehnten Jahr⸗ 
hundert, liebte man ed, bie Bilder felbftäntig, gewöhnlich 
in feinen Kupferftichen erfcjeinen zu laffen und mit Erkäus 
terungen in Profa oder Keimen zu verfehen. Zu Anfang 
unfered Jahrhunderts "hatte dad Intereffe für bildliche Dars 
Helungen aus der heiligen Gefchichte abgenommen, Aber 
in den legten Jahrzehnten, wo einerfeitö das religiöfe Leben 
in der Kicche neu erwacht: ift, und ambererfeitd auf dem 
Gebiete der Kunſt epochemachende, in weiten Kreifen dad 
kinſtleriſche Intereſſe wedende Schritte gefhan worden, 
mußte auch dad Bedürfnig und Verlangen darnach vor 
Neuem wieder mächtiger fich regen, 

So find denn in dieſer unferer Zeit mehrere biblifhe 
Bilderwerke, theils dem Texte der Bibel beigedrudkt, theits 
in befonderen Auögaben, erſchienen. Keines derſelben aber 
bat bisher wahrhaft dem allgemeinen Bedürfniß entſprochen. 
Die hildburghäufer und Farlöruher Bibel mit den einzelnen 
fabritmäßigen Stahiflichen, meift Effectſtuͤcken, find kaum 
zu nennen. Ebenſo ift daB jüngft erfchienene, gefällig ver« 
zierte Bilderwerk von Karl Merkel bloße Nachahmung 
der altbeutfchen Formen ohme den Geift der altveutfchen 

16* 
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Meiſter. Einen höheren Werth haben zwei andere. Werke: 
die olivier’fche und die bei Gotta erfchienene Bilder⸗ 
bibel, jene ohne den Zert der Bibel, dagegen mit einem 
betrachtenden Tert von Schubert verfehen, biefe die Bil⸗ 
der in die Bibel ſelbſt eingedrudt, Die olivier’fchen, in 
ſchoͤnem Kupferſtich ausgeführten Compofttionen zeichnen 
ſich, werm fie auch nicht allen Kunftariforberungen entſpre⸗ 
hen, durch Faßlichkeit und würdige Einfachheit und die das 
mit verbundenen Erklärungen und Betrachtungen durch dad 
finn= und gemüthvolle Wefen aus, daB und in allen Wer: 
Ten Schubert’3 anzieht. Sie bleiben befhalb für den, wel: 
er nur Bilder zum neuen Teſtamente wuͤnſcht, inmer eine 
erfreuliche Gabe, zumal ‚der Preis für die funfzig Bilder 
nicht einmal die Summe von fünf Gulden erreicht; übers 
dieß ift fpäter noch. eine wohlfeilere Außgabe veranftaltet 
worden, Das zweite genannte, bei Gotta erfchienene und 
von mehreren Meiftern bearbeitete, in Holzſchnitt ausge⸗ 
führte Werk umfaßt die ganze Bibel. alten und neuen Zes 
ſtamentes in einer großen Menge von Bildern, . Auch dies 
fes ift win ſehr rühmliches Unternehmen, Doc find bie 
Compofitionen, inter denen ſich viele fehr vprzügliche fins 
den, zu ungleich in Gonceptign und techniſcher Behandlung, 
fo wie an kuͤnſtleriſchem Werthe, und entbehren zum großen 
Theile der rechten, zu Herzen gehenden Einfalt und Wärme, 
fo daß bad Unternehmen dem tieferen und allgemeinen Bes 
duͤrfniß nicht wirklich Genüge leiſtet. Ein in feiner Weiſe 
auögezeichneted Merk find die erfcheinenden Compofitionen 
von Dperbed zum neuen Teſtamente; doch bleibt es ſei⸗ 
ned höheren Preiſes wegen nur Bleineren Kreifen zugaͤnglich. 
Außer diefen im höheren Kunſtſtyle gehaltenen Werken (ans 
dere diefer Art, außer den genannten, find dem Ref. nicht 
befannt geworben) find noch mehrere für die Kinderwelt 
und das eigentliche Wolf berechnete erfchienen, unter welden 
manche, wie namentlich quch die von dem durch ben evan ⸗ 
gelifchen Kircdentag gegründeten „Verein zur Verbreitung 
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Griftlichee Bilder’ in. Stuttgart herausgegebenen einzelnen 
dibliſchen Bilder, recht brav, andere dagegen, wie bie kaiſets⸗ 
wertger Bibel, durch ordindre Auffaſſung und ſchlechte Aus⸗ 
fährung ‚geradezu widrig find, Ein Werk jedoch, - meldhes 
die Loͤſung beider Aufgaben, zugleich kuͤnſtleriſch und volks⸗ 
mäßig zu ſeyn, in ſich vereinigte, war bisher, obwohl fo 
khaft erfehmt, doch vergeblich erwartet worden. ” 

Diefes Sehnen im Wefenttichen nun endlich erfüllt’ zu 
haben, ift das hohe Verdienſt des vorliegenden Werkes, ber 
Bibel in Bildern von Schnorr. Daffeibe ſteht einzig in 
finer Art da und füßt eine große, fchmerzlich empfundene 
Ude in der Pflege des Firchlichen Volksledens ans, indem 
&ben Anforderungen an eine Volksbilderblbel nach allen 
Seiten in hohem Maße entſpricht. 

Die Thatſachen der heiligen Geſchichte find auf das 
getreuefte in ben Bildern wiedergegeben, Für jeden Bes 
bauer, auch für den Ungebilbeten und für das. Kind, ift 
der Gegenſtand ganz deutlich. Dis Haupthanblung tritt 
Mar heraus, es find nicht mehr Momente und Perfonen 
aufgenommen, als zur Sache gehören, und die Nebenfigus 
ten fiehen in lebendiger Beziehung zum Mittelpuncte, dies 
fen unterftügend. Und auch da, wo der Kuͤnſtler nach dem 
Borgange älterer Meiſter in daſſelbe Bild noch andere, mit 
der Haupthandlung in: dem bloßen. Bufammenhange von 
Grund oder Folge ftehende Handlungen aufgenommen hat, 
pflegen biefelben ſowohl von jener beſtimmt gefondert, als 
mit ihr in Mare Beziehung ’gefegt zu ſeyn, fo daß derer 
nige, welcher bie biblifche Erzaͤhlung kennt, über ihre Bes 
deutung nicht in Ungewißheit feyn Tann, Die biblifchen 
Thatſachen find aber nicht bloß wahr, fie find zugleich fehr 
geiſtvoll aufgefaßt, und die Compofitionen führen in bie 
feinften und tiefften Beziehungen berfelben nach ihter menſch⸗ 
lichen und göttlichen Seite ein. Man fühlt es den Bildern 
an, der Kuͤnſtler hat ſich mit hingebender Liebe in die heilis 
gen Gegenftände vertieft, Weber find fie dad Erzeugniß 
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eines. bloß. momentanen Eindruces, noch weniger aber 
acht. er auf Hervorrufung von beſtimmten Effecten aus, 
ſondern er hat die heiligen Thatſachen in ſeinem Innern er⸗ 
lebt und nachgelebt, und dieſes innere Erlebniß, wie es ſich 
in: feiner kuͤnſtleriſchen Phantaſie reflettirte, hat er in feinet 
Reinheit’ und mit moͤglichſter Klarheit Im Bilde aus zuſpre⸗ 
hen verfucht. Obwohl die Geflalten in den idealen Formen 
der: claſſiſchen Darftellung gehalten find und der individuel⸗ 
len Auffaflung der deutfchen Meiſter, welche ihre Ideale 
aus der fie umgebenden, Wirklichfeit zu nehmen pflegten, 
entbehren, fo find fie doch frei von jener verſchwomme⸗ 
nen und abſtracten Idealitaͤt, welche feelenlos bie Züge des 
Empfindens und Handelnd nur aͤußerlich am fich trägt. 
Der Ausdrud in Mienen, Geberden und Bewegungen ti 
durchaus charalteriſtiſch und die Geſtalten voll Wabrbeit 
und Leben. 

Durchweg tragen ferner bie Biber das: Gepraͤge heili⸗ 
ger Würde, Bei aller: Wahrheit überfchreitet die Leidens 
ſchaft nicht die äfthetifche Grenze. und die Bosheit verlegt 
nicht durch Gemeinheitz mit großer Bartheit find die ges 
ſchlechtlichen Beziehungen behandelt, und das Sinnlih-Schöne 
erfcheint durch einen Zug des Geiftigen geadelt. Ehrfurcht: 
erwedend find zumal die frommen Helden des alten Buns 
des, die Patriarchen und Propheten; reiner noch und von 
der edelften Harmonie menſchlicher Bildung, vol Ernſt und 
erbarmender Misde ift die Geflalt Chrifti, wiemohl man 
auch hier von Neuem inne wird, daß diefe Aufgabe eine 
von der Kunft nur angefivebte und annähernd erreichbare, 
nie aber voͤllig zu loͤſende if, Vornehmlich aber ift die 
Darſtellung Gottes felbft vol heitiger, herrlicher Majeſtaͤt, 
gleich erhaben, wenn Gott auf Abels Opfer gnädig nieder⸗ 
blidt, ald wenn er firafend feinen Blid auf dab gefallene 
Menfchenpaar im Paradiefe beftet, 

Mit diefer Würde in den Handlungen und Geftalten 
fteht in fhöner Harmonie bie Ziefe und Innigkeit im Aus · 
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drud der feelifchen Worgänge, Wie Schmerz und Freude 
de natürlichen Lebens und überall auf dad lebendigſte aus 
den Bildern anſprechen, fo gilt dieß befonderd von ben 
gäfllihen Bewegungen ded Gemüthed. Da ift Feine ges 
machte, Feine fentimentaie Froͤmmigkeit. Es ift die tieffte 
Beugung ber Seele, ein aus dem Innerſten dringender 
Bußſchmerz bed Sünders, und ebenfo dad Vertrauen, die 
Ergebung, bie Anbetung, der Lobpreis der Gläubigen — 
man fieht es, ihr eigenftes inneres Leben ift ed, was fie 
ausſprechen. 

Sollen wir einen Mangel nennen, ber und in dieſen 
mit hoher Genlalität gefhaffenen Bildern entgegentritt, fo 
es der, daß über dem oben genannten Vorwalten ber 
daffifchen Richtung das Individuell ⸗Deutſche, wovon das 
dertſche Gemüth am tiefften ergriffen wird, nicht genug zu 
feinem Rechte kommt, und daß durch das klare kuͤnſtleriſche 
Selbſtbewußtſeyn, womit dem Gegenftande überall Maß 
und Schranke nach aͤſthetiſchen Gefegen gegeben ift, jene 
Unmittelbarkeit und Naivetät zurüdgedrängt wird, welde 
den Compoſitionen ber älteren deutſchen und italienifchen 
Säule ihren unausſprechlichen Reiz gerleibt. Doch befteht 
diefer Mangel ohne Beeinträchtigung ber Wahrheit und Ins 
nerlichkeit, welche vielmehr, wie gezeigt worden, einen ho⸗ 
ben Vorzug dieſer Darftellungen bildet. Auch ift es nicht 
ein ſpecieller Mangel eben dieſes Werkes, ſondern es ift ein 
Grundmangel unferer neueren Kunft Überhaupt, ber durch 
die Beit bedingt ift, und wir freuen uns vielmehr, hier ‚dies 
fen Mangel nicht in jener Einfeitigkeit hervortreten zu fes 
ben, wie wir e8 bei manchen bebeutenden kuͤnſtleriſchen Er⸗ 
zeugniſſen der Gegenwart beflagen müffen, 

Daß mit ben genannten Vorzügen der kuͤnſtleriſchen 
Erfaſſung zugleich eine hohe Vortrefflichkeit der Darftel- 
lung verbunden fey, laͤßt ſich von einem mit Recht fo ge= 
feierten Künftler wie Schnorr nicht anders denn erwars 
ten. Die Beihnurig und Gruppirung verräth überall ben 
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Meifter,, namentlich aber find die Körper. fammt ber Ges 
wanbung von untadeliger Gorrectheit und hoher Schönheit, 

Als befonders erfreulich muß aber noch hervorgehoben 
werben, daß aud die Ausführung bed Werkes in ſelte⸗ 
ner Weife glücklich angelegt und wohlgelungen if, Schon 
das ift von Werth, daß die. Bilder in ziemliher Größe 
gehalten find, indem die Hauptfiguren acht bis neun Boll 
Höhe haben, Den was dem Blicke in einiger Größe ent« 
gegentritt, macht ‚auch einen klareren, bebeutenderen Eins 
druck. Noch wichtiger aber ift ed, daß für die Ausführung 
der Holzfchnitt gewählt worden, Denn einmal hat der 
Holzſchnitt dadurch etwas Volksmaͤßiges, daß er, aͤhnlich 
dem Volksliede, nur die Hauptzüge des Bildes in Licht 
und Schatten angibt und dad Uebrige ber Phantafie über» 
läßt, die Aufmerkfamkeit aber auf das Wefentliche gerichtet 
balt — eine Schranke, welche vom Holzfchnitt in neuerer 
Beit nicht immer eingehalten, hier aber zum Vortheile des 
Ganzen fireng beobachtet worden iſt. Sodann aber ift bier» 
durch allein jene Wohlfeilheit möglich geworden, ohne melde 
ſolch ein Werk zu einem Gemeingut des Volkes nicht wer 
den Fann — wie deng ein Heft von acht Blättern in ber 
(fehr ſchoͤnen) Volksausgabe nur auf 36 Kreuzer (10 Sgr.), 
in der Prachtauögabe dagegen auf 1Thlr. zu Heben kommt, 

Die Ausführung iſt in die Hände ber beften Holz 
ſchneider unferer Zeit gelegt, und biß jest find die Arbeiten 
im Ganzen vorzüglich zu nennen. Dabei erſcheinen die 
Blätter in wohlthuender Einfachheit, indem. fie nur unten 
den Zitel bes Bildes fammt dem bie Thatſache berichtenden 
Sprude aus der heil, Schrift nach Luther's Weberfegung 
enthalten, (Ein befonderer, die Bilder felbft erklaͤrender 
Tert von Bruno Lindner wird Vielen eine willtommene 
Beigabe feyn.) Sehr trägt zur Erhöhung des befriedigens 
den. Eindrudes des Ganzen bei, daß ſaͤmmtliche Holzfchneis 
der ihre Nachbildungen in ganz gleichem Charakter halten, 
fo daß das ganze große, auf zweihundert und vierzig Bils 
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der angelegte Werk, da auch bie Wilder felbft von Ginem 
Reiter, alfo in gleichem Geifte gefchaffen find, nad Sinn 
und Ausführung ein wahres einheitliches Ganzes darſtellen 
werden. J 
Und fo begruͤßen wir denn dieſe edle Frucht von dem 
frommen Sinn und hohen Genius des verehrten Kuͤnſtlers 
mit hoher Freude ald einen koͤſtlichen Schatz unſeres deuts 
fürn Volkes und als eine hohe Zierde unferer evangeliſchen 
Kirche, indem ed bei feiner Anſpruchsloſigkeit den glänzends 
Ken kuͤnſtleriſchen Erzeugniflen der Eatholifchen Kirche ſich 
wärdig zur Seite ftellen Tann, Möge es bie allgemeine 
Anerkennung und Verbreitung finden, die es verdient und 
die wir ihm zur Mithülfe am Aufbau unferer Kirche wün- 
ſchen! Es ift wirklich ein Werk für Jedermann, für Hoc 
und Niedrig, für Jung und Alt, und auch für jede der 
chriſtlichen Gonfeffionen, wie wir denn nicht zweifeln, daß 
fromme Katholiken mit derfelben Liebe dad Werk aufnehmen 
werden, als es von evangelifcher Seite zum großen Theile 
ſchon geſchehen iſt. Da ed almählich, in Pieferungen (zu 
ie acht Bfättern) herauskoͤmmt, wovon ungefähr vierteljähs 
tig eine erfcheint und bis jegt fünf in unferen Händen fi) 
befinden, fo iſt es möglich, daß auch die Minderbemittelten 
baffelbe fich anfchaffen, Rechnete man es in früheren Jahr⸗ 
hunderten doch zum werthoollften, wichtigſten Beſitz einer 
Familie, eine Bilderbibel zu haben, die damals nicht gerin« 
ger mochte zu flehen kommen. Sollte diefer Geift finniger 
Froͤmmigkeit aus unferen Familien verfhwunden feyn? 
Bo derfelbe ſich findet (und vornehmlich wird derfelbe wohl 
in Pfarrhaͤuſern zu erwarten feyn), da wird bad vorliegende 
Bart als lieblichfte und reichfte Gabe, die und die Gegen⸗ 
wart auf diefem Felde darbietet, hoͤchſt willkommen feyn. 
Befonderd aber ift zu wuͤnſchen, baß in den Schulen diefe 
Bilderbibel eingeführt werde, Sie eignet ſich vor anderen 
dazu durch bie Faßlichkeit der Darftellungen, durch die Größe 
der Figuren und die Vollſtaͤndigkeit des Cyklus. Welch 
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einen viel tieferen und bleibenberen Einbrud wird ber biblis 
ſche Gefcichtöunterricht auf die Schuljugend machen, wenn 
nach jeder Stunde der Lehrer das den behandelten Gegen⸗ 
fand darftelende Bild in einen hierzu unter Glas aufges 
bängten Rahmen einfchiebt und die Kinder fo jede der Ge- 
ſchichten bis zur folgenden Unterrichtsſtunde vor Augen has 
ben koͤnnen! Wird für ben Anfchauungsunterricht in den 
Schulen fo Manches verwendet, wie follte ed nicht auch für 
diefen hoͤchſten Anfchauungsunterricht gefchehen! Es find 
dieß nicht unwichtige Mittel, um dem Gemüthe des Kindes 
die heiligen Gegenftände tiefer einzuprägen, 

Hiermit fey vorliegende „Bibel in Bildern” unferem 
ganzen beutfchen Volke und ſpeciell unferer lieben deutſchen 
evangelifchen Kirche empfohlen und and Herz gelegt, Möge 
der Segen, den fie in ſich birgt, reichlich ausſtroͤmen in die 
Herzen! ' 

Schoͤberlein. 


Miscellen 


Preisaufgabe der Vereinigung vor Kirchen⸗ 
älteften zu Auerbach an ver Bergftraße, 


Die beffere Drganifation unſeres evangelifhen Kirs 
hingemeindeweſens ift längft als eines der dringend⸗ 
RenBedürfniffe der deutfchzevangelifchen Kirche und als die 
Grundbedingung aller weiteren Entwidelung unferer noch 
fo mangelpaften Kircenverfaffungsinftitutionen anerkannt, 
Die Herftelung eines ſolchen foliden Unterbaued für die 
wongelifche Kirchenverfaffung hängt aber weſentlich ab von 
der Gewinnung und Heranbildung einer genügenden Ans 
naht von Verfonen, welche für eine fegendreiche Verwaltung 
der irchlichen Gemeindebeamtungen die erforderlichen Eis 
genfihaften, vor Allem natürlich die inwendige geiftliche 
Ausrüftung befigen. Was in diefem Sinne neuerdings in 
den öftlichen Provinzen der preußifchen Monarchie verfucht 
und angebahnt worden if, in Württemberg in erfreulicher 
Beife bereit gelungen feyn fol, darf wohl als bekannt 
und gebührend gefchägt vorausgefegt werben. Aus dem 
gleichen Grunde aber darf wohl gehofft werben, daß der 
Bericht über ein Samenkorn, welches in einer andern Ges 
gend Deutfchlands für diefe Sache gelegt worden ift, mit 
Interefie wird‘ vernommen werden, Wir verweilen zu 
dem Ende auf. die Mittheilungen der allgemeinen Kirchen⸗ 
keitung, Nr, 107—110, d. I. über die Bereinigung 
von Kirgenälteftlen und Diakonen aus dem 
mittelcheinifden Deutfchland, welde am 7, Juni 
1854 zu Auerbach an der Bergſtraße auf Weranlaflung 


254 Preisaufg. d. Verein, v. Kirchenaͤlt. zu Auerbach. 


vom Kirchenrath und Prof, D. Hundeshagen in Heis 
delberg flattgefunden hat und von demfelben in einer aus⸗ 
führlichen, foeben im Druck erfchienenen Anfprache a) befürs 
wortet worden iſt. 

Zugleich glauben wir, eine Pfliht zu erfüllen durch 
weitere Verbreitung einer Preisaufgabe, zu deren Aus⸗ 
ſchreibung die zu Auerbach verfammelten Männer aus ben 
Städten Karlsruhe, Heidelberg, Mannheim, Speier, Darm: 
fladt, Frankfurt a, M., Wiesbaden und deren Umgebung 
fi vereinigt haben, 

Sie lautet: 


„Die am 7. Juni d. I, zu Auerbach abgehaltene Vers 
fammlung von Kirchenditeften und Diakonen aus dem mits 
telrheinifhen Deutſchland bat in Erwägung des reichen 
Segens, ber ſich an das tiefere evangelifche Verſtaͤndniß 
diefer beiden Gemeindeämter, fo wie an deren innere Bele⸗ 
bung und Ermedung, fo wie reſp. Wiederherfielung Enlipfen 


muß, befchloffen, ein 
Hund 


Aelteſte und Diakouen "nengelifäen Kirche und 

i Solche, die es werden wollen, 
zum Gegenftande einer 

Preuͤsaufgabe 
zu machen, und zur Ausſchreibung dieſer Preidauſgabe und 
zu Preisrichtern bie Unterzeichneten bevolmddtigt und be: 
ſtellt. 
Die Untergeiäneten entledigen ſich hiermit ber erſten 

‚Hälfte des ihnen gewordenen ehrenvollen Auftrages, indem 
fie, ohne im Uebrigen die Freiheit der Dewerber beſchraͤnken 


a) uUeber bie evangeliſche Crnenerung des Aelteſten⸗ und Diakonenamtes. 
Heidelberg, 1854. Im Berlage ber alademiſchen Hape für Sitter 
ratur und, Run x 
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iu wollen, auf folgende Punkte aufmerkſam machen, berem 
Berhdfihtigung vorzugsweiſe erwartet wird: 

1) Rachweifung des Schriftgrundes beider Aem⸗ 
ter und ihres Werhältniffed zum Predigtamt; 

2) eine kurze überfichtliche Geſchichtserzaͤhlung ihrer Schids 
fale in der Tutherifchen und veformirten Kirche; 

3) Angabe des Wichtigften, was die evangelifhen Be⸗ 
Tenntniffe und die diteflen Kirhenordnuns 
gen, vorzugsweiſe des mittelcheinifchen Deutfchlande, 
über beide Aemter ausſagen; 

4) Auseinanderfegung ihrer bleibenden Wichtig⸗ 
keit für die evangelifche Kirche und befonders ihrer 
Unentbehrlichkeit für Löfung der Aufgaben und Bes 
friedigung der kirchlichen Bedürfniffe unferer Zeit und 
der nächften Zukunft; 

5) Nittheilungen Aber das, was innerhalb ber Iegten 
Jahrzehnte zu Belebung und Einreihung diefer Aem⸗ 
ter in den kirchlichen Gefammtorganismus in Deutfch- 
land gefchehen ift. 

I formeller Hinficht erwartet man eine Echrift nicht 
mr drei, aber wo möglich auch nicht über vier Drudbos 
gen fri von gelehrtem Ueberfluß und Prunk, abgefaßt ohne 
uhte Popularität, aber verftändlich für Jeden, der eine 
gute Nittelſchule mit Nugen beſucht hat, in Ton und Hals 
tung criſtliche Wärme und Eindringlichkeit bei Darlegung 
der einfchläglichen amtlichen Pflichten, 

Der ausgeſetzte Preis beträgt die Summe von einhuns 
dert Gulden rheiniſch. 

Der aͤußerſte Termin zur Ablieferung der Preisfchrife 
ten if der 1. März 1855, 

Jede Preisſchrift ift zu verfehen mit einem Motto, dem ⸗ 
fen, welches auch der unter Couvert beizulegende und zu 
Bu Zettel trägt, welder den Namen des Verfaffers 

it, ” 


Die öffentliche Preisbeurtheilung und eventuelle Ertheis 


ı 


256 Preisaufg.d.Berein.v. Kirchenaͤlt. zu Xuerbach. 


lung de Preifed ift anberaumt auf den Termin des Wie 
derzufammentretens obiger Verfammlung am Mittwoch 
nad Pfingften 1855. 
. Alle Einfendungen find zu adreffiren an ben ketztun⸗ 
terzeichneten, 

Seel, 


Will, 
Pfarrer in Neuenhain, Gisth. Naffau. Oberlehrer in Frankfurt a. M. 


Gch⸗Rath m. Fl in Heidelberg. POUR 4; fu Darmfadt. 
Br. Ebrarb, 
Conſiſtericitoth in Cpeier.« 
Möge das von ber auerbacher Vereinigung zunächft 
durch diefe Preisaufgabe zum Aufbau unferer Kirche Ers 
flrebte von Gottes veihem Segen begleitet ſeyn! 


In gleijem Berlage find erſchienen: 
Glessarium diplomatienm zur Erläuterung ſchwieriger Woͤr⸗ 
ter und Formeln des gefammten Mittelalters, Won 
I. 8: ier. Folio. Heft 17, 18, Subferiptionds 
preis a1 Zhle 
ihn, Dr. Eb., die Gefeggebung Mofis im Lande Moab. 
in Beitrag zur Einleitung ind alte Leflament, Sch, 


20 Spr, 
Arnold, Dr. W, Verfaſſungsgeſchichte der deutſchen An 
flädte ĩ im Anflug an die Derfaffungsgefiichte der Irrt 
Worms. 2r Band, Thlr. 20 Ser, 
2 Bände gefchloffen 5 “ 
Zinfeifen, Dr. I. W. drei Dentiäriften über die orienta 
life Frage von Papſt Leo X., König Franz I. von 
Frankreich und Kaifer Marimilian I. aus dem Jahre 


1517. Geh. 20 Ser. 
ick, Dr. A. das alte Zeftament im neuen Zeflamente; 
Bierte vermehrte Auflage, Geh. 16 Ser, 


[hichte der europäifcden Staaten von Heeren und 
Ulert. In neuer Supfeription: 

Iſte ide. Pfifter, Deutfchland. Ir Bd. 2 Thlr. 

2ie - Leo, Jialien. Ir Bd, 1Xhle 22 Sgr. 

Die Belannen en: Gpedtertüen Fabeln wurden in allen Ausga⸗ 

In me neu —5 feien que bevorſtehenden deſtzeit ſreundlich von 


—E Bobeln, Ir en. ſchwarz 1XHlr. 5 Sur, 


„5n 

k n colorirt H „Un 

— — SZieüeho 15 r 
- _ — mit franzoſi Ma " 
way 1.5. 

colorii 2, — u 


Unter ber Prefie befinden ſich: 
Mill, C., Secundi, naturalis historiae libri XXXVII. Ed. 
Sillig. Vol. W. 
Amann, Dr. C. das Wefen des Chriſtenthums. Ate Aufl. 
Adler, Dr. C. —* die Drangſale des naſſauiſchen Volkes 
— —⏑ N 
r euro en en von Heeren un 
— ee Veferung. . 
tenzel, Preußen. 5r Bd, 
— er, Portugal, 5r Bd. 
Ueber deu Seelenfrieden, den Gebilbeten ihres Geſchlechtes 
gewidmet. 6te Auflage, 


Aeol, Stud. Jahrg. 1855. 17 


Inhalt des 4. Heftes der Theolog. Sfudien und Kritiken. 
Jahrgang 1854, 
“ Abbandiunge 
4) Ledhler, das ce Zehament in den De Meben Jefu. 
2) Graf, Aber bie Sage von Bethel, Rama uud Gilgal. 
Gedanken und Bemerkungen: 
9 — über Zweck und Veranlaffung des erſten Theflakonicher: 


2) Örimm, über die Gtelle Brief Jalobi Kap. 2. Vers 2 u. Ba. 
Recenfionen: 
4) Lüde, Derfud) einer vollkänbigen Ginleitung in bie Offenbarung 
bes Johannes; rec. von Bleel. 
a gesan, Real- Eucyllopaͤdie für bie proteſtantiſche Theologie und 
Kirche; zer. von Hagen bach. 





Infalt des A, Heftes de Bet — f. hiſtariſche Theologie. 


X. Michel de Molinos. Ein aus je uchengeſchichte bes 17ten 
Jahrhunderts von Scharlin 
XLdtIe 7 af der Svoftlifen Bäter In überfichtlicher Darſtellung 
von 
Miscelle: Die borbrediter Synode unb die ſaubdt 
von Dr. Aler, Ehmeigee m Bari, Avokret. Bingef 





Sie Dorf und Bettobibth el a; 
a an und 8 ebibliotgefen find ans gleichem Verlage folgende 
D’kivier, Fe mit Tert von Schubert, 


\ 2a, 20 Sgr. 
Diatz, Merio, 2 Thle. 2 8lr 6 Sr. 
Georgi, Geſchichten des alten Zeſlaments 2 An 
gt. 
Henry, P., dad Leben Galvin’d, Im Bu, 
Ledderbof Mofonius, ur Sr 
e erhoſe, Fr, oniu⸗ t. 
— Er IE 3 . Ghryfoftomus.. H 


20 Spr, 
Schwarz, x. "Sonntagegefpräc, Neue , y 
h 


Schlimbach, "Gimmelsfunde, y 
Weihnachts gabe, biblifche, für Jung und Alt. I Sr 


x Bei Ed. Anton in Halle if ſoeben erſchienen uud in allen Bude 
Handlungen zu Haben: 

Säger, Osc., phil. Dr., Sohn nnd feine Beben: 
en ng für die Reformation, MER, mt fin € - feiner 
Lehre, feiner theoretifchen und praktiſchen Oppofition ger 
ge die katholiſche Kirche und feines Verhältniffes theild 

u J. Huß und I, Weſſel, theiiß zu Butter, Gekröm⸗ 
Breisfärift Sr. 8. Broſch. 18 Ser... 


1 
Pete ae ern ee und tue 9 Ducati m 
Die Hehtheit 


Johanneiſchen Evangeliums, 
nad ben Quellen neu unterſucht 
on " 


Licentiat K.4. Ch Ihneilen, | 
Preis. 19, Sgr. . 


Ju ber Dieterich ſchen Buöfpndlung in Göttingen AR nen er⸗ 
ſenen: J 
Die or 
drei johanneiſchen Briefe, u 
einem vollfländigen Gesloifäen Gommtentäre . . 


Dr. .$. Fıferdich, un 
3.2 Liefg. 1. Gr. 8, Geh. 1 hr, 15 Nav, den, 
Gommentar zu 1 Job. 2, 29 bis 5,-5. enthaltend; 
(8, 1, erfhien 1851 und koſtet 2 Th, Bd. 2 Liefg. 2, 
[Schuß] folgt raſc folgt raſch nad.) 


Be gu Bejiehen: PR ragen Sera und IR bar 


Cigenheim (5.; ge e der Entflehun 
aranden —— 8. Sn 
rt. ar, 


— iR in Commiſſſon bei Ton nl Genug % Breſe in 1 Endet 
Joachim von Alvensleben's 


„sritäches Hlaudensbekenninig- 
not Approbationen der boruehmften  Thoologen 


feiner Zeit. f 
Sabre 1566 = 
fir feine lieben De und Rochkommen sm gut - 
feligen Radjfolge aufgeftelt. : 
Eleg, brofh. 15 Bogen. Preis 1 Thle. 


Die Verlagshanblung erlaubt ſich auf obige Sqhrift, die eines. ber 
Bitten, Doramenfe * ———— ift, mit dem ergebenen 


Bemerken aufmerlſam zu machen, daß das Glaubensbekenntniß, eine Apos 
logie bes veinen ui ms, in religloſer Begeifterung geſchrieben, nicht 
aur für Theologen, ſondern wegen ber biographiſchen Cirleitung und ben 
beigefügten Approbationen auch fr. die Freunde yaterländifcher Gefchichte 
von let Intereſſe if. 


Bei Franzen u. Große in Stendal find Tocben erſchienen: 


Borqh Hardt m Piſchon, confirmandenbuch 


nad Luͤther's Katechismus zur Vorbereitung und Wie: 
derholung. Zweite Auflage. Preis 5 Sur. 


Lindſtädt, J. A., einſtimmiges Choralbuch 
in Ziffern nebſt einem Auszuge aus der Liturgie für 
Sand ulen: Dritte Auflage, Preis 2} Ser. 

Confirmandenbuch, Koniglichen Conſiſtorium inn 
Kran Einführung Seen enge, hat Pan Yeah, 
FE en sahen —* vorzugsweiſe fe fr Bee ſhulen t ober 
für — a ee en Men Sl rt wird; 
daß es praftiich un hrauchbar, beweiſt, daß eine dritte Auflage da⸗ 

. noͤthig geworben iſt. 





> Wenifer Ssisgifder erlag 


Vaudenhöer u SRupvecit in Odttingen. 


Emeid, H. die Dichter des alten Bundes. dr Band, 

a8 Buch Jiob. 2te Aufl. 13 Thlr. 

Sehnen, ; Lehrbuch der Kirchengeſchichte für bös 
here. Lehranftalten, 20 Sgr. * 

„H. A. W., Dr., Conſiſt.Kath, kritiſch⸗ere 
m ae über due — ——— Fir ER 
. Roͤmerbtieß. 2te — Thlr. 

Münchmey er, J. F. D., das Dogma von ber ſichtba- 

ren und unfichtbaren ren Kicche, 35 Ser. 

Seeholb, H., Erfläcung des Heinen Luther ſchen Ka: 
tedgismis als — für Lehrer und Hausväter. 
te vermehrte Auflage, 20 Ser. 

— — 


Denk der EngelhardsKepberfhen Hefdechdwaerel in Gotha, 


Theologiſche 
Studien und Kritiken. 


Eine Zeitſchrift 
für 
dag gefammte Gebiet der Theologie, 
in Verbindung mit 
D. Luͤcke, D. Nitzſch und D. Rothe, 


herausgegeben 


von 


D.G. Ullmann und D. 8.8. C. Umbreit, 


Sahrgang 1855 zweites Heft. 





Gotba, 
bei Friedrich Andreas Perthes. 
1856, 
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Abhandlungen 


Berl, Stubien. Jahrg. 1855. 18° 





1. 
Ueber bie Einhetung ber —— 


Diakonus H. Pant zu —& in Sirtenns 


Die folgende Unterſuchung ſpricht kein anderes on 
dienſt an, als das, mit Fernbaltung alles ſpeculativen Schei⸗ 
ned und Wortgeklingels aus der Sache ſelbſt gefhäpfs au 
fon Keineswegs fol alfo z. B. der Verſuch agemacht 
werden, zu zeigen, wie der menfchliche Geiſt aus feinem Bes 
fen genoiffe Formen ber Religion mit Nothwenhigleit ben 
wgebracht babe u. deygl. Wir -fegen vielmeht bier. mu 
Belanntfchaft mit den hiſtoriſchen Religionen voreus 18 
Rılen die Frage einlach ſo, wie Einer, dem biefn,-Meligior 
am als ungeorbnete Maſſe im Gedaͤchtniß lisgen, durch 
Yıffindung der unterfcheidenben. Dauptmerkmele,eine Drds 
dung in diefelben bringen koͤnnte und wekherlei Gattungs⸗, 
%t: und Stuſenuntarſchiede ex wohl unter ihnen entäeden 
möchte, 

Im gewöhntigen Urtheil eurfsen manche an fi 
nitht unrichtige Eintheilungen der Religionen, ihrer Gruͤnde iſt 
fih aber jenes: nicht Mar. bewußt. - Unfere Unteefaiung 


) Um das heuriſtiſche Verfahren, das Einf. in dieſer Kein 
lung beobachtet, wenn es noth tut, zu rechtſertigen, „bemerkt er, 
daß diefelbe mit einigen Zufägen den Prolegomenen einer Vorkifüng 
entnommen iſt, bie et im Sommer 1849 bamals als Wepeient in 
Thbingen über „Charalteritik der Mrligionen“. gehalten hat. 
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mag vielleicht auf eine Eintheilung gerathen, welche mit 
einer populären zuſammentrifft; wenn wir aber die Gründe 
gefunden haben, fo ift auch in diefem Falle unfere Einthei- 
lung doc) eine andere geworden, 

Beifpielöweife mögen einige biefer gewöhnlichen Ein⸗ 
theilungen: angeführt werden. Man fagt: es gibt wahre 
und ae 5 — mohl; aber was iſt der Maßſtab 
der 3 ‚bat night doch ied⸗e Religipn einen Wahr: 
—8 INH toeligen fie gar nicht mehr auf den Namen 
Religion Arforuh machen könnte? Weiter: es gibt geoffen- 
bapte und sicht. geoffenbarte. Gut; aber mas heißt Offen⸗ 
barung® If der Gegenfag gleich dem: goͤttlich entfprungen 
und 'menfchlich entfprungen, fo find ja doch auch die geoffen- 
wbuſin wenigſtens In menſchlichet Jorm bargeſtellt und durch 
Yen, wienſtchutchen BER“ hindurchgegangenz wird dadurch 
NAH rein: gottliche Charaktert alterirt ? Laßt fich anberer⸗ 
ſeis uichthver Begriff Offenbatung:-in einer Art erweitern, 
WB, wire Aiteften chriſtlichen Kirchenvätet lehren, auch 
in gewffen heivniſchen Religlonen wenigfiens einzelne Strath · 
ran Obi Samınkörner noͤtilicher Wadrheir anerkannt Were 
von malen? : 
se Unter. Denfentgen nthelungen’ ta ‚Religionen, welche 
Bruder wiſſenſchaftliſchen Wert machen, ftellen 
wir Anis: ehe Reihe von Giatheilangen voran, welche, fo 
verſchiedeid fik'unter fich ſeyn mögen, doch alle von einem 
nernrinrgaftidien Seſichtspuntt ausgeben, - 

Die Pfochologie und Ethnograpbie zeigt und, daB ed 
Öeigroße Angst von Stufen ’geiftiget Reife überhaupt 
gibt. Schon den verſchiedenen: Etbensaltern des einzanen 
Menſchen entfpricht: je ine biſondere Stufe. So iſt das 
Kindes⸗ und Juͤnglingsalter die Zeit vorherrſchender Sinns 
lichtelt und’ Wbäntafle, das Mannesalter die Beit praktiſch⸗ 
—2 — Wirkens, welches ſelbſt wieder unterſchieden iſt 

arhach, be ſich ‚man beſchraͤnkte. zeitliche Zweche lett ober 
auch wahre Nernunſtzwede u; wi: Diefen Antwickelungs⸗ 


über bie Eintheitumg‘ dev Religionen. 28: 
fiufen im. Leben der Adlviduen entimacende laſſen ſich 


leicht im Leben: ber Bbikeraclachweiſen; vielleicht daß bie 


veiſchiedenen Stufen ! geiffigen: Entwickelang und Reife: ſich 
ad in den Religiomensfpiegein und: biefe‘ nicht.bifier eins 
geheilt und charakterjſitt · aderden Lähnten, ald nach Rem 
verfhiedenem Situ fen: deex Meife- das geiſtigan 
kebensd übenbiannt, stDiehie Getianke lient den Geumde⸗ 
äntheilungen manchev Meligieöphitsfonhien ‚zit Grunde und 
it da und dort gut i⸗ Cimalnen außpeführk, Auf Geund 
der früheren ſchelling ſchen Yhaͤnomenotogie, wie ſie deſon⸗ 
ders im trausſeendeutalen Adealismus und im Druno ent⸗ 
halten iſt, vat ſo Mut ») deri Euidungaperichenund Stufen 
del geiſtigem Lebend :untenfchi em, denen beei: zeligidfe Ente 
widelungen .entfprechen. fellena -1) pie Vexiode ¶ Siufe) bed 
Gefühle umb der unmitiiherennrkennthig; 2) bie. Stole 
des Verſtandes oder ben. Meinung‘; 8) bie Stage ber Ver⸗ 
maft ober der Phitoſophie und: dei Wiſſens. : Div: erſten 
etfpräht das "Heibentyurmj.hber. zrägiten- das Burtenthun, des 
dritten: bes Ehriſtenthum. Auifıder.crfiem Stufe nimmt der 
Brufh.ipr lebendig angeregten Sinne hit: Gegenflände ;in 
ſh auf, chne die enthänbehmigigen Bezüge derſelben, deu 
Unterfhied des Kenfern: umdı Duuern, des Leiblichen und 

Geiſtigen zu erkennen; das Erkennen ſelbſt iſt noch ein 
inftindtungigeh und ‚dunklein: had: aber voch afk"iat.feinem 
dantien Drange das Mefet der. Dinge arſaßt. Religidfe 
Parallele if 808 Heidenthium, welches · Goͤttliches und Ne⸗ 
türliches, Geiſtages und» Mörperliches nicht unbarſcheidet, ſon⸗ 
dern In -nuheflimmten, “dunkien Bildern Aibas ineinander 
aiſchaut, Der Verſtand ſodann entwidet auf dem Ges 
bidtk, Ders Mamir Rd des Meiſtes die Gegenſaͤtze: religioͤſe 
Barelleie ift, das Zodenhum, das zwiſchen · Gott und Welt, 
Gott nad Menſch, Geiſt und Ratır, Guten und Böfem 


a) BHilofophie und Gieitenipum a ober nee und Wiſſen. 2. Aufl. 
Rosnkeim 183.1, “ 
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fang cheidet, ohne‘ jodoch dat Setreate wahrhaft. ver⸗ 
einigen, vermitteln und vegfühmelhgt konnen. Auf der 
Stufe der Vernunſt endlich vernieg ber Menſch Die durch 
den Berfland geſchiedenen Monsegte: zu einer vermittelten, 
abfolut vollftändigen, Iebenbigemmunte: freien @inheit zu vers 
binden: religioͤſe Parallele (welcher anf dem intellectuellen 
Boden. als: ſolchem die vollenbete „Mbitsfophie entſpreche) 
das Chriſtenthum, welches itei-Helfonkmne Einheit und 
Berſohnung dee im Judenthmu noch getrennten Momente 
bewirbe. Seurtheilen wir kurz dirſe Winthelug, fo. liegt 
ihr zu:@runde die Anficht, daß. die. Meligienen nach der 
Stufe der intellektuellen Bildung zu meffenfeyeh::;bie Un⸗ 
terſchiede der letztern feyen auch Unterſchiede der erſteren. Al⸗ 
kein beides faͤllt keineswegs nothwendig and immer zuſammen. 
Die Religion iſt ferner immer Sachs der Vernunſt, des 
Sefhhls. und des: reflectirenden Verſtandes und es wiegt 
mehr. beim. Einyeltien: in einer. und · berſallien / Religion Das 
Eine ‚oder Andere vor. Ueberhaupt aber bewegt ſich dieſe 
Eintheitung nur. in Verhaͤltnißbeſtimmungen und iſt nicht 
eine aud dem Weſen der Sache, .:h. der Religion, ges 
föpfte, Bon ber einſeitigen Darſtellung, welche in..bem 
genannten Buche das —— alle. gar nicht zu 
reden. 

Aehalich iſt die Bebenbtun, wie nfere Frage in 
der aus. der: herbart'ſchen «Schule hervorgegungenen  Belis 
gionsphiloſophie von Drobiſch a) ‚erfährt. Es werben hier 
drei Grade pfychologiſcher Reife: angenommen; und ſonach 
ift bie erfle Klaſſe der Religionen die des Naturgottheiten, 
entfprecyend der Sinnlichkeit und Phantafe, die zweite die 
der menfchlich-perfönlichen Götter, die Weligion ber Schoͤn⸗ 
beit oder Verſtandeszwecke, bie dritte Diefenige, In: ber ein 
geiflig « fittlicher Gott geglaubt wird, die Beligion b ber Sitt⸗ 
lichkeit oder Vernunftzwecke. 


©) Grundlehren der Religionsphilofophte. 1840. j 
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Endlich gehört bierher noch hauptſaͤchlich bie ſchleier⸗ 
wacher ſche Stufemeintyeitung ber Religionen. Es liegt 
iht zwar der richtige Gedanke zu Grunde, baß den Haupt ⸗ 
wterfgieben in den Religionen.ein Unterfihieb in ber Aufs 
feſſung und Betrachtung‘ ber Welt entfpricht; es wird in 
der Religion felbft zu Lage kommen, ob jene Auffaffung 
der Belt noch eine chaotiſch⸗vetworrene, oder eine erweiterte, 
verfländige, . oder: endlich ‚die vernünftige iſt, welche die Idee 
des Seyns in feiner Zotalität und bie. Melt. als Syſtem 
afaßt hat; Aber dieſe Unterfchiede find Feine Unterfhiehe 
des religiöfen Lebens: und Bewubtſeyns elbſt. ſondern nur 
des Weltbewußtſeyns. Jened religiöfe Bewußtſeyn ift freie 
lich nach Schleiermacher ein im ſich einfaches, untheilbares 
zu) darum. uneintheildares — das abſolate Abbaͤngigkeits⸗ 
gefühl; aber. eine einfache Erwägung ergibt, daß auch Las 
Abpängigkeitögefühl in jeder ber von Schleiermacher anger 
aommenen brei Stufen des Weltbemnftfeyns ein anderes 
wid. Es iſt 3. B. Fein fchlerhthiniges mehr, wenn es in 
eine Menge. von einzelnen, relativen Abhaͤngigkeitzgefichlen, 
de auf diefen ober jenen Gott: fich beziehen, zerſchlagen und 
veriolttert iſt, ad rauf⸗ der andern Seite. ii ed n.och kel⸗ 
mebwegs ein ſchlechthiniges, wenn au ſchyn die dritte 
Etuſe des Weltbewußtſeyns ıeingefveten iſt. So befigt die 
alte Religion des germaniſchen Nardens die: Wellidee, obue 
darum DMomatbeidinus zu werden, Der Hawptfebler.diefer 
kintheilung Liegt wie ſchon bemerkt, darin, daß nicht 
das religioſe, fon —* Bemusticon einge: 
Met wird. 

Sind dieß bie Wanteludicler "and, endet: Giniteituns 

gen, fo entfeht su6: hie. Aufgabe „nem Uxtbeil über Char 
2. und Höhe des Raligianen etwas zu Grunde zu legen, 
was der Religiori⸗ſelbſt angebört, d. b. worin ihr Weſen 
und die Grumbforseen. ihres. gerichtlüßen Dafepns und Wirs 
tens enthalten find-.; 

Gehen wir von. letzterem au, fo formen in Betracht 


(1: EP 17° Sorte 


folgende Puncte: 1) Utſreung der Weligiong &) "Umfang 
und Form ber religioͤſen Gemeinfhaft und. Art, letztere zu 
erweitern; 8) Werhäftniß zum. Staat, zuw @kiffenfchaft und 
zurKunſt; 4) der. Gultus. Ya. iumered / Waſen xnmittel⸗ 
bar fiellt ſich dar: 5) in dem rrligioͤſen Befühls- und Phan⸗ 
tafieleben der ihr Angehörigen; 6) in dem Verhaͤltniß des 
Religioͤſen zum Sittlichenz 7) in dem · Vorſteillenga⸗ und 
Ideengehalt der Religion. In allen biefenı Paneten ſuchen 
wir Unterſchiede unter den Religionen :aufzufiademg. welche 
einer Eintheitung koͤnnten zu Grunbt gelegt werden, biß wir 
einen ’einzelnen entdeden, mit dem bie: abbern mittelbar 
uber immitlälbar zufammenhaͤngen ober. aut· den fe fich 
zeruckfuühren laffen. - 3 

*" L.:&don wenn man auf ben. Urfprung,..en zeite 
lichen Anfang der Religionen.ebt— von welchen. Geſichts⸗ 
punct auch die Eintheilung in-geoffenharte und ‚richtsgeoflens 
barte Religionen ausging — kaun main: einen nicht 
unwichtigen Unterfchied entdeden. ‚Während, wie ſich von 
ſelbſt verſteht, jede Religion irgend einimal einen geſchicht ⸗ 
lichen Anfangspunct gehabt bat, haben nur ganz wenige 
Religionen das Andenken daran Mwahrt · und, noch wenigere 
wiſſen die beſtimamte Perſon zu wernen'‘, in, welcher die Re 
ligion zuerſt ihren lebendigen Anfang man. Mur Buddhis⸗ 
mus, Judenthum, Muhammedanismus und freilich. in ganz 
Umigem Sinn das Chriſtrachum haben Stifter; außer ih⸗ 
nen mag man noch die / perſiſche · nennn. Aus dieſer Beob⸗ 
achtung wlirde ſich ſchon eine nichk gan ſchlechte Einthei ⸗ 
lung ergeben, Die geſchichtlichen Religionen find entweder 
ſolche, die eintn deſtimmt zu firkeendei, ihnen ſelbſt. bewuß ⸗ 
ven Anfangepundd haben, oder ſolcho, woriche nutn allmählich, 
etwa aus verſchiedenen Eulten verſchiedener· ſich miſcheader 
und im Verkehr mit einander lebender Möller oder Voils⸗ 
ſtaͤmme zuſammengewachſen Hab: Röligiemen von beſtimm⸗ 
tem und von fließendem, unbeſtimmtem Urfpamg: karyı 
de geftifteten ımdi entftandissen.“" 
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Es iſtgewiß nicht/ zufaͤllig, Daß grrade dieſenigen Be 
ligionsformen, welche: wir auch nach den übrigen Merkmalen 
as die hoͤchſten zu beteachten-hemötdigt werden, ſchon / durch 
dieſe verſchir dene Art. itzres zeitlichen Urſprungs fich: unter⸗ 
ſcheiden. Aber es if» Bar: die groͤßere dder geringere Voll⸗ 
Immenheit einer Religion Lann darin. nicht beſtehen, fon- 
dem fie wird nur unter Anderem auch dadurch indicitt. 
Ueber das innere Weſen der Region iſt damit nichts geſagt. 

2. Jede Religion bat in itgend. æiner Weiſe Tendenz 
m Gemeinſchaft. Dieſe iſt aber verfihieden in ben 
verſchiedenen Religionen: vu Umfang und doem. 

a. Umfang mc s 

Der Kreis der nalen Serneinfhaft iſt mit dem eis 
mı Bolks⸗ ober Staatsgrineinſchaft entweder doncentriſch 
mbfällt mit ihm zuſammen ober er greift über denfelben hin⸗ 
ans und hat die:Zendergöhberzugreifen, Dec äußerfie Ge⸗ 
genfag iſt bier der ber reinen Golks⸗, Stammes⸗ oder 
Landesteligion und der Weltreligion.“ Oieß iſt 
ſden in wiſſenſchaftlicher· Weife:gu einem Hauptmerkmal 
des Gegenſatzes zwifchen Shriſtenthunr und außzerchriſtlichen 
Reigionen gemacht werden: a).Zwiſchen ‚inne liegen dann 
marche Mittelſtufen und fo koͤnale mmi viellricht das Ar 
dentham eine in den Formen der: Volksreligion zuruͤkgehal⸗ 
te Beltreligiom. den Muhammkdanismus eine zur Wert. 
religion ſich aufblaͤhende Volksreligion nennen, Im Ganzen 
eber if Bar, daß auch dieſer Befichtspunct bei Werpleichung 
und alfo auch Eintheilung der Religionen mm: ein’ feame 
därer ſeyn kann. Barum hat die eine Religion das Sewußt⸗ 
fon, in bie .engen Schranken eines Volkslebens nicht eint 
geſchloſſen zu feyn, and bie Tendenz, fidy über fo weite Kaͤume 
als moͤglich zu ‚verbreiten, während einer andern jenes Be 
jdn und biefe Tendenz abgeht Einfach darum, weil 


dv. De, vom’ ver Suabssiliion und ber Beten, Küblnger 
Ouartaiſchrift 1827. S. 265f. . . 


2 Der 


der Religionsglaube der einen: feinem Weſen nad) ein be- 
ſchraͤnkter if, den Verhaͤltnitfen gerade biefed Velkes ent 
Porungen und angepaßt, während: andere Religionen , wie 
die perfifche , buddhiſtiſche, muhammebanifche, juͤdiſche und 
hriftliche, von diefen inneren Schrauken mehr ober weniger 
feei find, weßhalb fie and die aͤußeren eher durchbrechen 
Zönnen. Somit kann audy dieſe Eintheilung in Welt s und 
Volksreligionen nicht als die Haupt⸗ und „Grunbeintpeitung 
angenommen werben. Was B 
b. die Form 

betrifft, fo Zönnen wir ben Gegenſatz feiner amd Ioderer 
Drganifation des dußeren Gemeinlebens darum ‚nicht an« 
führen, weil dieß mehr einen Gegenſatz zwiſchen verſchiede⸗ 
nen Perioden in ber Gefchihte einer und derfelben Religion 
als zwiſchen verfchiedenen Religionen: begründet. Wichtig 
aber ift die Geftaltung des Berhättnißfes zwiſchen Prieftern 
und Laien .(dem Volke). Ein Theil, der- Religionen bringt 
46 noch zu keinem feſten Gegenfag,. ein anderen bildet bens 
ſelben felbft bis zur Schroffheit aus, eine dritte Reihe von 
Religionen. kennt ihn, ſucht ihs aber zu mildern und zu 
erweichen. Merkwürdig,. daß diefen drei Arten, wie jenes 
Verhaͤltniß fich geftalten Tann, drei Reiben von Religions⸗ 
formen entfprechen, die auch nach allen fonfligen Merkmalen 
drei verfhiebene Stufen ber Vervolffommnung : darftellen. 
Jener Gegenfag iſt noh:nit ald ein feſter, georbneter 
vorhanden, fondern noch. durchaus fließend im Fetiſchismus 
und Schamanenthbum; in anderen ift er ausgebildet 
und zwar zum Xheil aufs fchärffie (mie in ber. ägypfie 
ſchen und brahmaniſchen), und die drei Religionen ‚melde 
außer dem Muhammedanismus nach allen andern Merkmalen 
bie boͤchſte Stufe einnehmen, Bubbhismus, Judenthum und 
Chriſtenthum, haben, gefchichtiich betrachtet, fich .in ausbrüd« 
lichem Gegenfag gegen Priefterreligionen conflituirt und ed 
gehört zu ihrem Grundcharakter, den Gegenfag zwiſchen 
Laienthum und Priefterthum innerlich zu brechen und aͤußer⸗ 


über die Eintheikung ber Religionen. 269 


lih zu mübern =), Ein: geiftreiches Wert des Benja, 
min Gonftant bat biefen Gegenfah der Prieflerrelis 
gionen und der von der Priefterfhaft freien 
zum Hauptgefihtspunct in der vergleichenden Betrachtung 
der Keligionen erhoben. Allein einerfeits ift auch dieſer Ge⸗ 
genſatz zum Theil mehr ein Gegenfag verſchiedener Ente 
widelungsperioden ber einzelnen Religionen ſelbſt, anderer⸗ 
fets iſt er, fo tief er mit dem Weſen einer Religion zuſammen ⸗ 
hängen mag, doch kein wirklich centrater; ans dem erfien 
Grunde wäre alfo eine hiernach verfuchte Eintheilung uns 
fer und ſchwankend, and dem zweiten äußerlich und obers 
ahlich. i 

3 Das Verhältnig einer Religion zum Staat s— 
leben gehört mehr der Entwickelungsgeſchichte der einzelnen 
Reigien an und Bann die Grundlage einer Unterſcheidung 
der Religionen unter ſich nicht wohl abgeben. — Wie weit 
ferner eine Religion die wiffenfhaftliche Thaͤtigkeit 
eineb Volkes fördert oder hemmt, wie weit fie aus ſich felbft 


a) Bom Chriſtenthum iſt dieß an fich Mar: eine Kauptfeite deſſelben, 
Witihtlid, Beieachtet, IR die Oppoſition Yegen das zu einer Prie ⸗ 
fr: und Gelehrtenreligion geworbene Judenthum. Das alte les 
iwige Subenthum aber, von weldiem das weifpröcierte foätere rad⸗ 
Baifige ober phartfäifche wohl zu unterfcheiden it, tritt der Agpptifdjen 
Brieferreligion mit dem erhabenen Sage 2 Mof. 19, 6. entgegen, der 
keninnerften auch nod) finden ſchwarmoeifeeriſ chen Bergerrungen 4Mof. 
18, 3. erfennbaren Geiſt des Moſaismus bezeichnet. Ebenſo aber 
iR die Innerfle Seele ber Stiftung pes Weiſen aus dem Stamme 
Sfatya Oppofition gegen das verknöcherte Kafenioefen des Brahma⸗ 
nismus (vergl, Burnouf, iotr. dans P’hist. du Baddh. ind. I. 
182. 206-211. 198. 277. und fonft), eine Oppofition, bie beutlich 
ensgefprodien freilich exft fpäter hervottrat. Wie daher bie moſal ⸗ 
fe Rizäie ſich aus den. in der ägyptifdjen Priefterreligion vesadhteten 
Beſtandtheilen ber Bevölkerung, felbft ber eingebornen ägyptifden, 
werutirte, fo das Chriſtenthum aus den im damaligen Gelehrten 
und Prieſterſtaat verachteten Volfsflaffen und der Buddhismus aus 
ten som Heilsbeig im brahmaniſchen Sinn anegefäloffenen Subras 
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eine Wiſſenſchaft bervorbringt, das hängt, wie ſich von ſelbſt 
verſteht, von anderen, tiefer Hegenben Gigenfchaften einer 
Religion ab. Augenfällig ift übrigens unter den Religionen 
der Unterſchied, daß bie einen lediglich auf daB Gebiet ber 
Phantaſie, der Borflellung und Lebenseinrichtung befchränkt 
bleiben, während andere eine Wiflenfchaft, fogar zum Theil 
eine fublim s fpeculative Wiſſenſchaft aus ſich erzeugt haben, 
wie Brabmaismus, Buddhismus, Chriſtenthum — bie vor 
zugsweiſe fpeculativen Religionen. — Bern wir denn end⸗ 
lich dad Verhaͤltniß der gefchichtlichen Religionen zur Kunft 
betrachten, fo bemerken wir: Jede Religion hat über einen 
gewiſſen Kunſtſchatz zu verfügen, jede Religiondgemeinfchaft 
iſt auch eine beflimmte Gemeinfchaft der Kunft und bed 
Kunftgenuffes =), Nun liegt ohne Zweifel ſchon darin ein 
Masftab der Vollkommenheit einer Religion, ob fie Poefie, 
Redekunſt, Mufit, Malerei, Sculptur, Baukunſt in ihren 
Dienſt zuziehen und flır ihre Zwecke zu verwenden weiß; benn 
wie dieß ein Zeichen innerer Lebendigkeit der Religion ſelbſt 
ift, fo wird fie auch am meiften durch Kunftdarfiellung dem 
wirklichen Leben nahe gebracht und im Zufammenhang mit 
demfelben erhalten. Gleihwohl ift die Quantität ber 
aufgenommenen Kunftelemente für ſich noch fein Maßſtab 
für die Höhe einckeligion, und es hängt hier viel ab von 
‚ den für die Religion felbft zufältgen Anlagen eines Volkes, 
unter dem fie lebt. _ Dagegen ift beachtungswerth die Qua⸗ 
Lität des Kunſtelements ober das Verhaͤltniß, in welchem 
die verſchiedenen Gattungen der Kunſt in einer Beligion zu 
einander ftehen. Denn die einen Religionen zeigen eben fo 
entſchieden ein Vorwiegen der bildenden, wie die andern ber . 
tönenden Künfte: die veligiöfen Anregungen find bort vor⸗ 
zugöweife durch ben Sinn des Auges, bier vorzugsweiſe 


a) Eine beſondere Runftreligion gibt es daher eigentlich aicht: feine 
Religiow ift Tunftlos. Jedenfalls aber iR Runfkreligion und Roter 
religion Hein @egenfa. Gegen Segel, 
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tar den Sinn des Gehoͤrs vermittelt. In denjenigen "Mes 
üizionen, weiche auch nach ſonſtigen Merkmalen höher ſtehen, 
rien bie bildenden Künfte als Vehikel der religidfen Idee 
fütder zuruck, um einer heiligen Rebe« und Dichtkunſt, fo 
wie einer: heiligen Mufit Play zuð nachen. Diefer Unter: 
(die gehört aber auch nur der Peripherie der Religionen 
a in daher für uns unbrauchbar, wenn er auch genauer durch⸗ 
führbar wäre, als er wirklich iſt. Die Frage nach dem 
Babdknig der Religion zur Kunft führt auf den 

vierten Punct, die Form des Cultus. Grund 
deanmte defielben find Dpfer und Gebet. Nun unter 
Heiden ſich die Religionen dadurch nicht wenig von einan⸗ 
de, daß bei den einen das Opfer über dad Gebet, bei den 
abe bad Gebet über daB Dpfer ein Uebergewicht erhält, 
BB im Chriſtenthum das äußere Opfer ganz aus dem Cul⸗ 
ti derſchwindet. Bei einem Theile der Religionen geht 
dit loyua) Aurgsle in der dußeren Culthandlung, bie 
in Opfer ihren Mittelpunct hat, mehr oder weniger unter, 
keiten andern hebt fie fich felbfländig als nebengeorbnes 
td Cement des Cultus heraus, bei einer dritten Klaſſe iſt 
fe iger daß überwiegende, Der höhere geiſtige Charakter 
Kin Rigion · wird gewiß aus diefem Puncte mit erkannt. 
Betr zeigt fich bei den in den Gultus aufgenommenen 
Sefen die beachtungswerthe Differenz, daß die Feſte ſich 
tatueder vorwiegend auf natürliche Werhältniffe oder vor« 
viegend auf gefchichtliche Ereigniffe beziehen und ihrer Form 
md fh an dad gemöhnlich gefellige Leben und deſſen Feſt · 
itleiten entweder fehr eng anſchließen oder von ihnen ges 
föiten find.‘ Aber wenn in erflerer Hinſicht nur die verz 
fürtene Bedeutung zu Tage. kommt, welche bad Natur⸗ ober 
du geſchichtliche Leben bem religiöſen Bermußtfeyn hat, fo 
i Iepterer die Selbſtaͤndigkeit oder Unfelbfländigkeit der 
Yügiöfen Lebensdarſtellung und des religiöfen Elements gegens 
lber von dem allgemein menſchlichen und gefelligen; bei einer 
kurtheilung laͤzt ſich aber von dieſen Puncten nicht ausgehen. 
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- Bas fi ſchon zum Borans vermuthen: ix, hat fi 
uns beflätigt. "Wenn man auf’ die dußere gefchichtliche Er 
ſcheinungsform der Religionen fieht, fo trifft man zum Theil 
anf tiefgreifende Unterſchiede unter ihnen, aber fie weifen 
uns doch immer zurül® Mıf noch tiefer liegende, weiche nur 
in dem geifligen Weſen der Religionen für ſich gefucht wer- 
den Eönnen. Sofern aber jede Religion fich in einem ges 
wiffen Geſuͤhlsleben, Handeln und Borftellen ausſpricht 
und ihr inmered Weſen nur in dieſen drei Dingen erkannt 
werben kann, fo fragt fi wiederum, in weldem biefer Ger 
biete wir wohl einen maßgebenden, Alles beherrſchenden Ge⸗ 
genfat finden, 

5. Schon in dem religisfen Gefühls= und Phan⸗ 
tafieleben bieten die gefchichtlicden Religionsformen nicht 
zu verkennende Gegenfäge dar, Sie betreffen ſchon das 
Quantitative, mehr jedoch das Qualitative, Während 
naͤmlich ein Theil der Religionen nur im Gefühl oder in der 
durch Daffelbe befeelten Einbildungskraft lebt, die an Symbolen, 
Mythen und Bildern vom Göttlihen haftet, fo zeigen an⸗ 
dere‘ die Tendenz und die Fähigkeit, ben unmittelbaren Ges 
fühlsgehalt zugleich zu Harer, zufammenhängender Lehre zu 
geſtalten. Es hat freilich jede Religion ein im Gefühl und 
in der Phantafie wurgelndes fymbolifches und poetifches Ele⸗ 
ment, aber nicht in allen iſt dieß das einzige, nicht alle 
bleiben dabei ſtehen; es gibt außer den aͤſthetiſch⸗ſym⸗ 
bolifchen aud lehrhafte, Dogmenbilbende Relb 
gionen. Diefer Unterfchieb if nicht nur ein Art⸗, fonbern 
auch ein Stufenunterfhied; denn wo ein fefler Kern ber 
Lehre ift, da hat eine Religion das in ihr vorhandene 
Ideale in weit fichererem Beſitz, ald wo fie ihre Ideen nur 
in einer unbefiimmten Denge von Symbolen befigt; wäh 
end eine folche Religion ſich meift von außen vermehrt, 
durch Anfchwemmung fremder Gulte und Symbole, kann 
jene von innen heraus organifch wachfen. Aber eben wenn 
wir folhe Bemerkungen machen, bekennen wir ſchon, daß 
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toi Burhdtreten des kloßen: Gefühlß + nad Wnntaßeichens 
in farerer Aufftellung von Ideen, ao in heminitumuehat, 
in im iatellecinellen Beflandtpeiten derſeſben bearänpet fer 
Eo viel über die Quantität des Gefuͤbltlebenß Sin ..feirnsm 
Behältniß zu anderweitigen-Geifteötkätigkeitens ‚aber 
man wir auch nur auf bie Stärke, Intenfisdt der tes 
igifen Gefühle für fich bliden, fo find auch hissin; bie Re⸗ 
Ignen ſich keineswegs glei, Es unterſchaidme ſi zwar 
ud zunaͤchſt nur einzelne Menſchen. veeitachin aber guch 
N Religionen, ſelbſt. In, einer Reihe -nan;Religionkianmen 
kenerten wir als ſtehende, nicht etwa durch Aecapenoetzus · 
Syafdoften vieler Einzelzen erklaͤrbare Anfang hehe 
fe Anfeegungen.ded. Gefühls und. Affects, die zum Thril 
Kar. Vewußtloſigkeit. und, Raſerei ſich Areas a. Mu in 
km nd» und altweſtaſiatiſchen Heidenthum,rum awelch 
klin dieſe Erfcheinungen auch in einzebee Culte da⸗ ·Hel⸗ 
Im übergegangen find. Andere Religionen. ſind golden 
meinen Gefübleaufiegungen abholps fie: mögen :al6 
Anomitäten. bei Einzelnen vorkommen, find aber durch die 
Reigen als ſolche wicht unferftügt, -.Dieh Könnte etwa vu 
car Eintheilung ‚in · ekſtatiſche und beſonnent ‚Religionen 
Alf pen, — Wes die Qualität det: zehgiäfen. Ger 
fh if, fo Vnd beider einen, ‚Religion die ninder« 
brädend en, bei der andern: bie erhebendan Aefühkmene 
derhend; man vergleiche 3. Biden Geitewicaben un 
Sifrbienft der nordoſiatiſchen Steppenbätfen. der die ifier 
Igen des alten Xegpntens, mit ben beiteren; Goͤtterdienſte 
Siegunlanıs, —: Eine andere eyalitätänerkhfbenteit ek 
Sehe iſt die, welche an ine, ber Schleienmarber’Tchen:Eimn 
Weüungen erinnert, In ber. einen ERetigion mich das vll; 
Ge Geſüht mehr durch natuͤr liche Erejgniſſe errygt 
(Raturerfeheinungen, Wechlel der Vohredzeiten Anlı „iR 
bern hat der Kwis ben veligiöfen Gefühle feinen ‚Mitte 
m Buyppunet in Thatſachen, Veduͤrfniſfen , Stöfengem 

des ſittlichen Lebens. Aber auch Bie:biähen 
Sol, Stad. Jahrg. 1865. 19 
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genannaten Unterfäfebe find nicht gerignet, zur Gewndloge 
cner Eintheiſung zu dienen ;3 ſie find thells zu formell, leet, 
theils: zu unbeſtimmt, theils offenbar ſecundaͤrer Ratur. 
Im bem Geffihisleben kommt mie. det anderweitige geiſtige 
Charakter · der Religivn zur Erſcheinung. 

6. Tleſer Führt uns vielleicht die Betrachtung des Ber: 
bditniſfes deseligibſen zum Stetliden. Hlein 
unterſchelden ſich die Rellgionen fon Im Allgemeinen 
durch »eihte Töfeed- ber engere Verbindung beiber Etemente. 
Sahtend s hler vornehmlich Thatfachen des ſuttlichen Be⸗ 
wußtſeyns ſenb, an welche das religidſe anknuͤpft, in der 
Melt. der. Goͤtter Die menſchlichen Rechtsvrrhaͤltnifſe und 
Hfligten ihte ſtatken Gründer und Waͤchter haben oder die 
futlichen · Gubenwögebiete, wie in ben monodtheiſtiſchen Religio⸗ 
neh, als Stiftungen Gottes etſcheinen, To iſt in anderen Re 
lügionen das Leben der Götter an ſittlichent Gehalt ziemlich 
her, es iſt vorzugsweiſe die höhere Macht, wodurch fie fih 
vom Menſthen unterſcheiden, und -entfprechend einer niederen 
fittlichezn Bildungsſtufe der Völker ſelbſt haben nur wenige 
fenliche Verhditniſſe, wie etwa · die des Eigenthums und des 
Berteagd, religloͤſe Grundlage und Weiht. 

Im Seſondern find 46 in Betreff des Verha linſa 
deo Matigiöfen zum Sitttichen vornehmlich zwei Punete, in 
wu: ſich die Rellgionen noch tiefer unterſchelden. Die 
dns ltaſſe derfelden produtirt nus eint zerfplittee, ges 
ehreilte; eine andere eine wahrhaft einheitliche Sitt⸗ 
Higteit Bur Berbeutlichung davon, was wir darunter mei⸗ 
ne, ein Beiſplel. Die verſchledenein gwede und Sichtungen deb 
firrlahen Lebens haben In’ derh reife der griechiſchen Götter 
ißke Gruͤnder und Webilder, ihre Schüͤtzet und Bewuhrer, 
das mufiſche Reben in Apollon, das Bamlltenfeben-in Heflia, 
das eheliche in Hete, das rechtiſche in Zeus u. ſ. wi, aber 
einen hoͤchſten, gbitlich Begrändeten Zweck des menſchlichen 
Sibens ia dem alle anderen auf geiſtige Weiſe geſetzt waͤ⸗ 
ven, lennt det Grieche nicht: Jene vetſchiedenen Zwedte find 
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me doßerlich und objectiv geeinigt im · yeitchlfihen: Stadtde 
ben und finden ſich hier zufammen., vole tdköäigmmpos die 
Otter, Zeus, der Staates und Rechts gutt⸗ iſt zwar wohl 
der hichſte der Götter, aber deineswrzo Find alle: ucideren 
Gitter feinem Haupte entfprungen, uad dab Leben’ im 
Diyapob macht nicht den Eindruck. einer vurchzingigen 
Harmonie, Andere Beligionen laſſen das Firtläche. Reben 
ritt auf diefe Weiſe in feine verſchiedenen dEikients zer⸗ 
film, deren jedes wieder einen: böforiberen--AusgubgB> und 
Boiehungspunet in einem befonberew Gotte ‚histe,Tfchdern 
bie einelnen fittlichen Zwecke werden. 'anf--einen ıhlchflen, 
dl indem ſich unterorbwerden und ..uuf"geifige:Welfe in 
fh imigenden Kwoeck bezugen, Aus "dit Kreile * ben mich 
fragmonotheifitfchen Religtomen gehbit · hirrher der Warfii 
amd, welcher der judiſchechriftlichen Base des RiichbsGot⸗⸗ 
td fo nahe kommmt. Die abrigen goͤttlichen Weſen, rwdelche 
uber Aduramazda verehrt. werden, find ſtint Befhäpfer— 
ntefheiden wir wit Beht Religionen: ber ge - 
theilten, zerſplitterten, und Religionen u inheie 
Non Sittlichke it. 

Ü anderer einzelner Gegenſatz betrifft da⸗ Buchͤlltns 
dein cher Religion gegebenen ſittiichen Motive zu dem 
"irih und erfahruagsmabig gegebenen Weſen dez Mess 
(ha, IR dieles Werhäitniß ein. üherwiegumd: bejabendes 
Or cin weſeutlich kritiſchrs, alſo zugleich auch verneinendes ĩ 
Sue Baligionen, deren fitlige Imputſe. ſich am die -nntfien 
Üben Begchruugen, Meigungen und Zxiebe bed-Meufchen 
af eine iventifche Weife anſchließen, fo daß bad menſchlich⸗ 
fülhhe Leben in „Feiner hoͤchſten Vollendung mut .ald Voll» 
dung des Natuelebenb erſcheint, koͤnnen wir als die Res 
\ionen der natürlichen Sittlichkeit, die anderem, 
 Emnängelieng eines befferen Ausbruds, als die abketi⸗ 
[den bexichnen. Der erfleen Art find beifpielömeife bie 
tiediſhe und romiſche Refigion: bier erſcheinen zein natiw⸗ 


ltte Ducte xc. als ehroas. Gutes und Goͤtiliches und es werden 
io ⸗· 
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daher “ihre :Perfonificationen ohne Bedenken in den Kreis 
ter Himmnlifcken Bericht. ‚Dagegen entſpricht anderen Re⸗ 
Hgionen.eint Idee des fittlichen Lebens, in weldyer theils 
eine innere, theilß eine factiſch reale Ueberwindung des Sins 
nenlebens ein wefentliches Element if. Am reinſten ſiellt 
den negativ⸗asketiſchen Typus. der Buddhismus, dem pofitio: 
astketiſchen das Chriſtenthum dar, jener mit feiner Forderung, 
daß der Menfch. der Welt des Entſtehens und Vergehens, 
des Strebens und des Schmerzes ſich entziehe, dieſes mit 
der Ferdernag, daß er im der Welt der Sünde abſterbe 
- amd dem Reiche Gottes lebe. 

Es werden / gewiß bie in den. Religionen verborgenen 
fittlichen Lebensanfchauungen befonderd, von Seiten der fü: 
genannten ſpreulativen Schulen in der Beurtheilung und 
wiffenfcpaftlichen Location. der Religionen viel zu gering an: 
geſchlagen, und eine nad rein ethiſchen Gefichtöpuncten 
durchgeführte Religionsphiloſophie würde genen bie einſeitig 
ſptculative Betrachtung ber Religionen ein heilfames Gegen: 
gewicht bilden. Auf der andern Seite können wir aber doch 
auch bei diefer Betrachtungsweiſe für fich nicht flehen bei: 
ben. Daß z. B. eine Religion die Idee eines einheitlichen 
Rebenszwedes des Menſchen noch nicht aufflellt, hat 
darin feinen Grund; daß die Idee des Einen göttlichen Le 
bensgrumbdes nicht vorhanden iſt; der andere erwähnte 
Begenfag hat feinen tieferen Grund doch darin, : daß das 
Soͤttliche und Menfchliche, das Nutürliche und Geiſtige noch 
unklar mit einander vermiſcht oder klar gefchieben wird, 

Alte bisherigen Werfuche führen daher 

7. zu bem Gedanken, in ber Auffaffung ber Idee 
bes Goͤttlichen felbft den Mittelpunct zu erkennen, in 
weichem die, Wurzelunterfhiede zu finden. find, mit denen 
die andern Unterſchiede mehr oder. weniger genau zufammen: 
hängen. Was ift aber hier num der Grundgegenfag? Nicht 
der von Monotheismus und Polytheismus. Die 
Eintheilung der Religionen in mondtheiſtiſche uud polytheifi⸗ 
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füe it gut'oder ſchlecht, je nachdem fie näher etMärt wied, 
dh fe iſt unbeſtimmt. Schlecht iſt fie, wenn der Segen» 
ht old ein Gegenfag der Zahlen gemeint If: da wäre die 
dlteäinefiihe Reichsreligion Monotheismus, und wenn man 
emfquent feyn wollte, müßte man die Höhe oder Tiefe der 
nhtheitifchen Religionen meſſen nach ber Zahl der vers 
Ahıtn Götterwefen. Gut kann die Eintheilung feyn, wenn 
femit einer andern zufammenfält und auf eine andere ge» 
gindet wird, welche für ſie felbft den legten Grund enthält. 
Dieß ift Feine andere ald der Gegenfag zwifchen Naturs 
itligion und der Religion der geiftigen Verehrung 
tined von der Natur unterſchiedenen, ſchlecht⸗ 
hingeiftigsfittlicden Gottes. In einer großen Maffe 
im Religionen nämlich wird das Göttliche noch gedacht als 
ait der Natur im weiteſten Sinne des Wortes gleichartig 
md in fie eingefchloffen ; die Vorſtellung deſſelben ift in die 
Berkelungen der natürlichen Exiſtenzen verwidelt, Zur 
Yatır technen wir vor Allem die angefchawte dußere Melt. 
Rap eine Religion auch die Grund kraͤfte und Grunderſchei⸗ 
gn derſelben auffaſſen, mag auch der Gott in der Form 
du Hperen perſönlichen Lebens exiſtirend gedacht ſeyn, 
Rrmdigion iſt immer vorhanden, wenn von irgend einer 
Sit des Weltiebend aus die Ideen eines felbfländigen 
Ott gebildet werden, der feinen Inhalt ganz ober theils 
wie mit jener Seite des Weltlebens teilt und der mit 
it zfammengefchaut wird, Meiter begreift dad Wort Nas 
fr in dieſem Sinn alles daB in fih, was dem fittlichen, 
ligen Leben des Menſchen angehört, Auch diejenigen 
Beigionen, in welchen Götter des Staats: und Familien. 
lehent des Acketrbaues, der Gewerbe, der Wiffenfchaften ver» 
Art werden, nennen wir darum Naturreligionen, weil von 
er angeſchauten natürlichen Wirklichkeit auf unmittelbare, 
Dentifhe Weiſe zu der Gottesidee übergegangen wird und 
ie Vorſtelungen des Goͤttlichen nur bie idealen Solegel. 
bider de gegebenen Daſeyns in feiner Mannichfaltigkeit 
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ub Grgehitäiii, d. b. der Rataz im weikfen iane 
des Wertes, deccaen. Au die veim geiffige Kefigjen winde 
fo mus Tubenttum und Chriäestium befichen, mub dem 
Bugammereuitumd wäre in Diefer zeiten Dauptlicfie ned, 
dise befonbere Otchie anzumeilen. — Run ſchlogen wir ein 
segreffives Berfahren cin. Bir gehen im unfan 
Unterfugung siıdwäris, muı Die Gegeuföge, mit denen wir 
bisher verſachten, eine gie Einteilung zu Etanbe zu brin- 
sen, als mit dem gefundenen Grundgeaenfab zufammens 
haͤngend nochzuweiſen. 

Der Gegenſatz von Monotheis mus und Poly 
theis mus hat hier feinen Gig. Die Natur if das Ge 
biet des vielfachen, getheilten Seyns. So Lange bie Idee 
des Goͤttlichen nur an einer natürlichen Eyißenz vollzogen 
wird, an dieſer zugleich haften bleibt und mit ihr zuſammen ⸗ 
fleßt, muß fie auch in eine BVielheit auseinander fallen, Die 
Bielheit Tann dann allerdings entweder ein verworrenes 
Aaggregat feyn oder ein georbnetes Ganzes und ed kann die 
Tendenz zur Einheit in verſchiedenen Graden der Stärke 
hervortreten, aber die Wielpeit wird um fo gewaltiger her⸗ 
vorbrechen, je abfiracter das Eine gedacht werben; von bem 
natlirlichen Inhalt befreit, wird es dann zu einem durchaus 
Inhaltdleeren werden, fo daß bie wirkliche Religion und der 
wirkliche Gult nur um fo mehr der Wielbeit ſich zumenden 
wird (Brabmaismus), Erſt da, wo Gott dem natürlichen 
Leben durchaus entnommen, ‘won beffen Gegenfägen uner: 
griffen, doch aber zugleich als Schöpfer, Ordner und Regent 
deffelben erfcheint, ber feine Welt zu einem filtlichen End: 
ziele hinführt, if ein feſtgegruͤndeter, geifliger Monismus 
der Gottetidee zu finden, Was dad Verhaͤltniß des 
Religiöfen zum Sittlichen betrifft, fo fleht der Ges 
genfag der getheilten und eimbeitlihen Sittlids 
Leit mit dem aufgefundenen Srundgegenfag in ber Auf⸗ 
faflung der Gottesidee im naͤchten Zufemmenbang, Dem 
mag in der Bötterweit einer Maumreligion bad wenſchlich⸗ 


über die Eintheilung der Religionen. 279 


Ättlihe Sehen auch vach allen ſeiaen Rue Feine göttlichen 
Grinder und Waͤchter haben: biefe .Zwede behalten hie 


Sem deb Nebeneinander und find durch keinen einheitlichen " 


doed zufommengebalten, weil fie nicht auf idgale Meiſe in 
ka Einen göttlichen Geiſt und dem beiligen Milen Gotteg 
ahet find. Weiter, weil ber Menſch bar Noturreligion nie⸗ 
ml fih im Geiſt zu den Goͤttern erhebt, nicht: mahrbaft 
über fine eigene Natur und bie empiriſche Gembenheit 
huausgeboben wird, kann auch eine wahrheit aafetifche 
rügiöfe Zugend nicht dab Merk ber Naturreligion feon 
vdiewohl fie es zu einer negativen Aöleie bringen mag. 
De Jet der Wiedergeburt im. Sinn ber rein geifligen 
Beiion hat Feine Naturreligipn und konnte fie nicht haben, 
wi in der Idee des Goͤttlichen die Vorbedingungen zu ihr 
Bft gegeben find. Im religibſen Gefuͤhls⸗ und Phan⸗ 
taſieleben aber hängt das, ma wis old Qualität dei 
Gefiäls begeichneten, mit jenem Grundgegenſatz genau zus 
kamen, So lange das getheilte naturliche Seyn mit- noch 
üht gebrochenen Macht der Unmittelbarkeit auf ben Men- 
a cinwirkt, kommen begreiflicermeife daher vorzüglich 
di wigiöfen Auregungen; wo er aber eine uͤber die Natur 
hl, ſchlechthin freie geiſtige Macht erkannt und damit 
RO RR in feinem freien Weſen erfaßt bat, werben bie ren 
Uilfen Erregungen mehr an fitliche Thatſachen fi ans 
hüpfen und das ethifche Verhaͤltniß zur Gottheit betreffen, 
Vehl iR auch hier noch had Maturleben eine zeiche Quelle 
ielgibſer Erregungen, aber fie haben ihren Schwerpunch 
Mit in etmas, was weit über bas Zuſammenleben des Men⸗ 
fürn mit der Natur hinausgeht, in dem rein etdiſchen Were 
Vänip zu Gott. Dieſer Umſchwung in des ganzen Rihe 
fung und im Tone des Wefühlölepeng: iſt nur eine Folge 
des Umſchwungs, welchen die Free bed Einen naturfreien 
Gottehgeißes auch in ‚der Stellung des Menſchen zus Natur 
hervorgebracht hat. Ebenfo find damit die in den Quant i— 
Häth verhäftniffen des Gefühl bemorklich gemachten Unter⸗ 
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ſchiede zu verkuüpfen. “Denn eben in ber Raturreligion bes 
fist der Menſch ſich auch noch nicht wahrhaft ſelbſt, er ift 
an etwas, das ſelbſt nicht Geift iſt, eritäußert, dahingegeben. 
Erſt mit der Idee der freien Geiftigkeit Gottes if auch 
bie der freien Geiſtigkeit des Menfchen hervorgetreten und 
der Bann gelöft worden, der das Gefühl zu einer das felbfl- 
bewußte Leben flörenden Aufregung binreißt, Der intelli- 
gente und telelogifche Charakter der Geiftesreligion gibt dem 
Gefühlöleben eine größere Stetigfeit und dem Menſchen 
Überhaupt erft den wahren Selbftbefig, 

Bon demfelben Gegenfäge aus find auch die das ges 
ſchichtliche Daſeyn und Wirken der Religionen 
betreffenden Unterfchiebe aufzufaflen. Der Mangel eines be 
fimmten geſchichtlichen Anfangspunctes if ben Natur: 
teligionen wefentlich eigen: fie find meift aus einer Anzahl 
von Culten almtählich zufammengewachfen. Natürlidy , benn 
der Kreis der Ratur: und Geſchichtsanſchauungen, von weichem 
aus bie göttlichen Perfonen, Symbole und Gefchichten gebildet 
werden, iſt ein unbeflimmter, in Feine feſten Grenzen ein- 
geſchloſſener. Mag auch ein compactes- Syſtem religioͤſer 
Anſchauungen entſtehen, die z. B. durch die Poeſie in aͤußern 
Zuſammenhang gebracht werden: die Einheit einer Grund⸗ 
anſchauung, welche nur in dem ſubjectiven Geiſtesleben ei: 
nes Einzelnen lebendig entſtehen kann, fehlt. Der Geiſtes⸗ 
religion aber und denjenigen, welche ſich ihr naͤhern, liegt 
ein Act, eine That der Befreiung zu Grunde, die nur in 
Einem Subjecte ihren Iebendigen Anfang nehmen ann: 
fie find nicht etwas Gewordened, Naturwuͤchſiges, fondern 
etwas Gefchaffened, eing Schoͤpfung, und haben daher auch 
ihre Schöpfer oder Stifter. Die Semeinfhaft, ihrem 
Umfange nad, ift bei den Naturreligionen nothwendig 
eine beſchraͤnkte. Schon in ihrer Entflehung trägt fie einen 
mehr oder weniger localen, individuell befchränkten Charaktere), 


Wordber Re oſt ein dentliches Vewußtſoyn ausfprlät, Inbem fr die 
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mebbelb auch die Tendenz, den Untfang ber Belfgiondges 
meinfhaft zu erweitern (Miffion) in der Naturreligion nur 
geing ſeyn Bann 3 es wird wohl durch Anfiebelungen und 
Baderungen ein Religion oder ein Cult an andere Drte 
gragen, aber Züge mit dem Zwecke der Ausdehnung des 
Keligionskreiſes werden nicht unternommen, Das Streben, 
an die Stelle des einen Cultus einen andern zu feßen, tritt 
mid, es wird vielmehr einer neben !den andern geſtellt. 
Bo dagegen der Monismus der Gottesidee hervortritt, hat 
bie Religion dad Bewußtſeyn, die allein wahre, eine für 
Ik, weil für den Menfchen als ſolchen beftimmt, zu feyn, 
De Form der Gemeinfchaft betreffend, Ift ſchon oben bes 
ueft worden, daß die verſchledene Spannung des Ges 
geiſches zwiſchen Prieftern und Wolf in derfelben Religion 
m veiſchiedenen Zeiten verſchleden iſtz aber die aͤußerſte 
Spannung beffelben ift doch nur in derRaturreligion mögs 
it, und zwar mittelft ihrer Idee vom Göltlichen. Denn 
dr Glaube an 'eine durch Abſtammung von -den Göttern 
fheägte Priefterkafte, wie das von dem Sonmngotte abs 
Kanmende Geſchlecht der-Incas in Peru, die Chitonenkafte 
dr Öongoneger, die Kafte ber aus dem Haupte Brahma's 
entindenen Brahmanen in-Indien, ift nur in der Naturs 
"ein möglich, während die Vorſtellung eines feften, in 
rigiffer Hinficht bedeutfomen Naturunterfchiedes unter den 
Venſchen durch den geiftigen Monotheismus: gebrochen 
mund, — Selbſt die verfchiedene Bedeutung der 
Künfe in einer Religion ſteht in einem gewiffen Bus 
fummenhang mit jenem Grundgegenfag. Die Naturreligion 
MM ihrem Charakter nach das Göttliche dem Bewußtſeyn 





Shuctsfätten, ben Lieblingaaufenthult der Götter zu nennen weiß. 
Eefr nalv iſt daſſelbe in der griechiſchen Vorſtellung von einge Ders 
lbſung ber Erde, namentlich der helieniſchen Landſchaften, unter bie 
Götter ausgeſprochen, deren jeder feinen eigenen »Angos hat. Daher 
ber Mustek Eyes: Alhene yes wohn nuergan, die Götter 
Meizaı, zolıdizer, Imızagıcı, borömıon X. 
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am -liebften durch aͤußere Auſchauungen 'nabe bringen, wähe 
rend der geiſtig / ſittliche Monotheismus feinem Weſen nad 
am liebſten durch die toͤnenden Kuͤnſte wirken wird, wie 
denn dieß ein Blick auf die Geſchichte wirklich lehrt. Was 
endlich den Cultus anlangt, fo ‚liegt der Schwerpunct 
deſſelben in den meiſten Noturreligienen in her aͤußeren 
‚Handlung, während die dem geiſtigen Monotheibmus näher 
en Religionen und biefer felbft dem inneren Opfer des Ges 
bets eine höhere Bedeutung geben muͤſſen. Eheufo wird 
. bie Geifteörefigion , weil bier eiſt das religioͤſe Bewußtſeyn 
von dem anberweitigen weltlichen Bewußtſeyn ſpecifiſch vers 
ſchieden geworben ift, auch eher bie Tendenz haben, den 
Coltus von allem profanen Thum ſcharf zu fondern, wie 
wohl dann bie Vollkommenheit ber Religion Darin beflcht, 
trotz der principiellen Scheidung, eine völlige Finigung und 
Durchdringung biefer beiden Gebiete des Handelns zu Stande 
gebracht zu haben, 

Unfere Grundeintheilung fält ſonach mit einer ver po⸗ 
pulaͤren beinahe ganz zuſammen, aber darum haben wir 
den bisherigen Weg doch nicht umſonſt gemacht, Wir find 
darauf gefommen, in der Vprftellung vom Göttlichen die 
Grundunterſchiede zu ſuchen, aber jett iſt und Die hier ger | 
fundene Eintheilung Feins bloß theoretiſche mehr, fendern | 
wir nehmen fie darum an, weil anderweitige Gegenſaͤtze, 
wenn fie auch nicht auf jenen fich reduciren laſſen, doch wit 

ihm ſichtlich zuſammenbaͤngen. Die weitere, jegt hierher ges 
hoͤrige Unterfuchung, wie auch die uͤhrigen weſentlichen Ele⸗ 
mente der religloͤſen Vorſtellung ſich in dieſen zwei Haupt⸗ 
klaſſen verſchieden geſtalten müflen, übergehen wir bier, um 
noch die Frage Über die Eintheilung der natürlichen 
Religionen felbft kurz zu beantworten, 

Wie find dieſe Netigionsformen einzutheilen? Nah - 
dem Grabe, in welchem fie der Religlon der ſchlechtbin 
freien Geiftigkeit ſich annähern. Zu diefer iſt zwar Immer 
noch ein Sprung; burd quantitative Vergeiſtigung der 
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Returreligion wird die theißiſche niemals erreicht: diele 
nachweisbare Wahrheit iſt auch für uns der eigentliche Aus⸗ 
"gengöpumet bei der Frage über die Nothwendigkeit und 
Birktichkeit der Dffenbarung, Gleichwohl aber find unter 
den natürlichen Religionen Unterſchiede, welche fie in ſehr 
verſchiedenen Diſtanzen von der Geißesreligion erfcheinen 
laſſen. Es iſt naͤmlich die erfie Frage die, ob das Göttliche, 
fin Inhalt mag nun ein rein natürlicher oder ein natürliche 
geißiger ſeyn, doch nicht wenigfens die Form deö Geiſtigen 
an fi) hat, als intelligente, frei wollende Perföntichkeit wirft 
oe nicht. Bo das Beptere.der Bad it, Da erfheint eb 
immer auch ald handeind, und zwar in einer Reihe von 
Sablungen, d. 5. mit ber Perfonification find wir auch 
in das Gebiet des Myt hus eingetreten. Jene erſte Klaſſe 
der Naturreligionen bat, wie Feine wirklichen Perſonen, fo 
uch feine göttlichen Geſchichten — fie bilden keine Mythen, 
Haupteintheilung wäre alfo: die noch nicht mytholes 
giſchen, die mysbologifhen [und dann bie nicht mehr 
mttelogifchen] Religionen, 


Die erfte Abtheilung, die der noch nicht mythologiſchen 
Regionen, wird gebildet: 1) durch den Fetiſchismus, 2) das 
Scdananenthum, 3) ben reinen Elementen» und Geſtirn⸗ 
dienſt (der allerdings ald folder ſich Faum mehr vorfindet, 
indem er meift in höhere Formen eingegangen if). Hoͤchſte 
Stufe iſt 4) die alte (vorbuddhiſtiſche) chineſche Fichs · 
teligion. 

Nach dieſen treten wir in das große Gebiet der myt h o⸗ 
logiſchen Religionen. In ihnen iſt die Dumpfheit 
und Starrheit ber bisherigen Formen gebrochen; bie Voͤl⸗ 
ter, denen fie angebören, find geiftig ‚Höher auögeftattet, 
entwiceln ein mannicjfaltigered geſchichniches Leben: die 
Erfahrungen des Menſchen werden reicher, ſeine Zwecke viel⸗ 
ſeitiger, die Naturauſchauung ſeelenvoller, gemuͤthlicher, dich⸗ 
teriſcher. Aber auch die Wahrnehmung ber im Naturleben 
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ſich befämpfenden Kräfte x. wirb fhärfer, in bes Menfchen 
eigener Serie entwideln ſich einſchneidende Gegenfäge. 
Sr diefen ganzen reicheren, aber ſchwerer zu bewältigenden 
Inhalt feines Bewußtſeyns ſucht jetzt der Menſch bie relis 
gioͤſen Halt·, Einheits⸗ und Verſoͤhnungspuncte in ber Ans 
ſchauung einer Welt des Goͤttlichen und dem lebendigen 
Verkehr mit ihr. Darum koͤnnen jegt die ungeifligen oder 
unbeflimmt geifligen Götterwefen der vorigen Stufe ihm 
nicht mehr genügen, fondern fie erhalten die befimmte Form 
der geifligen Individualität =). So lange aber das reine 
Gottesbewußtſeyn noch nicht entbunden, vielmehr noch auf 
wefentlich identiſche Weife in bad empirifche verflochten if, 
werden wir in ben Geſtalten und Geſchichten der Götter 
zunaͤchſt nur diejenigen Mächte zu fehen bekommen, von _ 
denen der Menſch in feinen verfchiedenen Lebensbeziehungen 
abhängig ift, und zwar dieß bis auf den Grad, daß ſelbſt 
die Gegenfäge, in denen er fid) bewegt, einen göttlichen 
Hintergrund und in einer Göttergefchichte ihre idealen Abs 
bilder und Typen erhalten, Dieß ber allgemeine Begriff 
diefer Stufe, 


Unter diefen Religionen felbft unterfcheiben fich aber 
deutlich zwei Gruppen. Entweder iſt dad Borwiegende 
bie religiößspoetifche Auffaflung des. äußeren Naturlebens 
(Bergötterung ber äußern Natur) oder es werden in den Göt: 
re und Geſchichten vorzugsweiſe die verſchiedenen 
Seitem des ſittlich⸗geſchichtlichen Lebens idealiſirt und zu goͤtt⸗ 
licher Selbſtaͤndigkeit erhoben (vergoͤttert). In den Voͤlkern, 
denen die Religionen der zweiten Gruppe angehören, find die 
höheren fittlichen Zwecke des menfchlichen Lebens in Familie, 
Staat, Wiſſenſchaft, geiftiger Bildung überhaupt zum Bes 
wußtſeyn und zu höherer Durchführung gekommen und 


9) „Religionen dee geifigen Jnbieimalität“ ind alle mottolegiiten 
Religionen. (Gegen Hegel) = 
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werden von ihnen religisd. amfjufaffen gefucht; So lange 
der Menſch aber überhaupt von der angefchauten Wirklich 
kit auf unmittelbare, ibentifche Weiſe zu ber Bettesinee 
übergeht, wird der wahre Grundgedanke, daB das geiſtig ⸗ 
fitfiche Leben nach feinen verſchiedenen Seiten als eine goͤtt⸗ 
fihe Gabe: anzufehen ift, wiederum ſich zunächft darſtellen 
in einer Bielheit oder Mehrheit von Götterwefen, die in dies 
fem oder jenem Gebiete ihre Herrſchaft ausüben, d. h. aus 
dem Polytheismus kommen wir auch bier nicht berams, 
Nur werben, und darin macht ſich ein höherer religidſer 
Drang geltend, bie Götter auch hier fo wenig ala biäher 
"fh rein coorbinirt, fondern es werben höhere und niedere 
utnfchieden, ed wird eim georbneter Götterfiant gebildet 
werden, ber vieleicht dem Einen hoͤchſten Götterfönig und 
Oöttervater unterthan iſt. Auch welche Götter als die aber 
ten, welche ald bie untergeoroneten. erfcheinen werben, laͤgt 
5b im Allgemeinen aud dem Gefagten ſchon entnehmen, 
Auch die äußere, lebloſe und beiebte, vegetative, feeliſch em⸗ 
pindende und ſich bewegende Natur hat in diefen. Meligior 
men noch ihre göttlichen Huter und Bewahrer und birgt 
Gittiches in ſich; aber biefe bloßen Naturgätter werben 
jett in eine ‚untergeordnete Stelle herabgedruͤckt: fie find 
alte, überwundene, vom Throne geſtuͤrzte, in die Unterwelt 
derſtoßene, oder nur genien =, bämohens, zwerg⸗ und elbens 
atige Wefen, welche in dem -veligiäfen Bewußtfeyn ziemlich 
in ben Hintörgrund getreten find.: Dagegen treten zwifchen 
fe und die eigentlichen Goͤtter Halbgätter ‚und. Heroes, 
welche ſich aus. der Menſchüchkeit zu der goͤttlichen Wurde 
der Unſterblichen binaufgearbeites: haben. 

In der erſten Gruppe ber mythologiſchen Religio⸗ 
nen iſt voranzufiellen die indifche, bie, von einfach:finnis 
ger Naturſymbolik beginnend, in einem durchgebildeten Natur⸗ 
pantheismus endigt ( Vedenreligion, Brahmaismus). Die 
aweite Hauptform iſt diejenige, weiche wir der Kürze halber 
die vordersafiasifche nennen, wiewohl auch bie cartha⸗ 
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giſche Religion barumder begriffen if e). Gemein’ haben 
die darunter -begriffemen Formen. bie. Verehrung ber leben⸗ 
zeugenden Natutmacht unter der Form des Geſchlechts. 
duatismus und angekuipft am die bedeutendſten Geſtitne, 
ferner im Eultus den Gegenſatz ber auf bie Goͤtterzeſchichte 
bezhglichen Trauer⸗ und‘ Freudenfeſte. Dieſe Religionen 
fielen dar das von den Gegenfägen des Naturlebens (Ge: 
durt und Tod, Entſtehhen und: Werpehen). babingenommene 
Naturbewußtſeyn, das in der Goetergeſchichte und des Götter: 
verehrung nur feine eigene Zerriſſenheit abbiseet und fo 
wenig darüber hinauskommen kaun, daß es auß dem ſchwerz ⸗ 
lichſten Gefühl der Vergaͤnglichkrit ‘des bloßen Sinnenlebens 
heraus nur wieder. in grobe Sinnenluſt ſich zu ſtuͤtzen weiß. 
Der Kortfehritt der Naturreligion beſteht aber dier darin, 
daß die Endlichkeit der Naturgoͤtter anfängt, in das Bewußt ⸗ 
ſeyn einzutreten; bie Berrättung und ‚Haltiofigkeit des reis 
aidfen Bewußtſeyns feldft, fo lange. es nam der vergötterten 
Natur dient, kommt zu. Zuge, Der genannte Gegenſatz iſt 
es nun auch, ben die aͤgyptiſche Meligion auf ziemlich 
gleichartige Weiſe darſtellt, ſowohl in ‚dem Hauptmytuns 
der zwei Hauptgoͤttergeſtalten, als auch in dem ihnen ges 
weihten Gultus, der gleichfalls ben Gegenſatz dir Ttauer⸗ 
und Freudenfefte enthält. «Hier iſt aber num dee weitere 
Schritt gethan, daß jenfeits des Schickſales der Vergaͤnglich⸗ 
Belt und des Wechſels, worein auch ber Gott hinelngezogen 
iſt, derfelbe in der Schattenwelt ein feſter begruͤndetes Dar 
ſeyn und einen wahrhaft ſittlichen Chatakter und Wirkangd 
kreis erhält. Dadurth macht eben die aͤghptiſche Religion 
den Uebergang zu ber zweiten Oruppe derjenigen Ro 





©) Bine vom Säboftende des ſchwarzen Meeies an wie Nordſpihe bed 

perſiſchen Meerbuſens gezogene Linie gibt ziemlich genax bie. Arms 

an , von welder wenlich ‚übe: Aczepien, Chaldäg, Mefopatamien, 

. ‚Syrien, durch Kleinaſien Hindugch; mit Cypern, Rhodus, Greta und 

mehreren Beineren Infeln fi im Alterthum Religionsformen hin ⸗ 
hießen, die einen durchans gletäjattigeh Typus an ſich trhgen. 
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figlenen, in welchen vorzugswelſe der ſittlich⸗ naturliche 
Inhalt des menſchlichen Lebens in der Soͤtterwelt verkoͤrpert 
{ Den Charakter dieſer Gruppe ſtellt am reinſten und 
wlmberften dar die griechiſche? Religion nebſt der römis 
(den Sie entfprächt in diefer zweiten Reihe der indiſchen 
In ber erften, Aber wie ber in Wergötterung ber aͤußern 
Katar wurzelnden natürlichen Religlon Die Gegenſaͤtze, welche 
dab natürliche Leben durchziehen, in ihter Schärfe ald Ger 
genfag des Lebens und Sterbend zum Bewußtſeyn kom⸗ 
men und in der Geſchichte des Gottes abgebifdet werden 
mußten, fo muß fich jetzt Zeigen, daß auch das Fitfli = bes 
Rmte Menfchenieben nicht bloß auf der Oberfläche, -fertz 
dem auch in feiner Tiefe von einem Gegenſatze, und zwar 
dem des Suten und Böfen, eines lichten und finfteen Princißs 
ergriffen if. Dieß Im Weſentlichen der Standpunet der 
serfifden Religion, welche bartım den border »aflakls 
ſchen Religionsformen der erſten Gruppe entſpricht. Sie 
vdolbbringt aber zugleich in / ihrem Seblete etwas Aehnliches 
wie die aͤgyptifche in dem ihtigen, indem naͤmlich jenet 
tuttulich = fittliche Gegenfag ebenfo In einem Ienfers der 
det, in der Zukunſt für den Gott und ber Menſchen übers 
manden werben wird, mit in der aͤgyptiſchen der natliriiche 
in diem Jenfeits des Daſehns, dem Amenthes, Aberwunden 
ft; und zwar, wie bieß bier mittelſt bes goͤitlichen und 
wenfligen Zodes gelchieht, fo’ dort Du die gotuuche und 
wenſchliche fittliche That. 

Sqen die perſiſche Region’ bitdet der in geMis 
gm Gottesider einen gewiſſen Uebergang, vlendhl: fie Auch 
den Charaktet der natürfkhen Religion an ſich trägt, Es 
find aber noch zwei größe Religionsformen Abrig, in weis 
den der negative Uebergang zu einer ber Gattung nach, 
bögeren Stufe gemacht wird: die altgermanifde mit 
kiaſchluß ber altnordiſchen und ber. Buddhismus. Iene 
nimlich iſt zwar ſonſt ihrem Geiſte nach am nähen ver: 
wandt theils mit der altindiſchen, theils mit ver griechiſchen, 





ergänyenben Sutes fo wenig von felbf mm, als ber Hunger 
von feibfk zus Gättigung wird. Go hat benm auch fein 
heidniſche Religion, wenn fie auch bis zu ihrer Auflöfung 
die reichſte Entwidelung durchmachte, die wahrhaft geiflige 
Gottesverchrung aus ſich zu erzeugen vermocht, und der 
Buddhismus dieſe letzte Frucht einer reichen Eatwickelung des 
unter den heidniſchen Völkern religiös begabteſten Vollkes, ſtellt 
uns, indem Tod und Vernichtung fein erſtes und letztes Wort 
iſt, nur dieſe Unfaͤhigkeit des Heidenthums, die wahre gei⸗ 
ſtige Religion zu erringen, in einem großen Bilde vor Augen, 
Naturreligion, Heldenthum ift und bleibt die Religion, welche 
der Menſchheit, ſofern „Bott fie ihre eigenen Wege gehen 
laͤßt“, natiselich ift, und fiewürbe, fidh ſelbſt überlaffen, darin 
verfonmmen, Dit Recht befaß daher der Glaube und bie 
Gemeinde, welche eine geiftigsfittliche Gemeinfchaft des Men: 
fen mit Gott zum Mittelpunct hat, von Anfang an die 
Gewißheit, geoffenbart und göttlich gefliftet, durch lebens 
wedende Thaten und gewiſſe Zeugniffe Gottes felbft ind 
Dafeyn gerufen worden zu feyn und im Dafeyn erhalten 
zu werden. Infofern fällt unfere Grunbeintheilung, wie 
wir jegt erſt bemerfen koͤnnen, allerdings auch mit der ans 
dern in natürliche und geoffenbarte Religion zuſam⸗ 
men und es bleibt nur noch uͤbrig, das unterſcheidende 
Weſen dieſer zweiten Klaſſe im Allgemeinſten zu bezeichnen 
und die Unterſchiede namhaft zu machen, welche etwa inner⸗ 
halb ihrer wieder eine Stufenabtheilung begründen, 

Der Grundunterſchied von den Naturreligionen liegt 
darin, daß die Verſchlingung und Vermiſchung der Gottes⸗ 
idee mit der Natur bier gebrochen iſt und jene in ihrer 
sein übernatürlicden und überweltlichen Geiſtigkeit heraus 
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mt, Damit hat ſowohl bie innere Endlichkeit als bie du: 
here Vielheit der Goͤtterweſen, welde Folge jener Bermis 
hung war, ihre Endſchaft “erreicht: der Gott, ber ohne 
mad welches Subſtrat feines Bewußtſeyns Beift, Ich 
echthin iſt (Jhvh), iſt eben als ſolcher ber Unendlichs 
vweltomene und Eine, Dabei iſt er jedoch nicht bloß die 
denlle Stelle, welche jenſeits der Welt übrig gelaffen, und 
in deren Gedanken dad Weltbewußtfegn audgelöfcht wird, 
Imdern er iſt als bad Urich auch der fehlechthin productive, 
darum fhöpferifche und weiterhin heilige Wilte, der die 
Snpere und Geifterwelt durch feine freie That geſetzt hat, 
iniie mit feinem Geifte gegenwärtig und wirkſam ift und 
dad denfelben befonderd mit. den Menfchen Gemeinſchaft 
fie, unter ihnen bie wahre Religion wirkt, Letzteres felbft 
thet er jedoch nicht auf mechaniſche, fondern wieder auf geis 
fie Beife, die Freiheit weckend, die Entwidelung der von 
iin genirften Lebensanfänge und bie weitere Darfielung 
daſelben im menfchlichen Dafeyn der Freiheit anheimgebend, 
müde fo felbft die Form werben fol, unter der eine Got⸗ 
Wenihaft, ein Gottesreich in der Welt zu verwirklichen ift, 
A diefen Grundgedanken der biblifcken Religion — - 
dem diſe ift es, von der wie reden — hat nun erſt das 
tlg Gefühl den Gegenſtand gefunden, ben es unbes 
mit ia · allen andern Religionen intendirt, ein ſchlechthin 
lUaeweltiches, zu dem aber doch von jedem Puncte der 
Bit gleichfam eine Linie gezogen und eine WBräde ge⸗ 
werden ann, Indem ed ben Gott ergreift, der, 
Hi led Dafepende uͤbergreifend, dennoch in alles Dafeyn 
ldeitig eingreift, kann es ſich über die verſchiedenſten Ler 
ausbreiten, ohne deßhalb, wie im Heidenthum 
eißicht, die hoͤchſten Beziehungspuncte, an denen es haftet, 
iR mehfeln und dadurch feine Innigkeit, Wahrheit und 
ie einzubüißen. Indem ferner. dad vorftellende 
Mdenkende Bewußtſeyn bes Menfihen, der auf biefer 
Öhfe der Religion fleht, ſich zu Gott erhebend, ihm von . 
20° 
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denanindert ‚Unikefigfede ſiad wicht: gerignet, zur Gruudloge 
ainer Brain za dienen ziſie find thells zu formen, Ieet, 
theils: zu unbeſtimmt, theils offenbar fecunbärer Ratur, 
Ar: tim'SAAHlöleben kommt tmir- der anderweitige giftige 
Eharakter · der · Netiglon zut Erſcheinung. 
>; Tlefer fuͤhrt uns vlelleicht die Betrachtung des Ber 
sdteniffesbeunt eligsöfen zum Sittliche n. Hierin 
untetſchelden? ſich die Religionen ſchon im Kilgemeinen 
durch »eihte Vfere Ober engere Verbindung beiser Ekamente. 
ahrtond isl hlr vornehmlich Thatſa chen des ſettlichen Ber 
wußtſeyas / ſabe an welche das religidſe anknipft, in der 
Wär me Gotter Die menſchlichen Rechtdverh aͤltniſſe und 
vflichten ihte ſtatken Gründer und Waͤchter Haben oder die 
futlichen · Lebentgeblete, wie in ben mondiheiftiſchen Religio⸗ 
nen, als Stiftungen: Gottes erſcheinen, fo iſt In anderen Res 
ligionen Das: Leben‘ der Götter an ſittlichen Gehalt ziemlich 
Ken, eb HE vorzugsweiſe die höhere Macht, wodurch fie fih 
dom Menfiben unterföjeiden, und entſprechend einer nidderen 
mutigen Bildungeftufe der Wölker ſelbſt haben mur wenige 
fenliche: Vethditnifſe, wie itwa:die des Eigentums und des 
Bettiago vehglöfe Grundlagt -und Weiht. — 

Im Seſondean find 48 in Betreff des Verhaͤltniſſed 
den Noligidſen zum Sittuichen vornehmlich zwei Vunete, in 
wetchani ſich die Rellgionen ro tiefer underſchelden. Die 
Ana Maſſe derſelven producirt nun Leine zerfpläifeite, ges 
ehjeilte; cine anders eine wahrhaft einheitliche Bitte 
Hikeit"Burinrdeutiiging dadbn, was wit darumnter · mei ⸗ 
Reh, BETT Die berſchledenen gZwede und Richtungen deb 
ferityen Lebens haden in bem Rröfe ber griechiſchen Gbtier 
ißke Gruͤnder und Ueblider, ihre Schüͤtzet und Bewahrer, 
das muſiſche Leben in Apollon, daB Famlikenleben in Heſtia, 
das ehelichen Bere, dad vechniche In Deus u. f; ti, aber 
einen hoͤchſten, gbitlich degtaͤndeten gweck des menſchlichen 
Sedensia dem allt anderen auf geiſtige Weiſe gefedt waͤ⸗ 
en, lenns der SGrieche nicht: Jene verſchledrnen Zwecke ſind 
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mr äußerlich und objectiv geeinitt im · guitchtfchen Staats. 
leben und finden ſich hier zuſammen vol kino bie 
Götter. Zeus, ber Staas- und Kechts gott⸗ iſt zwar wohl 
der böchfle der Götter, ader deineswrgo find alle: umidoren 
Götter feinem Haupte entfpsungen, "und dad: Seben’ Im 
Diympos macht wicht ben Eindtuck einer vVurchzangigen 
Harmonie, Andete Religionen laſſen das ſtttuche Beben 
nicht auf dieſe Weiſe in feine verſchiedenes Eikiherte zer⸗ 
fallen, beten jedes wieder. einen: dqgonderen Ausgang > uab 
Belehungspunct in einem deſonderen Gotte ‚pdste‘,i fokben 
die einzefnen fittlichen Bivrde werden. auf einen ıhädhflen, 
ale andern ſich unterorbaenden und. uaf"geiflige Welſe in 
fih emigenden Zwoeck bezugen. Aus dem: Krriſe 1 den / ücht 
firengmonotheiftifchen Religionen gehört hierher der Warſis⸗ 
mad, welcher der judiſchechriſtlichen Pose des Reiches Bote 
teö fo nahe kommt. Die uͤbrigen goͤttlichen Weſen, walche 
außer Ahuramazda verehrt werden, ſindeſeint Deſchoͤpfr /⸗ 
So unterſcheiden wir mit Rerht Religionem ber ge 
tbeilten, zerſplitterlen, und Religion en der einheib 
gen Sit tlichke it. 

Ei anderer einzelner Gegenſatz betrifft A —XE 
der in einer Religion gegebenen ſittlichen Motive zu dem 
natuͤtiich und erfaßrungsmäßig gegebenen Refen:beB Mens’ 
fden, IA dieſes Verhaͤltniß ein: üheimieger« bejabendes 
Oder ein wefestlich kritiſchro alfo zugleich auch verneiendes ĩ 
Jene Religionen, deren ſittliche Imputſe ſich am die ntetit⸗ 
lichen Begehrungen, Meigungen und Triebe des Meuſchen 
auf eine identiſche Wriſe anſchließen, fo daß das menſchlich⸗ 
futliche Leben in ſeiner hoͤchſten Vollendung nut als Voll⸗ 
enbung des Natıwicbenb erſcheint, koͤnnen wir als die Ne 
ligionen der natürlichen Sittlichkeit, die anderen, 
in Ermäanpelung eines befferen Außdruds, als bie asketi⸗ 

- fen bepeidgnen, ‚Der erftern Art find beifpielömeife bie 
güüechiſche und roͤmiſche Religion: hier erfcheinen rein natie 


liche Zriche at. als etwas Gutes und @httliches un es werben 
— 


270 ai ha 


daher “ihre Verſoniſicativaen ohne Bedenken in ben Kreis 
ter Himmaltieheri verſetzt. Dagegen entſpricht anderen Re 
ligienen eine Idee des ſittlichen Lebens, in welcher theils 
eine: innere, theilß eine factiſch reale Ueberwindung des Sin, 
nenlebens ein. weſentliches Element iſt. Am reinſten ſtellt 
ben negatid⸗askrtiſchen Typus der Buddhismus, den pofitiv⸗ 
askeliſchen /das Chriſtechum dar, jener mit feiner Forderung, 
Daß der, Meofch, der Welt des Entſtehens und Vergehens, 
des Stochend:unk bed Schmerzes fich entziehe, dieſes mit 
her Forderwig, daß er in der Melt. der Sünde abfterbe 
und dem Reiche Gottes lebe. 
=. @&.werken;gewiß bie in ben Religionen verborgenen 
fittlichen. Labensanfchauungen beſonders von Seiten ber fo: 
genantten .fpseulatinen Schulen in der Beurtheilung und 
wiffenfchaftlichen Location. der Religionen viel zu gering an 
geſchlagen, und eine nach rein ethifchen Gefichtäpuncten 
durchgefähtte Religionsphilofopbie würde genen die .einfeitig 
ſpeculative Betrachtung ber Religionen ein heilſames Gegen: 
gewicht ibilden. -Yuf. der- andern Seite koͤnnen wir aber doch 
auch bei diefer Betrachtungsweife für ſich nicht flehen bki- 
den. Daſ z. B. eine Religion die Idee eine einheitlichen 
Rebenszwmedes des Menſchen noch nicht aufftellt, bat 
darin feinen · Srund, daß die Idee des Einen göttlichen Les 
densgrundes nicht vorhanden iſt; der andere erwähnte 
GBegenſatz Hat. feinen tieferen Grund doch darin, daß das 
Bbettihe und Menfchliche, dat Narrliche und Beiflige noch 
unklar mit einander :vermifcht oder Mar gefchieden wird, 
Alle biöherigen Werfuche führen daher 
7. zubem Gedanken, in der Auffaffung der Idee 
des Goͤttl ichen felbft den Mittelpunct zu erkennen, in 
welchem bie, Wurzelunterfchiede zu finden find, mit, benen 
die andern Unterfchiebe mehr ober. weniger genau zuſammen⸗ 
hängen. Was ift aber hier nun ber Grundgegenſatz? Richt 
der won Monotheismus und Polytheismus. „Die 
intheitung der Religionen in moudtheiſtiſche und polytheifti⸗ 
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ſche ift gut oder fchlecht, je nachdem fie näher etMärt wich, 
d. b. fie iſt unbeſtimmt. Schlecht if ſie, wenn der Gegen» 
ſatz als ein Gegenſatz der Zahlen gemeint iſt: da waͤre die 
alte chineſiſche Reichsreligion Monotheismus, und wenn man 
conſequent ſeyn wollte, muͤßte man die Hoͤhe oder Tiefe der 
polytheiſtiſchen Religionen meſſen nach der Zahl der ver⸗ 
Arten Goͤtterweſen. Gut kann die Eintheilung ſeyn, wenn 
fiemit einer andern zuſammenfaͤllt und auf eine andere ges 
gründet wird, welche für fie felbft den letzten Grund enthält, 

Dieß ift Beine andere als der Segenſatz zwiſchen Natur⸗ 
teli gion und ber Religion ber geiſtigen Verehrung 
eines von ber Natur unterſchiedenen, ſchlecht⸗ 
bin geifligsfittlicden Gottes. In einer großen Maffe 
von Religionen nämlich wird das Göttliche noch gedacht als 
mit der Natur im weiteften Sinne de Wortes gleichartig 
md in fie eingefchloffen; die Worftellung deffelben ift in die 
Borftelungen ber natürlichen Exiſtenzon verwickelt. Bur 
Natur rechnen wir vor Allem die angefchaute äußere Welt. 
Rag eine Religion auch die Grund kraͤfte und Grunderfcheis 
nungen derfelben auffafen, mag auch der Gott in der Form 
eine höheren perſoͤnlichen Lebens exiſtirend gedacht feyn, 
Natumeligion iſt immer vorhanden, wenn von irgend einer 
Seite des Weltiebens aus die Ideen eines felbfländigen 
Gottes gebildet werden, ber feinen Inhalt ganz oder theil⸗ 
weife mit jener Seite des Weltiebens theilt und ber mit 
übe zufammengefchaut wird, “Weiter begreift dad Wort Ras 
tur in diefem Sinn alles das in ſich, was dem fittlichen, 
gefeligen Leben des Menfchen angehört, Auch diejenigen 
Religionen , In weichen ‚Götter des Staatd. und Familien 
lebens, des Aderbaues, der Gewerbe, der Wiffenfchaften ver⸗ 
ehrt werden, nennen wir darum Naturreligionen, weil von 
öiner angefchauten natürlichen Wirklichkeit auf unmittelbare, 
identifche Weife zu der Gottesidee übergegangen wird und 
die Vorfteflungen des Göttlichen nur bie idealen Spiegel 
bilder des gegebenen Dafeyns in feiner Mannichfaltigkoit 


und. Orgenföbliegfeit, d. h. der Natur im weiteſten Sinne 
des Wortes, darſtellen. Als die rein geiſtige Religion wirrde 
fo nur Judenthum und Chriſtenthum daſtehen, und dem 
Muhammedanismus · waͤre in dieſer zmeiten Hauptklaſſe noch 
eine befondere Stelle anzumeiſen. — Nun ſchlagen wir ein 
regreſſives Berfabren ein, Wir gehen in unſerer 
Unterfuchung ruͤdwarts, ner die Gegenföge, mit denen wir 
bisher verfuchten, eine gute Eintheilung zu Stande zu. brins 
gen, ald mit dem gefundenen Grundargenfag zufammens 
bängend nachzuweiſen. 

Der Gegenfas von Monotheismus und Poly 
theiömus hat bier feinen Sie. Die Natur if bad Ges 
biet des vielfachen, getheilten Seyns. So lange bie Idee 
des Goͤttlichen nur an einer natürlichen Exiſtenz vollzogen 
wird, an dieſer zugleich haften bleibt und mit ihr zufammens 
fließt, muß fie.auch in eine Wielheit auseinander fallen, Die 
Bielheit kann dann allerdings antweber ein verwortrenes 
Aggregat ſeyn oder ein geordnetes Ganzes und es Bann bie 
Zendenz ‚zue Einheit in verſchiedenen Graden der Stärke 
bervortreten, aber die Wielpeit wird um fo gewaltiger here 
vorbrechen, je abſtracter das Eine gedacht werben; von bem 
natürlichen Inhalt befreit, wird ed dann zu einem durchaus 
Inhaltdleeren werden, fo daß die wirkliche Religion und der 
wirkliche Cult nur um fo.mehr der Vielheit ſich zumenden 
wird (Brahmaismus), Erft da, wo Gott dem natürlichen 
Leben durchaus entnommen, won beffen Gegenfägen uner⸗ 
griffen, doch aber zugleich als Schöpfer, Drbner und Regent 
deffelben erfcheint, der feine‘ Welt zu einem ſittlichen End: 
ziele hinführt, iR ein feflgegrimdeter, geifliger Monismus 
der Gottedidee zu finden, Was das Verhaͤltniß des 
Religiöfen zum Sittlichen betrifft, fo ſteht der Ges 
genfag der getheilten und eimbeitlihen Sittlids 
keit mit dem aufgefundenen @Grundgegenfag im ber Auf⸗ 
foflung der Gottesider im naͤchten Zuſammenhang. Dem 
mag in der GSotterwelt einer Mabrreligien. das zuenfehlih: 
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fütfiche Leben auch mach allen feinen Zwakm feine göttlichen 
Gründer und Waͤchter haben: dieſe Zwede behalten bie 
Gorm des Nebeneinander und find durch feinen. einheitlichen " 
BZweck zuſammengehoelten, weil fie nicht auf idgale Meiſe in 
dem Einen göttlichen Geiſt und dem beiligen Willen Gottet 
sefett find. Weiter, weil ber Menſch ber Noturreligion nie⸗ 
meld fich im Gelſt zu ben Göttern erbebt, nicht: wahrhaft 
über feine eigene Ratur und bie empirische Gegsbeuheit 
hinausgeboben wirb, Tann auch eine wahrhaft adfetifche 
eeligiöfe Zugend nicht daß Merk der Natureligien ſevn, 
wiewohl fie ed au einer negativen Abkeſe bringen mag. 
Die Idee der Wiedergeburt im Sinn ber sein geiftigen 
Reigion hat Feine Naturrejigien und konnte fie niht haben, 
wei in ber Idee des Göttlichen die Vorbedingungen au ihr 
nißt gegeben find. Im seligisfen Gefühls⸗ und Phans 
tafieleben aber hängt bad, waß wirald Qualit aͤt des 
Gefühls bezeichneten, mis jeuem Grundgegenſatz genau zu« 
ſammen. So Iange das getpeilte natürliche Seyn mit noch 
wit gebrochener Macht der Unmittelbarkeit auf ben Men: 
ſden einwirkt, kommen begreiflichermweile daber vorzüglich 
die icigioͤſen Anregungen wo er aber eine über die Natur 
erhebene, ſchlechthin freie geiſtige Macht erkannt und damit 
R6 feok im feinem freien Weſen erfaßt bat, werben bie zer 
Ugibfen Erregungen mehr an fittliche Thatſachen fi ans 
Inipfen und das ethifche Verhaͤltniß zur Gottheit betreffen. 
Vohl ift auch hier noch has Naturleben eine zeiche Quelle 
teligiöfer Erregungen, aber fie haben ihren Schwerpuncj 
it in etwmas, was weit über das Zuſammenleben des Mens 
ſaen mit der Natur hinausgeht, in dem sein etbiſchen Ver⸗ 
biltnig zu Gott. Diefer Umſchwung in des ganzen Rice 
tung und im Zone bed Gefuͤhlslebens ift aur eine Folge 
des Umſchwungs, welchen die Free des Einen naturfreien 
Gottesgeiftes auch in der Stellung des Menſchen zur Natur 
hervorgebracht hat. Ebenfo find damit die in den Quantis 
tätö vechältniffen ded Gefuͤhls bemerklich gemachten -Unters 
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Teblede zu verknüpfen. Denn eben in der Raturreligion bes 
figt der Menſch ſich auch noch nicht wahrhaft felbft, er if 
an etwas, das ſelbſt nicht Geift iſt, entäußert, bahingegeben. 
Erſt mit der Idee der: freien Geiſtigkeit Gottes iſt auch 
die der freien Geiſtigkeit des Menfchen hervorgetteten und 
det’ Bann gelöft worben, ber ba8 Gefühl zu einer das ſelbſt⸗ 
bewußte Leben flörenden Aufregung binreißt, Der intellis 
gente und teleölogifche Charakter der Geifteöreligion gibt dem 
Gefühldleben -eine größere Stetigkeit und bem Menſchen 
überhaupt erſt den wahren Selbſtbeſitz. 

Bon demfelben Gegenfäge aus find auch die das ges 
ſchichtliche Dafeyn und Wirken der Religionen. 
betreffenden Unterfchiede aufzufaflen. : Der Mangel eines bes 
fimmten geſchichtlichen Anfangspunctes ift den Natur 
teligionen wefentlich eigen: fie find meift aus einer Anzahl 
von Eulten allmählich zuſammengewachſen. Natürlich, benn 
der Kreis der Ratur: und Geſchichtsanſchauungen, von welchen 
aus bie göttlichen Perfonen, Symbole und Gefchichten gebildet 
werden, ift ein unbeflimmter, in Feine feſten Grenzen ein: 
geſchloſſenet. Mag auch ein compactes Syſtem religiöfer 
Anſchauungen entſtehen, die z. B. durch die Poefle in aͤußern 
Zuſammenhang gebtacht werden: die Einheit einer Grund» 
anſchauung, welche nur in bem fubjecliven Geiſtesleben eis 
nes. Einzelnen lebendig entſtehen Tann, fehlt, Der Geiſtes⸗ 
religion aber und benjenigen, welche fid ihr nähern, liegt 
ein Act, eine That der Befreiung zu Grunde, die nur in 
Einem Subjecte ihren Iebendigen Anfang nehmen fann: 
fie find nicht etwas. Gewordened, Naturwüdhfiges, fondern 
etwas Gefchaffenes, eing Schöpfung, und haben daher auch 
ihre Schöpfer oder Stifter, Die Gemeinfhaft, ihrem 
Umfange nad, ift bei den Naturreligionen nothwendig 
eine beſchraͤnkte. Schon in ihrer Entflehung trägt fie einen 
mehr oder weniger localen, individuell beſchraͤnkten Charaktere), 
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weßhalb auch die Tendenz, den Umfang der Beligiondges 
meinſchaft zu erweitern (Miffien) in der Naturreligion nur 
gering feyn kann; es wied wohl durch Anfiebelungen und 
Wanderungen eine Religion oder ein Cult an andere Drte 
getragen, aber Züge mit dem Zwecke der Ausdehnung bes 
Religionskreiſes werden nicht unternommen, Das Streben, 
an bie Stelle ded einen Cultus einen andern zu fegen, tritt 
zuruͤck, ed wird vielmehr einer neben Iden andern geftellt, 
Bo dagegen der Monismus der Gottesidee hervortritt, hat 
die Religion dad Bewußtfeyn, die allein wahre, eine für 
Alle, weil für den Menfchen als ſolchen beftimmt, zu ſeyn. 
Die Form der Gemeinfchaft betreffend, iſt ſchon oben bes 
merkt worden, daß die verſchiedene Spannung des Ges 
genfages zwiſchen Prieftern und Volk in derfelben Religion 
zu verfehlebenen Zeiten verſchieden iſtz aber die aͤußerſte 
Spannung deſſelben ift doch nur in der Naturreligion möge 
lich, und zwar mittelft ihrer Idee vom Böltlichen, Denn 
der Glaube an eine durch Abſtammung von den Göttern 
seheifigte Priefterkafte, wie das von dem Sonmengotte abe 
fammende Geſchlecht der Incas in Peru, die Chitonenkaſte 
der Congoneger, die Kaſte der aus dem Haupte Brahma's 
entſtandenen Brahmanen in-Indien, iſt nur in der Natur⸗ 
religion moͤglich, waͤhrend die Vorſtellung eines feſten, in 
religioͤſer Hinſicht bedeutſamen Naturunterſchiedes unter den 
Menſchen durch den geiſtigen Monotheismus gebrochen 
wurde. — Selbſt die verſchiedene Bedeutung der 
Künfte in einer Religion ſteht in einem gewiſſen Zu⸗ 
fammenhang mit jenem Grundgegenfag. Die Naturreligion 
wied ihrem Charakter nach das Göttliche dem Bewußtſeyn 


Geburteſtaͤtten, den Lichlingsaufenthalt ber Götter zu nennen weiß. 

Sehe nalo iR daffelbe in der geiechſchen Worflellung von einge Ber: 

Iofung ber Erbe, namenilich der helleniſchen Landſchaften, unter bie 

Götter ausgefprochen, deren jeber feinen eigenen «Argos hat. Daher 
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am liebſten durch äußere Anfchanungen nade bringen, waͤh⸗ 
zend ber geiflig / ſittliche Monotheismus feinem Weſen nach 
am liebften durch die tönenden Kuͤnſte wirken wird, wie 
denn dieß ein Blick auf die Geſchichte wirklich lehrt. Was 
endlih den Cultus anlangt, fo liegt der Schwerpunct 
deſſelben in den meiſten Naturreligienen in Der dußrem 
Gandlung, während die bem geifligen Monotheismud näher 
ten Religionen und biefer felbft dem inneren Dpfer. bes Ger 
heiß eine höhere Bedeutung geben müflen, : Eberſo wird 
die Geifteörefigion , weil bier erſt das religioͤſe Bewußtſeyn 
von dem anderweitigen weltlichen Bemußtieun ſpeciſiſch vers 
ſchieden geworben ift, auch cher bie Tendenz haben, den 
Gultus von allem profanen Thun feharf zu fonbern, wies 
wohl dann die Vollkommenheit ber Religion darin beficht, 
trotz ber principiellen Scheidung. eine völlige Einigung und 
Durchdringung biefer beiden Gebiete des Handelns zu Stande 
gebracht zu haben, 

Unfere Grundeintheilung fällt fonacb mit einer der v⸗ 
pulaͤren beinahe ganz zufammen, aber darum heben wir 
den bisherigen Weg doch nicht umſonſt gemacht. Wir find 
darauf gefommen, in ber Vorſtellung vom Goͤttlichen die 
Grundunterſchiede zu ſuchen, aber isgt iſt und Die bier ges 
fundene Eintpeilung Feins bloß theoretiſche mehr, fondern 
wir nehmen fie darım an, weil anbermeilige Gegenfäät, 
wenn fie auch nicht auf jenen ſich reduciren leſſen, doch wit - 
ihm ſichtlich zuſammenbaͤngen. Die weitere, jetzt hierher ges 
börige Unterfuchung, wie auch die uͤhrigen -wefentlichen Ele⸗ 
mente der religiöfen Vorſtellung ſich in dieſen zwei Haupt ⸗ 
klaſſen verſchie den geſtalten müſſen, aͤbergehen wir ‚bier, um 
noch die Frage uͤber die Eintheilung der natürlichen 
Retigionen ſelbſt kurz zu beantworten. . 

Wie find diefe Religionsformen eingutheilen? Nah - 
dem Grabe, in welchem fie der Religlon ber ſchlechtbin 
freien Geiſtigkeit ſich annähern. Zu diefer if zwar immer 
noch ein Sprung; durch quantisatise.-Wergeifligung ‚ Der 
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Naturreligion wird bie theifiſche niemals erreicht: diebe 
narhweisbare Wahrheit iſt auch für uns ber eigentliche Aus⸗ 
"gangspunct bei ber Frage über die Nothwendigkeit und 
BWirklichkeit der Offenbarung, Gleichwohl aber find unter 
den natürlichen Religionen Unterfciede, welche fie in ſehe 
verfchiedenen Diftangen von der Beißesreligion erfcheinen 
laffen. Es ift naͤmlich die erſte Frage die, ob das Göttliche, 
fein Inhalt mag nun ein rein natürlicher oder ein natürliche 
geiftiger ſeyn, doch nicht wenigfiens die Form des Weiftigen 
an fich hat, als intelligente, frei wollende Perföntichkeit wirkt 
oder nicht, Mo das ketztere der Fall iſt, da erfcheint eB 
immer auch als handeind, und zwar in einer Reihe von 
Handlungen, d, h. mit ber Perfonification find wir auch 
in dad Gebiet des Myt hus eingetreten. Jene erſte Klafie 
der Natısreligionen hat, wie Feine wirklichen Perfonen, fo 
auch Feine göttlichen Gefhichten — fie bilden Feine Mythen. 
Haupteintheilung wäre alſo: bie noch nicht mytholo⸗ 
giſchen, die mythologifden [und dann bie nicht wiehr 
mythologiſchen] Religionen, 


Die erfte Abtheilung, die der noch nicht mythologiſchen 
Religionen, wird gebilbet: 1) durch den Fetiſchismus, 2) dad 
Schamanentyum, 8) den reinen Efementen= und Geftiens 
dienft (der allerdings als folder ſich kaum mehr vorfindet, 
indem er meift in höhere Formen eingegangen iR). Hoͤchſte 
Stufe ift 4) bie alte (vorbuddhiſtiſche) Gineffhe gibs 
teligion, 


Nach diefen treten wir in bad große Gebiet der my tho= 
logifhen Religionen. In ihnen iſt die Dumpfbeit 
und Starrheit der bisherigen Formen gebrochen; die Voͤl⸗ 
ter, denen fie angehören, find geiftig ‚höher ausgeftattet, 
entwideln ein mannicfaltigeres geſchichtliches Leben: die 
Erfahrungen bed Menfchen werben reicher, feine Zwecke viel⸗ 
feitiger, die Naturanſchauung feelenvoler, gemüthlicher, dich⸗ 
terifcher, Aber auch die Wahrnehmung ber im Naturleben 
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ſich befämpfenden Kräfte ıc, wird ſchaͤrfer, in des Nenſchen 
eigener Seele entwickeln ſich einſchneidende Gegenſaͤtze. 
Fuͤr dieſen ganzen reicheren, aber ſchwerer zu bewaͤltigenden 
Inhalt feines Bewußtſeyns ſucht jetzt der Menſch bie reli⸗ 
gioͤfen Halt·, Einheits⸗ und Berföhnungspuncte in der Ans 
ſchauung einer Welt des Goͤttlichen und dem lebendigen 
Berkehr mit ihr, Darum koͤnnen jet die ungeifligen oder 
unbeflimmt geifligen Götterwefen der vorigen Stufe ihm 
nicht mehr genugen, fondern fie .erhalten die beffimmte Form 
der geiftigen Individualität =). &o lange aber bad reine 
Gottesbewußtſeyn noch nicht entbunden, vielmehr noch auf 
wefentlich identiſche Weile in das empirifche verflochten iſt, 
werben wir in den Geſtalten und Geſchichten der. @ötter 
zunaͤchſt nur diejenigen Mächte zu fehen bekommen, von _ 
denen der Menich in feinen verfchiedenen Lebensbeziehungen 
abhängig ift, und zwar dieß bis auf den Grad, daß ſelbſt 
die Gegenfäge, in denen er: fi) bewegt, einen göttlichen 
Hintergrund und in einer Göttergefchichte ihre idealen Abs 
bilder und Typen erhalten, Dieß der allgemeine Begriff 
diefer Stufe, 


Unter diefen Religionen felbft unterfdeiden ſich aber 
deutlich zwei Gruppen. Entweder iſt das Vorwiegende 
die religioͤs⸗poetiſche Auffaflung des. äußeren Naturlebend 
(Bergötterung der äußern Natur) oder e8 werden in den Götz 
gen “und Gedichten vorzugsweiſe die verſchiedenen 
Seitert des füttlichegefchichtlichen Lebens idealifirt und zu goͤtt⸗ 
licher Selbftändigkeit erhoben (vergoͤttert). In den Völkern, 
denen bie Religionen ‚ber zweiten Gruppe angehören, find bie 
böheren fittlichen Zwecke des menfchlichen Lebens in Familie, 
Staat, Wiſſenſchaft, geifliger Bildung überhaupt zum Be 
wußtſeyn und zu höherer Durchführung gelommen und 





a) „Religionen ber geiſtigen Individualität” find Safe mythologiſcen 
Religionen. (Gegen Hegel) "= 
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werden. von ihnen religiös. aufzufaffen geſucht. So lange 
der Menſch aber überhaupt von der angefchauten Wirklich⸗ 
teit auf unmittelbare, identifche Weiſe zu ber Gottesidee 
übergeht, wird der wahre Grundgedanke, daß das geiſtig ⸗ 
fittfiche Leben. nach feinen verſchiedenen Seiten: alB eine gätts 
liche Gabe anzufehen ift, wiederum fi zunaͤchſt daeſtellen 
in einer Vielheit oder Mehrheit von Bötterwefen, die in bies 
ſem oder jenem Gebiete ihre Herrſchaft ausüben, d. h. aus 
dem Polytheismus kommen wiv auch hier nicht beramd, 
Nur werben, und darin mächt ſich ein höherer religiäfer 
Drang geltend, bie Götter auch hier fo wenig als biöher 
ſich rein coorbinirt, fonbern es werden höhere und niebere 
unterfchieden, es wird ein georbneter Goͤtterſtaat gebildet 
werben, der vielleicht dem Einen hoͤchſten Götterfönig und 
Goͤttervater untertban iſt. Auch welche Götter als die aber 
ven, welche ald bie untergeorbneten erſcheinen werben, laͤßt 
Eh im Allgemeinen aud dem Gefagten ſchon entnehmen, 
Auch die äußere, lebloſe und beliebte, vegetative, feeliſch em: 
Hfindende und fich bewegende Natur hat in diefen. Religior 
nen noch ihre ‚göttlichen Hüter und Bewahrer und birgt 
Goͤttliches in ſich; aber dieſe bloßen Naturgätter werden 
iegt in eine untergeordnete Stelle herabgedrhdt: fie find 
alte, überwundene, vom Throne geftürzte, in bie Unterwelt 
verfloßene, ober nur genien =, Dämonen», zwerg⸗ und elbens 
artige Weſen, welche in dem religioͤſen Bewußtſeyn ziemlich 
in den Hintergrund getreten find.. Dagegen treten zwiſchen 
fie und die. eigentlichen Götter Halbgötter und Heroen, 
welche fih aus der Menſchüchkeit. zu ber goͤttlichen Warde 
der Unſterblichen hinaufgearbeitet haben. 

In der erſten Gruppe der mythologiſchen geligio⸗ 
nen iſt voranzuſtellen die indiſche, bie, von einfach⸗ſinni— 
ger Naturſymbolik beginnend, in einem durchgebildeten Natur⸗ 
pantheismus endigt (Wedemrelipion, Brahmaismus). Die 
zweite Hauptform iſt diejenige, welche wir ber Kürze halber 
die vorbersafiatifche nennen, wiewohl auch bie carthas 
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giſche Religlon barumter: begriffen if“), Gemein“ haben 
bie darunter begriffenen Formen bie Verehrung ber leben⸗ 
zeugenden Natutmacht unter der Form des Geſchlechts. 
dualismus und angelnäpft an die bebentenbfien Geſtirne, 
ferner im Eultus den Grgenfag der auf bie Goöttergeſchichte 
bezäglichen Trauer: ‚und‘ Freudenfeſte. Diefe Religionm 
ſtellen dar das von ben Gegenſaͤtzen bes Naturlebens (Ges 
durt und Tod, Entfichen und: Bergehen). dahingenommene 
Raturbewußtſeyn, das in der Göttergefchlchte uad der Goͤtter⸗ 
derehtung nur feine eigene Zerriſſenheit abbitwet und fo 
wenig darüber hinauskommen kann, daß s aus dem (dymerzs 
lichſten Gefühl der Vergaͤnglichkrit :bes bloßen Sinnenlebenn 
heraus nur wieder. in grobe Sinnenluft fich zu. Rärzen weiß 
Der Kortfipritt der Maturreligion "befleht aber Hier darin, 
daß: die Enblichkeit der Naturgätter anfängt, in das Bewußt ⸗ 
ſeyn einzutreten; bie Berehttung und Haltlioſigkeit des reti⸗ 
gioſen Bewußtſeyns feldft, fo’ Lange #8 nur der vergbtteuten 
Natur dient, kommt zu. Zuge, Der genannte Begenfag IM 
& nun auch, ben die dgyptifche Meligion auf -ziendih 
gleichattige Weiſe darſtellt, fowohl In ‚dem Hauptmwgthns 
der zwei Hauptpoͤtlergeſtalten, als auch in dem ihnen ges 
weihten Gultus, der gleichfalls den Gegenſatz dir Brantı 
und Sreudenfefte enthält; «Hier iſt aber nun bee weite 
Schritt‘ gethan, daß jenfeits des Schickſales der Vergaͤnglich⸗ 
keit und des Wechſels, worein auch. der Gott hinelngezogen 
iſt, derfelbe in der Schattenwelt. ein fefter begrimdetes Dar " 
ſeyn und einen wahrhaft fittlichen Charakter und Witkmgs, 
kreis erhält. Dadurch malt eben die aͤghptiſche Religion 
ben Uebergang zu ber gweiten Bruppe derjenigen Re 
: rin. a 





a) Bine vom Südoſtende des ſchwarzen Meeies an iie Nordſplhe dee 

perſiſchen Meerbufens gegogene. Linie gibt ziemlich genan die Gh 

. „an, von, welger weßlich „her, Nepinz,, Ghalbäg, Mefenniamien, 

Syrtien, durch Kleinaſien hindigch. mil Gyyern, Ahobus, Greta und 

" mehreren Beineren Infeln fid fm Aterthinm Religionsformen Hit 
“+ Jießen, bie einen: durchans gleichatligen Typus cr" fich eagen. 
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Iigtenen, in weißen vorzugswelſe der ſirtlich⸗ natuͤrliche 
Inhalt des menſchlichen kebens in der Soͤtterwelt verkörpert 
iſt. Den Charakter dieſer Gruppe ſtellt am reinſten und 
vollendetften dar die griechiſche? Religlon nebſt der roͤml⸗ 
ſchen. Sie entſpricht in- diefer zweiten Meibe der indiſchen 
in bee erften. Aber wie der im Wergötterung ber düßern 
Natur wurzelnden natuͤrlichen Religion die Gegenſaͤtze, welche 
das natürliche Leben durchziehen, in ihter Schärfe ald Ge⸗ 
genfag des Lebens und Sterbens zum Bewußtſeyn kom⸗ 
men und in der Geſchichte des Gottes abgebildet werden 
mußten, fo muß fich jetzt zeigen, daß auch das ffittlich⸗de⸗ 
ſtimmte Brenfchenieben nicht bloß auf des Oberfläche, fon⸗ 
dern auch in feiner Tiefe von einem Gegenſatze, und zwar 
dem bed Guten und Boͤſen, eines lichten und finſtern Princißs 
ergeiffen if. Dieb Im Weſentlichen der Standpumet "der 
perfifhen Religion, weldye darum den border aſiati⸗ 
ſchen Religionsformen der erſten Grippe entſpricht. Sie 
vollbringt aber zugleich in ihrem Seblede etwas Aehnliches 
mie die aͤgyptifche in dem ihrigen, indem naͤmlich jenet 
natlirlſch⸗ fittliche Gegenſatz ebenſo in einem Jenſeits ber 
Zeit, in der Zukunſt für ben Gott und ber Menſchen übers 
wunden werben wirb, wie in der aͤgyptiſchen der matlrikhe 
in einem Jenſeits des Daſeyns, dem Amenthes, überwundedi 
iſtz und zwar, wie dieß hier mittelſt des goͤttlichen und 
menſchlichen Zodes gefchleht, fo’ dort brich die göttliche und 
menfchlicde fittliche That, - 

Son die perſiſche Reilgion bitdet wi der rein ges 
gen Gottebider einen gewiſſen Uebergang, wierdhl" ſie noch 
den Gharaktet- der natürfkhen Religion am ſich trägt, Es 
find aber noch zwei größe Religionsformen Abrig, in weis 
chen der megatfve Uebergang zu einer der Gattung fach, 
böheren Stufe gemacht wird: die altgermanifche mit 
Einſchluß der altnordiſchen und ber. Buddbismus. Jene 
namlich iſt zwar ſonſt ihrem Geiſte rnach am naͤchſten vers 
wandt theils mit der altindiſchen, theils mit ver griechiſchen, 
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nur weit weniger ausgebildet ald beide, verdient aher wegen 
eined wichtigen Punctes die höhere Stelle, die wir ihr aus 
weiſen. Es iſt dieß die hier deutlicher ald ſonſt wo ausge⸗ 
ſprochene Idee von der Endlichkeit der über die Natur und 
das getbeilte ſittliche Leben waltenden Götter — bie Idee 
der fogenannten Goͤtterdaͤmmerung : Diefe Idee hat bier 
einen weit höheren Sinn, ald wenn andere Religionen, wie 
bie.ägpptifche, phoͤniciſche, griechiſche (im Dionyſosthus 24.) 
die Idee eines Untergangs oder Todes eines Gottes auf⸗ 
ſtellen; während in der letzteren ur bad Spiegelbild des 
wechfelnden Naturlebend vor und liegt, haben wir in 
jener Idee ein Gefländniß bes Endlichkeit der Naturreligion 
überhaupt =). Gie ift die am. meiften: auf des Chriſtenthum 
bin ‚weiffagende Religion, wie benn auch in ben Voͤlkern 
germaniſchen Stamm das Chriftentyum am meiſten eine 
Heimath auf Erden gefunden hat. Die neue, wiebergeborene 
Belt, wo der alten Götter und ihrer Thaten nur nach. wie 
eines vorübergefchwundenen Traumes gedacht wird, und 
man nur noch zur Ergögung die auf goldenen. Tafeln wit 
Runen gefchriebenen Thaten der Götter liefl, hat den Ger: 
manen mit bem Eintritt bes Chriſtenthums ‚aufzugeben 
begonnen. Was hier objectiv fi an ber Götterwelt voll: 
sieht, bad vollzieht nach der fubjectiven Seite hin ber Bu d⸗ 
dhismus, ber die Reihe der noch nicht monotheififchen 
Religionen ſchließt wit ber vollkommenen Entgötterung ber 
Welt und der Forderung an den Menfhen, allem natürs 
lien Inhalt feines Bewußffenns und Willens abzufberben. 
Der. der. natürlichen Religion und ihrer Auffaffung des 
Esttlichen eigenthuͤmliche Standpunct ift. hier voͤllis vers 
laſſen, daher auch der Mythus aufhoͤrt und die Sage be⸗ 
ginnt. Die Ueberwindung der Naturreligion iſt aber nur 


Am cheſten latt ſich vergleichen ein gug in dem Mythus von Poor 
methens unb die indiſche Ides don Poslaya ee 
geofen Boltauflifung Be 
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eine negative. Wir find bis an die Schwelle eines böhern 
teligiöfen Lebens gelommen, aber in das Heiligthum ſelbſt 
treten wir nicht ein. Die Welt ift entgöttert, aber fie iſt 
nicht Offenbarung Gottes, fondern wefenlofer Schein, und 
doch mitten in diefer Welt, in welcher der Götterberg Meru 
geſunken ift, erheben ſich wieder die Stupas, welche Kno« 
hen vergötterter Menfchen bergen, Es iſt nicht Sünde und 
Uebel im Dafeyn, fondern das Daſeyn felbft ift vom Uebel, 
Das ſinnliche Leben fol ertöbtet werden, aber in dem Er» 
loͤſchen erlifcht auch das felbftbewußte fittlihe Leben und 
Streben, und nur in biefem Erloͤſchen ift die höchfte Erlös 


fung zu finden, nur fo Tann dieſe Religion erlöfen, bie ſich 


als eine Religion der Exrlöfung ankündigt, Es ift wohl eine 
Religion, die die Welt verleugnet, aber fie leugnet Gott: 
fie hat Beine Götter mehr, aber noch feinen Gott; fie hört 
da auf, wo bie wahre Religion erſt anfängt. Sie ift Res 
ligion der rein negativen Erlöfung »). 


Von diefer Religion Fann aber gleichwohl für bie Bes 
trachtung der unmittelbare Uebergang gemacht werben zu 
der ober aufgeftellten zweiten HauptElaffe der Relis 
gionen, in. welcher erft Religion im firengen Sinne: des 
Wortes zu finden ifl. Den legtgenannten zweigormen, dem 
altgermanifchen und buddhiftifchen Glauben, weifen wir je 
doch zwifchen der Raturs und ber Geiſtesreligion eine Mittele 
ſtellung nicht in dem Sinne an, als ob die letztere aus ber 
aftern fich von felbft herausbilden Fönnte oder jemals heraus⸗ 
gebitbet hätte, fondern nur darum, weil ſich in ihnen die 
Selbſtaufloͤſung und innere Nichtigkeit der Naturreligion 


. 

a) Wir beziehen uns hier auf die Grundgebaufen des Buddhismus, 
wie fie Burnouf zum erften male aus ber älteften buddhiſtiſchen 
Bücherfammlung, dem nepalefifcjen Tripitaka Ferausgeftellt Hat, 
(Burnouf, Introduction etc. Paris 1844.) Als Volloreligion 
und s. v. v.sKisde ift ber Buddhismus in Indien, Tibet und 
Chma freilich wieder ins gemeine Heidenthum ee 

Theol. Stud. Jahrg. 1855. 
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am deutlichſten darſtellt, weil das ſchlechthin Unbefriebigende 
des heidnifchen Standpuncteß in ihnen auf eine mehr oder 
weniger klare Weiſe zum Bewußtfeyn gekommen iſt. Das 
Bewußtſeyn eines Mangels in religiöfen oder fittlichen Dins 
gen fchlägt aber in den freubigen Beſitz des den Mangel 
ergänzenden Gutes fo wenig von felbft um, als ber Hunger 
von felbft zus Sättigung wird, So hat denn auch Feine 
heidniſche Religion, werm fie auch bis zu ihrer Auflöfung 
die reichſte Entwidelung durchmachte, die wahrhaft geiftige 
Sotteöverehrung aus ſich zu erzeugen vermocht, und ber 
Buddhismus, diefe legte Frucht einer reihen Entwidelung des 
unter den heidnifchen Voͤlkern religiös begabteſten Volkes, ſtellt 
uns, indem Tod und Vernichtung fein erſtes und letztes Wort 
iſt, nur diefe Unfähigkeit des Heidenthums, bie wahre. gels 
flige Religion zu erringen, in einem großen Bilde vor Augen, 
Naturreligion, Heidenthum ift und bleibt die Religion, welche 
der Menfchheit, fofen „Gott fie ihre eigenen Wege geben 
Laßt”, natuͤrlich ift, und fie würbe,- fich ſelbſt uͤberlaſſen, darin 
verfoumnen, Mit Recht befaß daher der Glaube und bie 
Gemeinde, welche eine geiftigsfittliche Gemeinfchaft des Mens 
ſchen mit Gott zum Mittelpunct hat, von Anfang an bie 
Gewißheit, geoffenbart und göttlich gefliftet, durch lebens 
wedende Thaten und gewiffe Zeugniſſe Gottes felbf ind 
Dafeyn gerufen worden zu ſeyn und im Dafeyn erhalten 
zu werden. Infofern fällt unfere Grundeintheilung, wie 
wir jegt erft bemerken koͤnnen, allerdings auch mit der ans 
dern in natürliche und geoffenbarte Religion zuſam⸗ 
men und es bleibt nur noch übrig, das unterſcheidende 
Weſen diefer zweiten Kaffe im Algemeinften zu bezeichnen 
und die Unterfchiede namhaft zu machen, welche etwa inner⸗ 
R halb ihrer wieder eine Stufenabtheilung begründen, 

Der Grundunterſchied von ben Naturreligionen liegt 
darin, daß die Berfchlingung und Vermiſchung der Gottes⸗ 
idee mit der Natur bier gebrochen ift und jene in ihrer 
rein übernatürlichen und uͤberweltlichen Geiſtigkeit heraus⸗ 
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tritt, Damit hat ſowohl die innere Endlichkeit als die dus 
Bere Vielheit der Sötterweien, welche Folge jener Vermi⸗ 
füung war, ihre Endſchaft erreicht: der Gott, der ohne 
irgend weldyes Subftrat feines Bewußtſeyns Geiſt, Ich 
ſchlechtbin iſt (Ihvh), iſt eben als folder der Unendlich⸗ 
vollkommene und Eine. Dabei iſt er jedoch nicht bloß die 
dunkle Stelle, welche jenſeits der Welt übrig gelaſſen, und 
in deren Gedanken dad Weltbewußtſeyn ausgeloͤſcht wird, 
fondern er-ift als das Urich auch ber ſchlechthin probuctive, 
darum ſchoͤpferiſche und weiterhin heilige Wille, ber die 
Sörpere und Geiſterwelt durch feine freie That gefeht hat, 
in ihr mit feinem Geiſte gegenwärtig und wirkſam iſt und 
dur) denfelben befonderd mit den Menfchen Gemeinfchaft 
fftet, unter ihnen die wahre Religion wirft, Letzteres ſelbſt 
thut er jedoch nicht auf mechaniſche, fondern wieder auf geis 
fige Weife, die Freiheit wedend, die Entwidelung der von 
ihm gewirkten Lebensanfänge und die weitere Darſtellung 
derfelben im menſchlichen Dafeyn ber Freiheit anheimgebend, 
welche fo felbft die Form werden fol, unter der eine Got⸗ 
teöherefchaft, ein Gottesreich in der Welt zu verwirklichen ift, 
In dieſen Grundgedanken ber biblifchen Religion — 
denn diefe ift es, von der wir reden — bat num erſt das 
religidſe Gefühl den Gegenfland gefunden, ben es unbes 
wußt A sallen andern Religionen intendirt, ein ſchlechthin 
Ueberweltliches, zu dem aber doch von jedem Puncte ber 
Belt gleichfam eine Linie gezogen und eine Brüde ge 
ſchlagen werben kann. Indem es den Gott ergreift, ber, 
Über alleß Dafeyende Üibergreifend, dennoch in alles Dafeyn 
lebendig eingreift, Bann es ſich über die verfchiedenften Les 
bensmomente ausbreiten, ohne deshalb, wie im Heibenthum 
geſchieht, die Höchften Beziehungspuncte, an denen es haftet, 
u wechſeln und dadurch feine Imnigkeit, Wahrheit und 
Harmonie einzubüßen. Indem ferner das vorftellende 
und denkende Bewußtſeyn bes Menſchen, ber auf biefer 
Stufe der Religion feht, fich zu Gott erhebend, ihn von 
20° 
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allem bloß Empirifchen fcheidet, hoͤrt es Telbft auf, ein bloß 
empiriſches zu feyn, Endlich „it die Befreiung zu der reis 
nen Gottesidee Befreiung wit des Denkens, fo aud bes 
Wollens von der Webermacht ded empirifchen Weltbemußts 
ſeyns und‘ weltlichen Zreibens, in dem der Menfch ber 
Naturreligion gebannt liegt; Gegenfland und Form des 
Wollen wird auf eine umendlich höhere Stufe gehoben. 
Erſt hier, wo der Menſch Gott hat, bat er ſich felbft und 
weiß, was er anbetet und was er wollen fol. -Die wahre 
fittliche Freiheit und fittlihe Gebundenheit an Gott, ber 
reine Wille und dad reine Willensgeſetz, die göttliche Hei⸗ 
ligkeit, die reine Willenshingabe an Gott (der Glaube), der 
ſcharfe Begriff. ber menſchlichen Sünde, die Idee des ewi- 
gen Lebens, und mas an dem Allem weiter hängt, treten 
erſt hier ein; fie find den Religionen der erſten Klaffe fremd; 
denn: erft hier ift die Vorausſetzung dazu in ber Gottesiber 
gegeben. 

Den Naturreligionen gegenüber ift bie Offenbarungs⸗ 
oder Geifteöreligion in allen wefentlichen Puncten nur Eine; 
ja fie ift dieg im Grunde auch in fich felbft, Gleichwohl 
ſtellt fie fich in einer Reihe von Stufen ber Reife bar, von 
denen wir alle früheren als Religion des alten 
Teftamented zufammenfaflen und fie fo von der legten 
vollendenden Stufe, dem Chriſtent hum, unterfehißden. 

Was nämlich Religion im engern Sinne beißen muß, 
bat das alte und neue Zeflament gemeinfam: ed ift die 
durch den Glauben vermittelte, den Afthetifchen, theoretifchen 
und praftifhen Menfchen über die Natur und fich ſelbſt 
erhebende Gemeinſchaft mit dem heiligen, reingeiftigen Gott. 
Ein Fortfchritt findet innerhalb des alten Teſtaments und. 

“vom alten zum neuen Teſtament fatt nur erftens in Hin⸗ 
ſicht auf die göttliden Erweifungen, durch hie jene 
Semeinfhaft in ihrem Beftande erhalten und in ihrer In: 
tenfität gefleigert wird, zweitens in dem menfchlichen Bes 
wußtfeyn über das, was durch jene Gemeinſchaft urſprimg⸗ 
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lich fo wie durch die ſterden und foͤrderuden göttlichen 
Erweiſungen geſetzt iſt, teligiöfen Ee hre, drittens in ber 
Verwirklichung eines vom religtſen Glauben und Erkennen 
beſtimmten Einzel⸗ und Gemeinſchaftslebens. 
Der Unterſchied des Ehriſtenthums von ber altteſtament⸗ 
lichen Religion iſt mın keineswegs zunaͤchſt in zweiten Punate, 
der Lehre, zu fuchen, wo die unlebenbige. Betrachtungsweife 
ihn vor Allem zu fuchen pflegt, Denn über. daB Wehen 
Gottes und fein Verhältnig zum Menfchen, über: die Girket, 
welche in der Gemeinfchaft mit ihm emthalten find, fo wie 
die Anforderungen, welche dieſe Gemeinfchaft an den Men⸗- 
ſchen macht, und die Hinberniffe, welche -bei ihm der Vera 
wirklichung jener Anforderungen im Wege fliehen, hat dad 
alte Teſtament ein Immer mehr. fich vertiefeibe und erwei⸗ 
terndes Bewußtſeyn und ſtellt dieſes Bewußtſeyn anf-eine 
für alte Zeiten, auch bie chriſtliche, claſſiſche und normative 
Weiſe in feiner Lehre und feiner Lyrik heraus. Das Werd 
Chriſti in diefer Hinſicht befkand hauptſaͤchlich darin, die 
prophetifche Religionsauffaſſung, beren Verſtaͤndniß und 
Kraft im Nomismus und dußeren Kirchenthum untergegan⸗ 
gen war, neu zu beleben *), Das Unterſcheidende des Ehri⸗ 
ſtenthums liegt vielmehr hauptfächlich in dem drüten der 
genannten Puncte, naͤmlich in der neuen Art, ein-von ber 
Gemeinfchaft mit Gott durchdrungenes Sinzel. und Gemeinder 


ao) Imbem Chriſtus lehrt, daß Gott die Liebe, daß er @eift ſeh, ins 
indem er die Anbetung Gottes. im Geift und in ber Wahrheit for 
dert, im Gegenfaß zu einem Bloß äuferlihen unb geſehlichen Dienft 
u. ſ. w., macht er nur ben aus dem Mofaismus entwickelten 
Prophetismus wieder geltenb, ber in bem zur Gelehrten- unb Prieſter⸗ 
zeligion geiworbenen Judenthum feiner Zeit beinahe völlig brach Tag. 
Im ahalicher Abficht, um nämlich das (im Chriſtenthum echaltene) 
rein religiöfe Wefen bes alten Teſtaments aus dem gefeglichen, und, 
inftitutionellen, in dem es beinahe untergegangen war, herauszuſchä⸗ 
Ten, geht hernach Paulus Hinter ben Mofaismus zurüd, indem er 
feine dehte vom Glauben (in dem feine ganze ‘Lehre vom Chriften- 
qhum ‚befaßt if) an. die Berfon Abraham's anfnäpit. . 
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leben ‚zu erzeugen · Gin ſoiches batten ſich 
bis dahin in Iſtael Einzelne und ganze Volk vergeb⸗ 
lich abgemäht, Dad „beilige Volk“ und ber vollendete, 
heilige König deſſelben war nur Forderung, Ideal geblieben. 
Diefem Zuſtand wid dad Chriſtenthum ein Ende machen: 
das Focal tritt. in die Wirklichkeit; Jeſus erklärt fi für 
jenen König und: bewährt ſich als ſolchen in feinem ſuͤndloe⸗ 
beitigen Leben, bad er felbft mit Aufopferung feiner Perfon 
Anderen zur Erzeugung eined ähnlichen mittheilt. Die um 
ihn fi fammeln, ihm ald dem Könige (Meſſiac) und dem 
Haupte der Menſchheit im Glauben und Liebe anbangen 
und was ihnen abgeht, durch ihren Zuſammenhang weit ihm 
ergänzen laſſen, bitben biefe neue Gemeinde, die auch, wie 
ſich ſchon aus ihrer Erzeugungdart ergibt, in den Schrans 
Ben eines Volkes nicht mehr eingefchlaffen feyn kann. Das 
Chriſtenthum iſt daher nicht neue Religion, fondern die auf 
Grundlage ber alten Meligion. durch den Glaubensanſchluß 
an Jeſum aid ben Chriſt und das Hampt der Menſchheit 
fich vollendende Bottegemeinbe, Der einzigenewe kehr⸗ oder 
VBelenntnißfag, der Ghriftenthum von Meligion des altın 
Teſtaments unterfcheibet, ift in / der That nur der, daß Iehus 
der Chriſt ſey. Im diefer Erſcheinung Ehrifti wird dann — 
um auch noch. ben erfien ber oben genannten Puncte zu 
erwähnen — bie letzte und hoͤchſte Erweiſung Gottes, ja 
die Gegenwärtigkeit Gottes ſelbſt erkannt, Dieb find die 
wefentlichen Pıructe, welche die Eintheilung der Geiſtes⸗ oder 
Dffenbarungsreligion in die genannten zwei großen For 
men begründen, 





In die biöherige Eintheilung ift der Islam noch 
nicht eingefügt. Bei unferer Betrachtung der Religionen, 
wo fie als vollendete Formen aus ihren gefchichtlichen Zus 
fommenhängen herausgehoben, wach ihrem innesen Weſen 
geordnet werden, läßt er ſich auch in ber That nur anhangẽ ⸗ 
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weife nach Darfiellung ber Beligion des alten Teſtaments 
und des Chriſtenihums anfügen, wie auch ſouſt meiſ bei bex 
religionsphiloſophiſchen Betrachtuag gefhieht. Dieb hat 
den guten Grund: feine geſchichtliche Wichtigkeit 
if unverbältnigmäßig größer als fein innerer 
Gehalt. Vermoͤge feines Monotheismus und der auöges 
fprochenen Zeindfchaft wider die Naturreligionen gehört er 
allerdings unferer zweiten Hauptflafle an, kann aber als 
felbftändige und originale Bildung, namentlich ald Dffen« 
barungöreligion nicht angeſehen werben. Vielmehr hat er 
von Anfang an durchaus einen critiſch⸗eklektiſchen Charakter; 
feine Stärke ruht darum auch vorzugswelfe im polemifchen 
Verfahren wider Heidenthum und Vielgoͤtterei (deren auch 
die chriftliche Kirche beſchuldigt wird); ift ihm die Pos 
lemik, d. h. bier der Krieg, unmöglich gemacht, fo ift ihm 
der kebensnerv abgefchnitten; hat fich die Eriegerifche Glau⸗ 
benswuth aufgezehrt, fo bleibt nur die Schlade materialis 
fifcher Sinnlichkeit und träger Paffivität zurüd. Die alls 
gemeinften Wahrheiten ber Offenbarungsreligion, zundchft 
des Judenthums, von ihren lebendigen Bufammenbängen 
und der fie verfiegelnden Dffenbarungdgefchichte losgeriſſen, 
zum Erfag daflır mit nationaler Färbung angethan und mit 
phantaſtiſchem, aus verfchiedenen Religionsquelen geſchoͤpf⸗ 
ten Beiwerk verfegt — das ift ber Muhammedanismus, 
Nur die Kehrfeite des kritiſch-polemiſchen Charakters iſt der 
dggmatifch s ſtatutariſche: Muhammed iſt der einzige Reli⸗ 
gionsflifter, der als ſolcher ſchriftſtellert; die prätenbirte 
Offenbarung tritt ſogleich als Buch auf. — Den Islam 
koͤnnen wir fomit nur ald eine nmiebere Abart oder, wenn 
man will, ald Abklatſch der Dffenbarungsreligion anfehen, 
ohne tieferen und eigenthümlichen geiftig » ſittlichen Lebens⸗ 
geund, Daher auch am Islam dad Leben der von ihm bes ' 
berrfchten Voͤlker abflerben Tann, während dieß bei dem 
Chriſtenthum nicht möglich if. Denn wenn ein chrifkliches 
Bol feinem Untergange entgegengeht, wie es beinahe bei 
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dem deutſchen ben Anfchein hat, fo ſtirbt es niemald am 
Chriſtenthum, fondern immer nur am Mangel bed wahren 
Ehriftenthums, welches jedes erflerbende Leben zu virjungen 
die: eM in ® trägt, 


2 . 
Ueber das’ Evangelium Marcion’s und fein 
Verhaltniß zum Lukas⸗Evangelium. 


Bon 
G. Fr. Frank, Diakonus in Schombirt. 





Diefe Frage iſt durch die neuefte Kritik abermals leb⸗ 
baft angeregt und im der Weife Eichhorn's entſchieden 
worden. Hatte es bisher den Anfchein gehabt, ald feyen die 
Iuftigen Hypothefen, welche das abgelaufene Jahrhundert 
auch in biefem Gebiete auf den Markt gebracht, längft ab: 
geſchaͤtzt und verworfen: fo hat der Umſchwung, welcher 

‚durch die moderne Fritifche Schule auf dem Boden der neus 
teftamentlichen Einleitungswiſſenſchaft hervorgerufen worden 
ift, auch den in der Ueberfchrift bezeichneten Punct berührt, 
und wenn auch die Wortführer biefer Schule in einzelnen 
untergeorbneten ragen noch nicht ganz einig geworden find, 
fo fand ihnen doch bis vor Kurzem fo viel fehl, daß die 
herkoͤmmliche Anficht irrig fey, und das fogenannte martio⸗ 
nitifche Evangelium ebenfo wie daB Hebräer= Evangelium 
aͤlter feyen, als die entfprechenden kanoniſchen Evangelien. 
Unfer Matthäus und Lukas follen auf der Grundlage jener 
urfprünglichen hebraifitenden und paulinifirenden Quellen: 
ſchriften entftanden und im Intereffe einer Verſoͤhnung ber 
entgegenftehenben jubenchriftfichen und heibenchrifffichen Pars 
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teien bearbeitet feyn, auch ben Charakter ihrer fpäteren Abs 
faffung und ihrer conciliatorifchen Tendenz deutlich an ſich 
tragen, 

Verfaffer nachfolgender Abhandlung bedauert, daß ihm 
weber die Unterfuchung Ritſchl's noch die erſt jüngft er⸗ 
ſchienene Schrift Hilgenfeld’s zu Gebote fland; da je⸗ 
doch die Hauptpuncte der Anficht Ritfchl’8 in die Abhands 
lung B aur's „über den Urfprung und Charakter des Lukas⸗ 
Evangeliums” (theol. Jahrbb. 1846. 4. Heft) aufgenommen 
find, fo finden wenigftend jene mit diefer zugleich ihre Be⸗ 
rückſichtigung und Erledigung. — 


In derfelben Zeitſchrift bat ſich jüngft Boldmar in 
entgegengefegter Weile vernehmen laflen, und Verf. erklaͤrt 
fi in der Hauptfache gar; mit feiner Anficht einverſtan⸗ 
den, doch wird der Inhalt der, nachſtehenden Arbeit auf den 
erſten Blick zeigen, daß fie unabhängig von dem genannten 
Gelehrten entftanden ift, da fie dem Weſentlichen nach fon 
1847, gleich nach dem Exfcheinen des baur’fchen Auffages 
und dee fhwegler’fhen Geſchichte des nachapoſtoliſchen 
Zeitalters, abgefaßt wurde. Inzwiſchen bat Boldmar 
eine eigene Monographie Über das Evangelium Marcion’s 
erfcheinen laſſen, welche nach ihren Details im Verlaufe der 
nachfolgenden Abhandlung, in ihren algemeinen Grunds 
fägen und Refultaten aber am Schluffe derfelben beruͤckſich⸗ 
tigt werden wird. 


„Wie das Hebrärr- Evangelium zu unferem Matthäus, 
fo verhält ch das Evangelium Marcion’s zu unferem Lu⸗ 
303", mit diefem Drakelſpruch Schweglers (nachapoſtol. 
Beitalter I. &. 260) koͤnnen wir zur Erörterung des viel⸗ 
befprochenen paulinificenden Evangeliums übergehen, Haben 
wir aber in Beziehung auf dad Hebrders@vangelium darzu⸗ 
thun geſucht, daß die zuerft wiedervon Schnedenburger 
ſchuͤchtern, .neueflens von Schwegler mit gewohnter Keck⸗ 
heit ausgefprochene. Anficht. irrig ſey (Stud, u. Krit. 1848. 
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2.Heft, S. 360 ff.), fo muͤſſen wir dad gleiche Urtheil auch 
über dad den Namen Marcion's an fi) tragende Evange- 
lium fällen, ſelbſt auf die Gefahr hin, von der modernen 
Kritik des Ruͤckſchritts befchuldigt. zu werden, 

- Schw.egler hat Recht, wenn er fagt, daß dad Ur: 
theil Über Marcion’3 Evangelium wenigftens zum Theil ab« 
hänge von dem Vorurtheil über feine Perfonz muß aber 
auch der Oppofition Marcion's gegen das kirchliche Zeitbe ⸗ 
wußtfeyn und feiner Antnüpfung an die paulinifche. Theos 
logie eine gewifle Berechtigung zugeftanden werben, fo ift 
doch nicht minder gewiß, daß er den paulinifhen Standpunct 
aufs Ertrem getrieben hat, und infofern tritt er von dieſem 
Augenblide an ganz in die Reihe derer, welche ſich nicht 
ſcheuten, mit der größften Willfürlichkeit und Gewaltfams 
keit bie gangbaren Evangelien zu verwerfen und zu ändern 
ober neue zu ſchmieden. Wenn alfo Schwegler es zum 
Voraus für entſchieden wahrſcheinlicher erfldrt, daß das 
marcionitifche Evangelium eine ber Quellenurkunden des 
Lukas⸗Evangeliums war, eine alte, in pauliniſchen Kreifen 
entftandene Aufzeichnung evangelifher Reben und Thatfachen, 
fo zwingt und dagegen bie Analogie mit: andern ertremen 
Parteien zu der Annahme, daß es ein verffümmelter Lukas 
gewefen ſey ©). Schwegler rechnet dieſes marcionitiſche 
Evangelium in die Reihe alter Diegefen, dergleichen der 

Berfaſſer des Eufas-Evangelinms in feinem Prologe erwähnt. 
Allein fo fragmentarifcy war dad genannte Evangelium deir 
neswegs, fondern man findet darin nach Tertullian (contra 
Marcion. 4,7.) biefelbe Geſchichte in-derfelben Qudnung, mit 


=) Boldmar will zwar ben Ausdruck, Verſtummelung“ zurlickweiſen 
(Evang. Marsion’s, S. 266), „weil Marcion bei allın Loslöfunger 
dennoch einen geisiffen, wenn auch eigenen Zuſammenhang bewaßet 
Habe“. Allein es Tann nicht beſtritten werden, daß das willfürlide 
Ausſchnelden wichtiger Stücke, bie gewaltſame Aenderung des urſprung⸗ 
lichen Sinnes und bie Hmfliie Bildung eines eigenen Sufnmmens 
Yaugs wit vollem edit, Ionen Mnnen veabienen. 
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benfelben Morten wie in unferem dritten Evangelium, es 
war alfo mit Einem Worte ein Ganzes. Schwegler 
ſchickt den Say voraus: die Annahme einer Berflümmelung 
des Lukas entbehre alleriinuerlichen Haltung und Durchs 
führbarkeit, fie verwickle fid in unzählige Widerfprüche und 
Unzulänglichkeiten, fo daß man beim erſten Verſuch, die Eis 
genthümlichkeiten des marcionitiihen Evangeliums daraus 
zu erklaͤren, davon abſtehen muͤſſe (S. 268), und Baur 
(a. a. D. ©, 458) behauptet, Schwegler habe für biefe 
Anficht eine Meihe fehr augenfcheinlicher Beweiſe beigebracht, 
auch fey diefelbe durch Ritſchl (in feiner Schrift über das 
Evangelium Marcion's und das kanoniſche Evangelium des 
Lukas) in weiteren: Umfange begründet und auögeführt wors 
den, Beide Gegner der bisherigen Anficht haben das Ver⸗ 
fahren Hahn's zur Begründung der Verfklämmelungs: 
bypothefe als ein völlig principloſes nachgeriefen. Die Ins 
Ranz nun, weihe Schwegler gegen bie herkömmliche 
Meinung geltend macht, ift eine andere als die, worauf 
ſich ſchon Chr. Schmidt im feiner Einleitung und Eich⸗ 
born beiefen: daß naͤmlich Marcion oft das, was ihm 
feinem Syſtem nach im dritten Evangelium hätte mißfaͤllig 
ſeyn mäflen, beibehalten und dagegen Soldes, was ihm 
nur zufagen donnte, geſtrichen haben würde. Hierauf koͤn⸗ 
nen wir zunaͤchſt mit de Wette antworten (Einleitung ind 
N. J. 4. Aufl, ©. 112), daß „ein Theil der Abweichun⸗ 
gen des marcionitiſchen Textes als folche, bie bem antijudaiſti⸗ 
ſchen Syſtem des Haͤretikers dienten, theils von ſelbſt er⸗ 
ſcheinen, theils von deſſen Siderlegern nachgewieſen werben.” 
Bern wir nun auch zugeben micſſen, daß bis jetzt noch 
Manches von dem, was Marcion ausgelaſſen, und Mehreres 
von dem, was er beibehalten hat, unerklaͤrt bleibt, daß alſo 
keine Zolgerichtigkeit in feiner Bearbeitung zu erkennen if, 
fo direfen wir nur nicht vergefien, daß wir Marcion's Sy 
ſtem und Meinungen nicht volftändig kennen, und daß er 
fi, wie Tertullian nachweiſt, in Beziehung auf bie beibe- 
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haltenen Stuͤcke mit beſondern Erflärungen: behalf, Erſchei⸗ 
nen uns dieſe auch meiſtens als hoͤchſt unnatuͤrlich, dem Has 
ren Augenſchein widerſtrebend, oft ans Unglaubliche ſtreifend 
(Schwegler, S. 271), fo mußten fie doch ihm ſelbſt nicht 
fo vorkommen, wie denn die Eregefe in ber alten (und 
neuen)) Zeit häufig mit der größten Willkuͤrlichkeit gehands 
habt wurde, Sagt man aber, Marcion hätte diefe wider⸗ 
firebenden Stellen am liebften 'ebenfalld, wie fo viele andere, 
geſtrichen, flatt zu dem halben Mittel- einer kuͤnſtlichen Ins 
terpretation zu greifen, ober umgekehrt, er hätte auch die 
andern, welche er geftrichen hat, rben fo gut durch Umdew 
tung unſchaͤdlich machen Eönnen, fo iſt darauf .zu bemerken, 
daß fowohl das Streichen als bad Deuten feine Grenzen 
hatte, Jenes, denn er konnte doch nicht geradezu Alles ab- 
ſchneiden, wenn er noch ein Evangelium ünter der Hand 
behalten wollte;. diefeß, denn z. B. die Geburtögefchichten 
und dergleichen konnten nicht durch Umdeuten einzelner Stels 
len mit ben Grundfägen feines Syſtems vereinigt werben, 
weil die Oppofition gegen daffelbe durchweg in den ganzen 
Gang der. Erzählungen verflochten if, Daß ex dagegen 
Manches beibehalten hat, was feinem Syſtem gleichfalld 
zuwider war, dieß gefhah, wie Tertullian berichtet, theils 
um defto unpartelifcer zu erfcheinen, theils *weil ex biefe 
Stellen gerade zu Gunften feines Syftemd zu deuten wußte, 
Aber eben das erklären Schwegler und Baur für ei⸗ 
nen Grundfehler, daß man ben: Tertullian und Epipha— 
niuß, ‚die doch nur von unkritiſchen und unbiflerifhen Wer: 
außfegungen auögehen, als claſſiſche Zeugen:nodh gelten laſſe. 
Muß man nun auch bekennen, daß Hahn in biefer Be 
ziehung allzu leichtgläubig gewefen ift, fo werbält fich Dagegen 
die neuefte Kritik zu ſkeptiſch oder vielmehr zu leichtgläubig 
"im Interefle Marcion's. Tertullian macht doch gegen bier 
fen nicht bloß da& Recht ber. Präfcription und die Auctos 
rität der Kirche ‚geltend, ex urtheilt nicht bloß nach einer 
Vergleichung bed marconitifchen. oder, den er in „Händen 
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batte, mit dem kirchlichen des Lukas, fondern er gibt aus 
den Antithefen Marcion's die Grände an, wodurch berfelbe 
bewogen wurde, ſich für dad Evangelium Luck zu entſchei⸗ 
den, Rach Tertullian (4, 3) war Galater 8.2. die Haupts 
Melle, an welche ſich Marcion hielt (mie die neuefte Kritik) 
und woraus er durch eine falfche Erklärung dad berleitete, 
was er ben Apofteln und ben ihnen zugeſchriebenen Evans 
gelien zur Laſt legte, Daß Marcion wirklich vom Brief an 
die Salater audging, ſieht man aud aus ber Stellung, 
welche er demfelben in feinem Kanon gab, Es war dems 
nad) entſchieden ein dogmatifcher, nicht ein hiſtoriſcher oder 
kritiſcher Standpunct, auf welchen er fich geſtellt hatte, 
Die übrigen Apoflel waren in feinen Augen praevarica- 
tionis et simulationis suspecti üsque ad depravationem 
evangelii, die Schriften derfelben wurben durch jüdifche 
Irtlehren entflellt, und das einzige wahre pauliniſche Evans 
geltum felbft ward ſchon im der apoftolifcden Zeit durch ilıs 
difche Interpolationen verfaͤlſcht. Es blieb alfo dem Mars 
don nichts übrig, um in den Beſitz dieſes wahren und 
unverborbenen Evangeliumd zu gelangen, als daß ihm ent 
weber ein glüdlicher Zufall ein Eremplar aus ber Urzeit 
in die Hände fpielte, oder daß er felbft den Text von feinen 
Schladen reinigte. Das Erftere ift an fich hoͤchſt unwahr⸗ 
ſcheinlich, da die fogenannte Urfchrift von Feiner andern 
Seite her auch nur genannt wird, auch fagt und Tertullian 
nirgends, daß Marcion fich eines Fundes diefer Art geruhmt 
babe, er muß fih alfo nicht auf das höhere Alter feines 
Goder berufen haben; auch hätte Zertullian unmöglich fo 
te dem Marcion felbft die Aenderung zufchreiben koͤnnen, 
wenn biefer ſich lediglich auf hiſtoriſche Gründe geflügt und 
fich nicht vielmehr felbft fr den emendator evangelii aus: 
gegeben hätte, Für einen ſolchen erklärte er fich aber geradezu 
nach Zertullian 4, 4. Zwar beruft fih Schwegler (©, 
-278) auf die Doppelfinnigkeit des Wortes zuapp£ior, 
Marcion habe allerdings ein Verbeſſerer des Evangeliums 


s 
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ſeyn wollen, nämlich ein Reiniger des Chriftenthums, der 
evangelifchen Geſchichte überhaupt, von ben trübenden Beis 
mifchungen des Judenthums, nicht aber, wie man bie Worte 
mißverfländlich auffaffen koͤnnte und wie fie Tertulian in 
feiner Gonfequenzmacherei interpretire, ein Verbeſſerer des 
kanoniſchen Lufadterted. Allein wenn auch Zertullian dad 
Bort evangelium in weiterem‘ Sinne gebrauchte, fo war. 
doch dabei das ſchriftliche Evangelium immer zugleich, ein: 
geſchloſſen =), und von felbft verſtand es fich, daß Marcion, 
wenn er fi) zum emendator evangelii aufıwarf, auch fih 
über die Urkunden der evangelifchen Geſchichte ein Recht 
anmaßte, Diefed behauptet auch Tertullian ausdrücklich mit 
beſtimmter Beziehung auf das dritte Evangelium (4, 4): 
Siidevangelium, quodLucaerefertur, pe- 
nes nos ipsam est, quod Marcion per antitheses 
suas arguit ut interpolatum a protectoribus iudaismi 
ad concorporatinem legis et prophetarum, qua etiam 
Christum inde confingerent etc. Diefe Stelle lautet fo 
urkundlich und quellenmäßig, daß wir Feinen Grund haben, 
ihre Geltung anzuzweifeln. Da nad Marcion's Meinung 
die Evangelien durch jüdifche Irrthlimer entſtellt waren, fo 
wollte er dad Urchriſtenthum wiederherftelen; es mußten 
alfo die übrigen Evangelien, als von Judenapoſteln verfaßt, 
zuruͤckgewieſen und dadjenige, welches noch am eheften für 
ein paulinifches gehalten werden konnte, wie es auch in der 
Sage dafür galt, gereinigt werben, Daß aber Marcion den 
Namen ded Lukas feinem Evangelium nicht vorfegte, fondern 
es nur ro edapy&hov ſchlechtweg nannte, kann und nicht 
befremden; auch haben wir Fein Recht, mit Schwegler 
diefe Namenlofigkeit mit als ein Zeugniß fuͤr feine Urſpruͤng ⸗ 


a) Dieß ficht man auch aus ber Stelle bei Orig. contra Cela, L.M. 
$. 27: werazagdßuvrag zö edayyllıov Ellous on olda, f 
Todg dmd Maguimvog =. r. A. Todro dt ou zod Adyon deri 
Bysinua, dAäs zür relunadvcar Öndovgyien vd eduyydkie. 
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lichteit anzufehen (&.280.381), vielmehr folite dieſes Evans 
gellum eben dadurch ausgezeichnet werben, daß es als das 
einzige galt, das nach Pſeudo⸗Drigenes auf Chriſtum ſelbſt 
oder wenigftens auf Paulus zurldgeführt wurde, wie aud) 
der echte Drigeneö (ad evang. Ioh.) bemerkt, daß die Mars 
doniten mit Berufung auf Galater 1, 7—9. (wo vom 
wapyblıov Tod Xororod bie Rede iſt) und Roͤm. 2, 16. 
(id zo sdayyliıdv wov dv Xo. ’Ino.) aus dem Singue 
tar den Schluß gezogen baben, daß es nicht mehrere, fon. 
dern nur Ein wahres Evangelium gebe (vgl. auch Dial, 
contra Marcion. unter Drigened Werfen: M. Ego aliunde 
evangelia falsa esse demonstro, Ait enim apostolus 
evangelium unum, vos autem quatuor dieitis). — Wenn 
nun Schwegler endlich bie Inſtanz bringt, ed wäre 
verkehrt und unfinnig, ja augenfcheinlich erfolglos gewefen, 
wenn Marcion ſich den eregetifchen Einwürfen ber Kathos 
ſitet dadurch hätte entziehen wollen, daß er ein längft in 
lirchlichem Gebrauch befindlihes, Jedermann zugängliches 
Evangelium nur ohne Weitered verſtuͤmmelte und fofort für 
urfprünglich ausgab, fo ift bekannt, daß ſich dieſes Unfinns 
viele Andere ſchuldig machten, indem fie bie evangelifche Tras 
dition ganz nach ihren Syſtemen mobelten und fogar eine 
Menge neuer Schriften fabriciten, welche fie für urſpruͤng⸗ 
fi) ausgegeben haben, Wir befchränken uns in diefer Bes 
ziehung darauf, nur zwei Puncte noch hervorzuheben: ber 
eine beteifft den Marcion felbft, nämlich die gewiß nicht 
bebeutungslofe Thatfache, daß derſelbe mit feinem Evanges 
lium erft hervortrat, nachdem er ben Glauben der Kirche 
verlaffen hatte und von feinem Water ausgefloßen war. 
Daraus Tann mit aller Wahrſcheinlichkeit geſchloſſen werben, 
daß Marcion zuvor, ehe er auf das Mißverflänbniß der Stelle 
im Gafaterbrief gerieth, ſich zu den gangbaren Evangelien 
bekannt habe, und die wird durch den Brief Marcion’s, 
auf welchen Tertullian ſich beruft, ausdruͤcklich beſtaͤtigt, 
wiewohl auf das Zeugniß deſſelben kein beſonderes Gewicht 
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gelegt werden ſoll, da eugaljerbings auch untergeſchoben worden 
ſeyn koͤnnte. Der andere Punct, welcher beweiſt, daß man ſich 
durchaus kein Gewiſſen machte, die Evangelien zu aͤndern, 
iſt dieſer, daß eben die Redaction bed marcionitiſchen Evan- 
geliums, welde Epiphanius und der falfche Drigenes voraus⸗ 
fegen und beſtreiten, ſchon viele Umgeftaltungen und Abs 
änderungen durchlaufen hatte, Tertullian wirft den Mars 
cioniten vor: quotidie evangelium suum reformant, und 
Drigened behauptet daſſelbe von den paulinifchen Briefen, 
welde in ihrem Gebrauch waren: uöxgı rad Öeügo zs- 
eunıgodsw, 60 dv un ovvrekyo, zj aurdv Yrapy. 
Wenn nun die Schüler Marcion's mit Aenderungen fort: 
fuhren, ſo liegt gewiß der Schluß fehr nahe, daß der Mei« 
fler damit angefangen habe, oder wenn dieſer die allein echte 
Evangelienſchrift durch die Gunft eines Zufalls überfommen 
hätte, müßten feine Anhänger fie nicht ald ein unantafibares 
Heiligthum betrachtet haben? Niemand alfo kann ihnen das 
Recht gegeben, Niemand fie die Kunft gelehrt haben, bie 
chriſtlichen Schriften. zu caſtriren und zu emenbiren, als 
Marcion ſelbſt. — Diefe einzige Inftanz ift unfkreitig für 
fich ſchon entfcheidend zum Urteil über das vielbefprochene 
Evangelium, und die Drakelfprüche der neueflen Kritik koͤn⸗ 
nen demfelben Feine Geltung erkämpfen, welde ihm von 
Haufe aus nicht gebührt, 

Durch die neueflen Unterfuhungen von Ritſſchl und 
Baur aber iſt die Frage über das Verhaͤltniß des mars 
cionitifhen Evangeliums zum Fanonifchen Lukas noch genauer 
erörtert und zu einem beftimmteren Ziele fortgeführt worden, 

Trotz aller Entfchiedenheit, womit S:hwegler-aud 
über diefen Punct fich auöfpricht,; will ex doch bei dem 
Mangel älterer und bei der theilweifen Unbrauchbarkeit ſpaͤ⸗ 
terer Quellen nur fo viel behaupten, daß Marcion’s Evans 
gelium in- feinem Fall ein verftümmelter Lukas gewefen fey, 
fondern eine von unferem dritten Evangelium unabhängige 
Evangelienfchrift, das Pofitive aber, daß es geradezu Quelle 
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und Grundlage des Lukas geweſen, näher, daß der Verfaſſer 
des dritten Evangeliums es katholiſtrt und durch Beimiſchung 
imbenchriftlicher Stuͤcke ein Gleichgewicht feiner Elemente 
herzuſtellen verſucht habe, im Intereffe einer Vermittelung 
zwifchen ber paulinifchen und petrinifchen Richtung, — dieſe 
weitere Annahme will er zwar im höchften Grabe für wahrs 
ſcheinlich, doch nicht für ſtreng erweislich halten (S. 260.). 
Bei diefem ungewiflen Refultate aber. Bann bie: Kritif nicht 
mehr flehen bleiben, wenn fie einmal bed Rechts ihrer Dps 
pofition gegen die herkoͤmmliche Anficht fich bewußt ift, ba 
das marcionitifhe Evangelium und unfer Eanonifcher Lukas 
doch in einem zu nahen Verwandtſchaftsverhaͤltniß zu eins 
anber ſtehen. Rit ſchl hatte daher von diefem Standpunct 
aud ganz Recht, wenn er eben darauf ausging, durch eine 
genaue Analyfe des marcionitifhen Evangeliums nachzu⸗ 
weifen, daß daffelbe ald unabhängige Quellenfchrift eben nur 
der Grundftamm unfered Lukas⸗Evangeliums ſeyn koͤnne, dad 
legtere alfo eine fpätere Ueberarbeitung ber urfprünglichen, 
kürzeren Schrift fey. — Die Merkmale nun, wodurch ſich 
Ueberarbeitungen zu erkennen geben, feyen in ben meiften 
Faͤllen Verſtoͤße gegen den Zuſammenhang mit den Abfchnits 
ten, zwiſchen welche ober in welche Fremdartiges eingefchoben 
fey, da ein Weberarbeiter,. welcher nicht bad Ganze.neu res 
probucire, fondern nur geringe Veränderungen und Ber- 
mehrungen .anbringe, der Gefahr kaum entgehen koͤnne, ben 
Zuſammenhang bisher. gut geordneter Stüde zu zerreißen 
ober einander wiberfpeechende Stüde neben einander zu 
ſtellen. Demnach werden die Abſchnitte des Lukas, welche 
in Marcion’s Evangelium gefehlt haben, darauf angefehen, 
0b fie gut in den Zuſammenhang paflen, ober ob fie nicht 
vielmehr. dad Gepräge an ſich tragen, von einem zweiten 
Veberarbeiter herzuruͤhren. 

Diefed Kriterium ift jedoch offenbar fehr fubjectiv, da 
bei jeder einzelnen Stelle darhber geflritten werben kann, 
ob fie fidh in den Zufammenhang des Ganzen — sin 
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füpe oder nicht. Wenn aber auch. bie Beweisfuͤhrung über 
bie Iufammenhangstofigkelt unfered kanoniſchen Lukas rich⸗ 
tig iſt, fo beweift:fie doch dad gerade Gegentheil von dem, 
was daraus gefelgert; wird; denn ber Sag flieht feſt, daß 
ein Autor, ber es fo ganz an allem Zufammenhang fehlen 
läßt, gewiß nicht ber Ueberarbeiter iſt. Ueberdieß verwickelt 
ſich die Kritik bier in einen Widerſpruch mit ſich ſelbſt, 
wenn ſie auf der einen Seite dem kanoniſchen Lukas Zu⸗ 
ſammenhangkloſigkeit zuſchreibt, auf der andern ihm eine 
biß ins geringfte. Detail gehende Tendenz und Berechnung 
unterfchiebt, — Baur felbft ertheilt zwar Rit ſchl in dies 
fem Theile feiner Abhandlung dad ob, daß er fi ald eis 
nen fehr gewandten und fcharffinnigen Kritiker gezeigt und 
den Baweif feiner Behauptung im Ganzen auf eine befrie, 
digende Weife geführt habe, doch gibt er zu (S. 460.) es 
liege in ber Natur ber Sache, ba unter den von Ritſchl 
nad) obigem Kanon behandelten Stellen ein ziemlich. großer 
Unterfchied fey. Bei manden werde allerdings der Zu⸗ 
fammenhang durch Wegtaffung der Worte, welche nad ber 
ausdruͤcklichen Angabe ber Kirchenwaͤter bei Marcion gefehlt 
haben, Harer und natürlicher, bei andern aber fey dieß nicht 
in gleichem Grade der Fall, und ebenfo gebe es auch foldhe, 
bei denen der Iufammenhang zwar durch Weglaſſung zu 
gewinnen ſcheine, dagegen aber der Umſtand eintrete, daß 
men nicht mit Sicherheit wifle, wie Marcion's Text gelaus 
tet habe. Doch gibt Baur ber Anficht Ritfipl!s an vie 
len Orten Recht und theilt die Stellen, welche hier in Be 
tracht kommen, in zwei Hauptklaſſen. Bu derrer⸗ 
fen gehören ſolche Stellen, weiche nah Baur (S. 467.) 
den Charäfter von Interpelationen entfchieben an fih tra 
gen und.theilweife dem Zufammenhang, in welchem fie eben, 
fo fremdartig feyen, daß man kaum amehmen könne, fit 
baben ſchon urfprünglich zu bemjelben:gehört:. Allein gleich 
bei der erſten Stelle diefer Klaſſe zeigt es ſich, wie unzu⸗ 
verläfg: daB Princip ber rit ſchl' ſchen Unterfuchung if, 
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Marcion's Evangelium begann wit 4, 3187., und 
dann folgte erſt 3. 16 ff. Werben, fagt Ritfchl, biefe 
Abſchnitte fo umgeftelt und eben dadurch in ihr urſpruͤng⸗ 
liches Verhaͤltniß zurüdgeftellt, fo hebe ſich dadurch von 
ſelbſt die Schwierigkeit, daB B. 23. von Ysvduevu sig 
Kozspvaoou die Rede fey, ehe noch nach unferem Text et: 
was in Kapernaum gefchehen war. Allein eben dieß iſt 
und ein deutliches Zeichen, baß bie Umftellung der betref- 
fenden Abfchnitte erft von Marcion vorgehommen wurde, 
um bie genannte Schwierigkeit zu befeitigen, Zudem batte 
Marcion feinen guten Grund, das erfte Auftreten bes Herrn 
nicht nach Nazareth, fondern nach Kapernaum zu verlegen, 
da erſteres ald bie irdifche Heimath Chriſti galt, die gno · 
ſtiſche Theorie Marcion's aber nicht von einer irdifchen 
Geburt und Erziehung des Erloͤſers wiſſen will. — Auch 
die Auslaſſung von V. 24. (daß kein Prophet in feinem 
Baterlande willkommen ſey), welche jedoch zweifelhaft iſt, 
erklaͤrt ſich einfach aus der Abſicht, das Unpaſſende dieſes 
Ausſpruchs hinwegzuraͤumen. (Man ſehe die genauere Bes 
leuchtung dieſer Stelle bei Boldmar, Evang, Darion’s, 
©&. 134 fi. ©. 297 fi) 

Bel. der Stele 11, I 32, wo Epiphanius bie Borte 
®. 29: el un rò onusiov Towã roũ zgoprizov biß aatĩo⸗ 
’Tovä dös ( V. 32.) als fehlend bezeichnet, ſtellt ſich nach 
Kitſchl mit Auslaffung oben genannter Werfe folgender 
Bufammenbang dar: nachdem Jeſus die Zeichenforberung 
des Volkes abgewiefen, made er fich felbft den Einwurf, 
daß er, wenn er wirkſam feyn und ein Licht anzuͤnden wolle, 
fich nicht verbergen dürfe, fondern offen auftreten müſſe. 
Hierdurch werbe er veranlaßt, den wahren Zweck feiner 
Thaͤtigkeit V. 33. auszuſprechen (ovdels od Auqvov äyag 
els xgunem eldnow, oðdt æò zov uödıov, dA ir) vw 
Auyvlav xch.), indem er zugleich zu diefer Bezeichnung 
feiner das Innere betreffenden Wirkſamkeit durch denfelben 


Ausdruck Auyvog überleite, der vorher mehr im Sinne 
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einer ußeren Wunderwirkung genommen ſey. Auch Ba urt 
geſteht (S. 462): wenn bie Worte B. 33 ff. mit dem 
Vorhergehenden in Verbindung gehkacht werben follen, fo 
fchließen fie fich in dem angegebenen Sinne beſſer an on- 
usiov od doßmssta ausj an, als an das weiter Folgende 
8, 30-32, Dieß iſt jedoch in Anfpruch zu nehmen, der 
Zufammenbang wird dadurch um nichts beffer, auch wäre 
daB bloße omusiov od dodmjoeras aury zu abrupt (auch 
das angebliche Urevangelium [Matthäus] hat ja ben Ionad), 
Marcion aber. bat die anftößigen Verſe weggelaflen aus 
dem einfachen Grunde, weil ihm die Beziehungen auf 
das A. T. (Salomo, Jonas) nicht gefielen. Uebrigens 
bemerkt Baur ſelbſt eben zu dieſer Stelle, es ſey ſchwie⸗ 
rig, den Zuſammenhang zum Kriterium des Urſpruͤnglichen 
und Eingeſchobenen bei einer Schrift zu machen, in wel⸗ 
cher, wie dieß ganz beſonders bei dem Lukas⸗Evangelium 
der Fall ſey, fo Vieles aus feinem urfprünglichen Zuſammen ⸗ 
hang herausgeriſſen und in eine bloß zufaͤllige Verbindung 
gebracht ſey. Der Zuſammenhang zwiſchen der Verwei⸗ 
gerung des Zeichens und der bildlichen Rede vonAvgwos ſey 
immer ein ſehr unſicherer, und es ſey kaum zu glauben, daß 
überhaupt beides urfprünglich in einem engeren Zuſam⸗ 
menhang mit einander fland, Muͤſſe man den Zufammen- 
bang erft fo Fünftlich fuchen, fo mache es Beinen fo großen 
Unterfchied aus, ob auch noch eine Stelle, wie die 8. 30—32, 
folgende, dazwiſchen ſtehe. — Wir haben bier ganz augen⸗ 
ſcheinlich einen Beleg zu der Erſcheinung, von welder 
Strauß (Leben Jeſu. Aufl, 1. Bd. 1. S. 586.) treffend 
fagt, daß die koͤrnigen Reben Jeſu durch die Ziuth der 
mündlichen Ueberlieferung nicht felten aus ihrem natürlichen 
Zuſammenhang losgeriffen, von ihrem urfprünglichen Lager 
weggeſchwemmt und an Orten abgefegt worben feyen, 
mohin fie eigentlich nicht gehörten. Finden wir dieſe Ers 
ſcheinung häufig beſonders bei Lukas, fo iſt und dieß als 
lerdings ein Beweis, daß wir eine fecundäre Formation 
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der Sage vor und haben, aber eben darum auch ein Zeug⸗ 
niß gegen eine fpätere tendenzmaͤßige Ueberarbeitung, da ein 
Ueberarbeiter vielmehr bemüht feyn wird, die vorhandenen 
Zugen auszufhllen, den fehlenden Zufammenhang herzuftel: 
len, — Nah Baur (aa, D., auch im feiner neueren, 
vielfach retractirenden Schrift „Über das Evangelium Mara 
cion’8”, S. 194. 223.) follen die obigen Werfe ganz dad 
Anfehen einer Interpolation haben, wozu die Parallelſtelle 
bei Matthäus leicht bie Veranlaffung geben konnte. Diefe 
Vermuthung ift jedoch durch nichts begründet; die Parals 
lelſtelle bei Matthaͤus ferner konnte nicht leicht eine Ein⸗ 
ſchaltung wie bei Lukas herbeiführen, da bei bem dritten 
Evangelium bie Vergleihung mit Jonas eine ganz andere 
Bendung erhalten hat, — Die Verſe 4951. beffelben 
Kapitels fehlten gleichfalls bei Marcion, und Ritſchl will 
auch bier den beffern Zufammenhang auf Seiten des mar- 
cionitifchen Evangeliums finden, während Baur (S.468.) 
gefteht, daß hier Bein fo großer Unterfchieb zwifchen Mate 
thäus und Lukas fey, und daß audy Fein folder Mangel 
an Zufammenhang bier flattfinde, um aus dem Ridtvore 
bandenfeyn ber Stelle bei Marcion ſchließen zu müflen, fie 
babe urfpränglich gar nicht in diefem Zuſammenhang ftehen 
innen. Bielmehr gebe fich die Stelle durch bie mit di 
zoöco (B. 49.) in jedem Falle fehr äußerlich gemachte 
Antnüpfung, befonders auch durch die eigene Erwähnung 
der oople Heod, unter welcher nur Jeſus verftanden feyn 
Bönne, fo daß biefe Iefu in den Mund gelegten Worte eis 
gentlich eine auf feinen Ausſpruch in Matthäus hinweiſende 
Gitationdformel feyen, deutlich genug wieder als eine In- 
terpolation zu erfennen. — Allein es gilt auch hier, wie 
oben, daß die Zufammenhangslofigkeit an ſich noch Fein 
ſicheres Kriterium iſt; fonft müßte in Lukas, welcher der 
abrupten Stellen fo viele hat, noch Manches ald Interpo: 
lation betrachtet werden; auch das VBerhältnig zu Matthäus " 
entſcheidet nichtö; denn wenn doch der Vorausſetzung zur * 
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folge. der dritte Evangeliſt dad Urevangelium, den Mat⸗ 
thaͤus, benugt bat, fo konnte er wohl dazu kommen, bie 
Worte bei Matthäus auf dieſe eigenthlmliche Weife durch 
die. dople roũ Pod citiren zu laflen, ohne daß wir zur 
Vermuthung einer- Interpolation unfere Zuflucht zu nehmen 
brauchen. 

Barum aber -Marcion diefe Stelle wegließ, iſt wieder 
leicht erfictlich, weil 1) V. 40. ald eine Citation aus dem 
%. T. erfheinen mußte, welche dem Gnoſtiker nicht genehm 
war; 2) weil bie Propheten und ber Tewyfl in einer Weiſe 
erwähnt werden, die ihm wieder nicht. gefallen konnte. 

Die Stelle 12, 6. 7. fol wiedet unpaffend feyn und 
befier fehlen, weil dadurch erfi der richtige Zufammenhang 
hergeſtellt werde; man fehe nicht ein, fagt. Baur (5.464) 
in Mebereinflimmung mit Ritfchl, wie bad, was V. 6. 
und 7, über die Sperlinge und Haare gefagt werde, zur 
Motivirung ber Furcht vor Gott dienen folle, diefe Verſe 
feyen daher ein nicht bloß entbehrliches, ſondern fogar flds 
rendes Einſchiebſel. Allein fie follen ja nicht zur Motists 
tung ber Sucht vor Gott, fonden zut Motivirung des mn 
voßnbire dad züv dmoxsevövrav rd omna xrA. (4. V.) 
dienen, und fo haben wir in ber ganzen Stelle einen gyten 
Parallelismus; in ®. 6. und 7, wird V. 4. weiter begtun⸗ 
det, in V. 8 ff. aber B, 5. Dagegen ift einfeuchtend, 
wie Marcion V. 6. u, 7. wegzulaffen verſucht war, weil 
nämlich 8, 7. (dAd xal ab volgeg wis wepeigg Uuiv 
zäscı pldunveeı) im, Widerſpruch mit V. 4, (duo ziv 
dxoxtevövrov rò oöue) zu ftehen ſchien. 

Derfelbe Fall ift bei 21, 16—-18., wo ©. 18. (ad 
BolE dx vis nepahjg Öucv od um droAnes) bad Gegen: 
theil von ®, 16. (davarasovaw ZE dur) zu ſeyn (dien 
und daher von Marcion geftrihen wurde, Daß ein dog: 
matifches Bedenken für Marcion bie Urſache bed. Strei⸗ 
chens war, wie Boldmar neuerdings annimmt (S. 96), 

iſt zweifelhaft. Allerdings ift bier die Bufammenftelung 
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unpaflend, und man Fann nicht mit Volckm ar durch eine 
abſchwaͤchende Erktärung des Havardsovnv. helfen, Aber 
gewiß ift doch, daß dieſer Mangel an Bufammenhang 
eher für die relative Urfprünglichkeit, als. flr eine fpdtere 
Ueberarbeitung unſeres kanoniſchen Lukas fpricht. 

Lukas 13, 38. bat Marcion dıxaloug ſtatt Aſoauu 

zul ’Ioadx zul Texcoß xal zevrag roous yopirag. Mi 

- Recht, fagt Baur (S. 464), mache hier Ritfchl für 
Marcion’s Lesart den beſſern Auſammenhang geltend, denn 
nach dem Gang und der Anlage der ganzen Rede ſtehen 
als die Wenigen, welche durch die enge Pforte gelangen, 
den deyaraı vis ddsnlag paſſender als Abraham u, ſ. w. 
sivrsg Alzascı gegenüber. Allein warum: Marlon ben 
allgemeinen Ausbrud dlamıoı wählte, ift ganz ar; einmal 
ſchien dieß der einfachere Gegenſatz gegen dgyaraı väs 
ddwlas (B. 27,), fodann war es im darum zu thun, bie 
Erzvaͤter und Propheten zu befeitigen. Auch bie neuerliche 
Schutzrede Hilgenfeld’s für das marcionitiſche duxalaug 
(theolog. Jahrb. 1853. Heft 2 S. 227 ff.) iſt vergeblich. — 
Roc fremder, wird behauptet, fen dem Charakter der Rebe 
der im gewöhnlichen Text folgende Gegenſah ber verſtoßen 
nen Iuden und der flatt derfelben in das göttliche Reh 
eintretenden Heiden, Allein diefer Gegenfag log bier viel 
mehr ganz nahe zur Beſeitigung der Anfprüche, weiche die 
Juden in ®. 26. auf das Reich Gottes machten: (roͤre 
ügksode Akyar“ Äpkpopev ivamaıdv. 00V au. Iwlonsv; 
zu) iv zaig aierslaıg zer. Eöldakes). 

Gbenfo fuh ſich V. 31-35, von felbi nis eine nicht 
am beflen Drte gemachte Interpolation. zu erkennen geben 
(= D.), wogegen das oben Bemerkte gilt. 

Moch entſchiedener ſey der Zuſammenhang fuͤr den 
marconitiſchen Text. I. 16—18. Die Erklaͤrer, ſagt Baur, 
derzweifeln hier gang an der Möglichkeit der Rachweiſung 
eines Zuſammenhaugũu. Leſe man aber mit Maxcien ſtatt 
roõ vögov (8. 17.) Tom Aoyav uοu, ſo fey ber. wohlae⸗ 
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ordnete. Sinn der Stelle diefer, daß das Geſetz fein Ende 
gefunden habe, aber.den Worten bed. Herrn ewige Geltung 
bleibe, als deren Probe eben die neue Beflimmung über 
bie Unaufloͤslichkeit der Ehe angeführt werde. Zwar nimmt 
Baur an beim Ausbrud ziv Adyav. uov zepale felbft 
auch Anftoß, da ber. Ausdruck xsgale zwar für dad ges 
ſchriebene Geſetz, nicht aber Für die Aoyas Jeſu paſſe. Er 
erklaͤrt jeboch diefe ‚Anomalie damit, daß überhaupt der 
Verf, des dritten Evangeliums dem vöpog ben Adyog BE0U 
oder die Aoyor bed Herrn fubflituire (bieß iſt aber eine 
ganz unbewiefene Behauptung), Seyen fo die Worte bed 
Herrn ganz an bie Stelle bes Geſetzes getreten, fo habe 
gar wohl.($) ihre unvergängliche Dauer mit dem fonft vom 
Geſetze gebrauchten: Ausbrud ‚bezeichnet werden koͤnnen. 
Vielmehr aber weift und ſchon diefer ganz unpaflende Aus⸗ 
drud xegala vv Adyav darauf bin, daß bier wieder eine 
Teitifche Aenderung mit bem urſpruͤnglichen Texte des Lukas 
vorgegangen if, Es widerfprach dem marcionitifhen Sy⸗ 
flem, bie ewige Dauer des Geſetz es zuzugeſtehen (wie 
Matt. 5, 17. 18.); darum verwandelte Marcion ungefchidt 
genug das vöpog in Adyoı. Allerdings fehlt es num bier 
bei Lukas an Zuſammenhang, allein der von Ritſchl und 
Baur ald probat erfundene Zufammenhang (Baur, &.465,) 
paßt zwar fuͤr V. 16. 17.,. aber durchaus nicht für 8. 18.5 
benn foll diefer Werd irgend einen Sinn und Nerus haben, 
fo findet er. ihn, wie aus der Parallelſtelle des Matthäus 
und aus der Natur der Sache erhellt, allein darin, dab wie 
ſchaͤrfere Beſtimmung über die Ehe eine Probe von -Kieferer 
Audlegung bed Geſetze s iſt. Auch von hier aus alfo em 
gibt fich die Willkuͤrlichkeit der Aenderung des vonog in 
Aöyoı xvglov. Aber auch die Hypothefe Boldmar’s 
(Ev. Marc, S,212,), daB ber urfprünpliche Tert des Lukas 
töv Adyav roü dsou(Marcion Föv Adyav mov) plan 
xsgalav a6Eiv gelautet habe, ifthöchft willkürlich, wir feine 
idealifirende Deutung der jebigen Lesart vöu 05 gezwungen. 
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Die andere Hauptklaffe von Stellen bilden dies 
ienigen, in welden bie Differenz größere Stüde bu 
trifft, die für ſich ein kleineres Ganze ausmachen. Diefe 
follen gleichfalls ald Interpolationen anzufehen feyn, wenn 
ſich auch nur fo viel darthun laſſe, daß fie eben fo gut erſt 
durch einen fpäteren Ueberarbeiter hinzugelommen, als durch 
Narcion hinweggeſchnitten ſeyen (S. 408.). Allein biefes 
Princip iſt offenbar hoͤchſt ungenuͤgend, da die. Kategorie 
der bloßen Moͤglichkeit in kritiſchen Dingen nichts ent 
ſcheiden kann, und eben dadurch fo viel Subjectives und 
Haltiofes in das Gefchäft der hiſtoriſchen Kritik gekom⸗ 
men iſt. . 

‚Hierher ſoll zuerft die Kindheits⸗⸗, Kauf: und 
Berfuchungsgefhichte gehören (Kap, 1-4, 15.. 
Baur felbft fagt, daß diefer bei Marcion fehlende Abſchnitt 
den ſcheinbarſten Beweis für die gewöhnliche Berftümmes 
lungshypotheſe bilde, Das xarjAden 6 ’Imooüg sig RKa- 
zegvoodu (womit das marcionitiſche Evangelium begann) 
ſey doch ein abgeriſſener und rätbfelhafter Anfang, über 
den man, wie eö fcheine, nur. in Erwägung der Unvollſtaͤn⸗ 
digkeit der vor uns liegenden Data. hinweggehen koͤnne 
(&. 400.). Allein bie letztere Aeußerung des Kritikers iſt 
fo raͤthfelhaft als jener Anfang des marcionitiſchen Evang., 
denn man kann eben uͤber dieſen ſonderbaren Anfang nicht 
dinweggehen; auch find die Data hierüber keineswegs un. 
vollſtaͤndig, ſondern die Thatſache ſteht feſt, daß die Vor⸗ 
geſchichto bei Marcion fehlte, und dieſe Thatſache darf. nicht 
ignorirt, ſondern ‚fie muß erklaͤrt werden. Die Erklaͤtung 
jedoch, welche Baur gibt, kann nicht beftledigen und. bes 
zeichnet fich durch den fehächternen Kon, womit fie vorge 
tragen wird, felbft als eine-unftatthafte, Man koͤnne, meint 
er, wohl nicht ohne Grund fagen, daß ſchon der Berfafler 
des Evangeliunis die Abſicht hatte, Jeſum gleich anfangs 
mit dem unmittelbaren Einbrud der Göttlichkeit feiney Er— 
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f&einung auftreten zu laſſen (als ob dieß nicht auch die 
Tendenz der Vorgeſchichte wäre), baher habe er Alles, was 
die Zradition feinem erflen wundervollen Auftreten in Ras 
pernaum vorangehen ließ, überfprungen und ihn ploͤtztich 
bahin hinabgehen laffen Ixarjidev), wohin er 
freilih nur von einem andern Dit aus fom: 
men tonnte, deſſen Erwähnung. :aber. der- fi) und die 
&efer in mediam rem ' verfegenbe Verfaſſer nit für nds 
thig trachtete. Auf dieſe Weife-laffe-fich der Anfang bes 
Evangeliums als ein urfprünglicher, nicht erſt von Bbats 
ion ihm gegebener rechtfertigen. Bit demfelben Rechte, 
womit man behaupte, Marcion habe vermöge feiner Anficht 
ein ibefonbered Intereffe gehabt, dieſe Kapitel zu befeitigen, 
fönne man dagegen behaupten, ein fpäterer Isberaxbeiter 
babe von feinem Stendpund aus dad entgegengefeßte Ins 
tereſſe gehabt, biefe Kapitel aufzunehmen und ald:Anfang 
des · Evangeliums voranzußellen (&. 470,). — Allein biefe 
Erklaͤrung des warjäden iſt jedenfalls unflichhaltig „ den 
fehlt dad Vorangebende, fo kann ed unmöglich die gewoͤhn⸗ 
liche Bedeutung mehr Haben, fonbern es muß von einem 
andern Herabkommen, nämlich aus dem Himmel, vetſtan⸗ 
den werben,. Allerdings follte Jeſus ganz; mit Bam un⸗ 
mittelbaren Eindrud feinee Goͤttlichkeit auftreten, dich 
iſt aber eben bie doketiſche Anſicht des. miareionktifchen Sy⸗ 
ſtems. Im keinem Falle jedoch laͤßt ſich Liefer Anfang des 
Evangeliums als ein urſpruͤnglicher rechtfertigen, vielmehr 
gibt ja in den oben angeflihrter Worten Daur ſelbſt zw, 
daß eine beſtimmte Tendenz .bei Weglaffung ber Borges 
ſchichte obgewaltet habe, :Diefe erſten Kapitel: waren aka 
ſchon da, und die evangelifche Geſchichte wurde durch Ab⸗ 
ſchneidung derfelben verſtuͤmmelt. Iſt es un glaublich 
daß der Verf. des Evangeliums ſelbſt dieß gethan habe, 
ober führt uns nicht auch ‚hier ‚Mes auf: Marcion, ber 
durch feinen Doketismus genoͤthigt war., die Worgefchichte 
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wegzulaſſen, wenn doch das xardßn unmöglich in dem von 
Baur angenommenen Sinne verftanden werben Bann «)% 
Mas die drei Parabeln betrifft, welche bei Marcion 
fehlten, fo behauptet Baur, es lafle fich von keiner der⸗ 
felben fagen, Marcion habe an ihrem Inbalt fo ‚großen 
Anftoß nehmen müflen, daß er ſich des Widerſpruchs, in 
welchen fie mit feiner Anficht kamen, nicht anders als durch 
gewaltfame Audftogung habe entledigen koͤnnen (S. 470). 
Die Parabel vom Keigenbaum (13, 6-9.) babe er ja 
nur auf die Juden beziehen dürfen, fo hätte fie. ganz feiner 
antijudaiſtiſchen Tendenz entfprocyen. Allem bie befondert 
Frforge und Fürbitte für das jüdifche Wolf, welche "im 
Sinn diefer Parabel liegt, mußte doch dem judenfeindlichen 
Geiſte des marcionitifchen Syſtems zuwider feyn. . . 

Die Parabel von den BWeingärtnern (DM, 9-18.) 
hätte, fagt Baur felbft, Marcion allerdings nicht dulden 
Tonnen, weil er feine früheren Offenbarungen Gottes aner- 
kannte, aber er fragt, ob denn Marcion allen Zuͤgen der 
Parabel eine fo fpeciele, auf das X. T. ſich beziehende 
Deutung habe geben müflen. Darauf ift jedoch einfach zu 
erwidern, daß diefe Züge gar nicht unwichtig find und —* 
andere Deutung zulaſſen. 

Am wenigften aber, fagt Baur, Haffe fi begreifen, 
was ihm mit ber Parabel vom verlornen Sohn fo 
unzufrieden hätte machen follen, und bie Bertheidiger der 
Verſtimmelungshypotheſe haben fich's vergeblicht Mühe 
koſten laſſen, das fo bemerkenswerthe Fehlen dieſer Parabel 
von ihrem Standpunct aud zu erklaͤen. 

Liegt ed aber nicht auf der Hand, daß auch hier das 
marcionitifche Syſtem mit ber Stellung, welche dem älteren 
Sohne gegeben ift, und mit den Vorrechten der Erin, 








a) Neuerdings Hat denn auch Baur felbft in diefem Puncte feine 
früßere Gypothefe zurächgenommen, Man vgl: bie Grpofltion bei Volck⸗ 
mar a. a. O. S. 126 F. 220 ff. 
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die ihm eingeraͤumt werden, ſich nicht befreunden konnte? 
Vom einfach pauliniſchen Standpunct aus allerdings hatte 
die Parabel ihre gute Bedeutung, da dem Heidenthum in 
derſelben eine Stellung angewieſen iſt, welche ganz mit 
den ſonſtigen Grundſaͤtzen des Paulus übereinſtimmt. Die 
extreme Anſicht eines Marcion dagegen konnte die Präro: 
gative des älteren Sohnes unmöglich billigen, daher wurde 
die Parabel verworfen. 

Was endlich den Einzug in Jeruſalem betrifft (19, 
29-46.) , fo billigt Baur die Bemerkung. Ritfhl’s, 
daß Marcion dieſen Abfchnitt deßwegen nicht gelannt habe, 
weil er in die urfprüngliche Anlage der Erzählung nicht 
paſſe. Der. Einzug zeige deutlich die Abficht Jeſu, als 
König der Juden aufzutreten, um das erwartete Reich zu 
eröffnen, .Diefer-Darftellung widerſpreche aber V. 11. aus⸗ 
druͤcklich (elms magaßorrw dd. zo Iyyds adröv elvm 
Tegovaaanı xal.doxein auzodg, örı zagagejua 
wrksı 4. BacıRkela oo Beod dvapalvschaı) 
da Jeſus durch bie dort eingefchaltete Parabel eben bie 
Meinung, als werde jegt die Gründung bes göttlichen Mei: 
ches· vor fich ‚gehen, zu widerlegen gefucht habe. Baut 
fagt nun (6. 473.), aus ben eigenthuͤmlichen Büigen, welche 
Lukas der Parabel bes Matthäus einverleibt und worauf 
er eine befondere Bedeutung gelegt habe (nah V. IL), 
blicke unverkennbar bie ſehr entſchiedene Abficht des Evan: 
geliften hervor, der Einzugsſcene in feiner Darftellung nit 
tar keine Stelle einzurdumen,. fonbern flatt derfelben fogar 
Jeſum mit dem gerade entgegengefegten Charakter auftreten 
zu laſſen. Dem während er bei Matthäus in ber Weiſſa⸗ 
gung. deö Propheten ausbrüdtich als ein BadıRedg mgaüs 
geſchildert werde, welcher wit allen Zeichen der Sanftmuth 
und Friedfertigkeit zur Tochter ion’ & komme, ſtelle ihn da⸗ 
gegen die Parabel bei Lukas als einen &vdgmmog auornoos 
dar, der .ohme Schonung und Erbarmen die verdiente 
Strafe an denfelben vollziehen wolte, zu welchen er unmits 
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telbar darauf auf eine ganz andere Weiſe eingezogen feyn 
fol. Es laſſe ſich alfo hier fo beſtimmt ald irgendwo bes 
baupten, Marcion könne den in Frage ftehenden Abſchnitt 
in feinem Evangelium nicht vorgefunden haben, wenn man 
nicht annehmen wolle, ber Verf. beffelben habe es in feiner 
Darftellung auf den auffallendften Widerfpruch angelegt. — 
Allein diefer Widerfpruch wird nur von ber neueſten Kritik 
fo auffallend gemacht. In der Parabel wird ja ber äv- 
uzas zöyevng nicht ald feinem Weſen nad) auornoog 
geſchildert, fondern nur ber Träge bezeichnet ihn fo, um 
feine Saumfeligkeit zu beſchoͤnigen. 

Was fodann den Einzug des Heren in Ierufalem bes 
trifft, fo follte allerdings dadurch Chriſtus als König der 
Juden proclamirt werben, aber eben nur im Sinne ber 
altteſtamentlichen Propbetie, und gerade wenn die Parabel 
vorhergegangen war, welcher Lukas die befondere Tendenz 
gibt, wie fie in V. 11. angegeben ift, fo konnten die Juͤn⸗ 
ger und bie Juden um fo weniger die Bedeutung bed 
Einzugd mißverftehen. Der Herr wollte damit nur fi 
als den von ben Propheten verheißenen König darſtellen, 
und war weit entfernt, fi von dem Zuſammenhang mit 
der alttefiansentlichen Dekonomie loszureißen; auch das 
Evangelium Lucä hat nicht diefe Abficht, fondern auch hier 
ſtimmt «8 ganz mit der paulinifchen Anfchauung überein, 
welche die Bedeutung des alten Teſtaments durchaus aners 
kennt, Nur eine ertreme, ultrapaulinifche Richtung, wie die 
des Marcion ift, mußte an der jubaiflifchen Färbung, die 
der Einzug in Ierufalem an fich zu tragen fhien, noth⸗ 
wendig Anfloß nehmen, 

Aber es fol ja nad dem Zeugniß der Kirchenvaͤter 
diefelbe Wilkkr, welche dem Marcion in Betreff des Evan- 
geliums ſchuld gegeben wird, von ihm auch an den apo: 
Rotifhen Briefen begangen worden feyn! Ritſchl 
zwar will bei der Unficherheit und Unvolftändigkeit der 
Angaben ber Kirchenväter in dieſem Puncte auf ein bes 
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ſtimmteres Refultat verzichten; Baur dagegen glaubt ſich 
biermit nicht begnügen zu koͤnnen, fondern verfucht ben 
Marcion auch von dieſem Verdachte vollftändig zu reinigen, 
und allerdings, wenn man einmal bad Evangelium beffel: 
ben gegen bie bisherige Anficht gerettet hat, muß man ge- 
neigt feyn, auch das ’ArooroAsnov Marcion's in Schuß zu 
nehmen. Aus dem vagen und unklaren Hin⸗ und Herreden 
Tertullian's, wird gefagt (S. 475.), lafle fih unmoͤglich 
abftrahiren, worin benn in ben Briefen des Apoſtels Pau—⸗ 
lus die angebli fo gewaltfamen Zertveränderungen beflan- 
den haben ſollen. Die meiften Berftummelungen und Cor: 
tuptionen, welde dem Marcion zur Lafl gelegt werden, 
tommen bei unbefangener Betrachtung auf bloße Barianten 
zurüd, Nur ein beflimmtes Zeugniß über eine "bedeuten: 
dere Lücke des marcionitiihen Kanons im Zerte ber pauli⸗ 
niſchen Briefe gebe ed, nämlich die Verficherung des Drige- 
ned, daß Marcion bie beiden legten Kapitel bes Römer: 
briefs nicht gehabt habe, Allein eben hierin habe Marcion 
entfchieden Recht, da die beiden Kapitel von der neueren 
Kritik ihrem ganzen Inhalt und Charakter nach ald unpaus 
liniſch erfannt worden feyen, Entweder alfo habenjene beiden 
Kapitel damald noch gar nicht eriftirt, ober fie feyen von 
Marcion ald ein unechter Beſtandtheil der paulinifchen 
Briefe auögefchieden worden. — Es fragt fidh jedoch eben, 
ob nicht die) neuere Kritik in ibrem Urtheil über den Cha⸗ 
after und | die Echtheit jener Kapitel (indbefondere bed 
Kap. 15.) fih der marcionitifchen Voreiligkeit ſchuldig ge 
macht hat; wenigſtens kann bie Argumentation, womit 
Baur das Fritifche Urtheil uͤber dieſe Streitfrage feſtftellt, 
nicht fuͤr ſtichhaltig erachtet werden. Derſelbe Grund, der 
den Marcion bewog, die beiden Kapitel wegzulaſſen, naͤm⸗ 
lich der Anſtoß an der vorgeblich judaiſirenden Tendenz 
von Kap. 15., fol auch bei der neueren Kritik die Entſchei⸗ 
dung geben. Der Paulus aber; wie ihn Marcion und bie 
moderne Kritik fingiren, der Heidenapoftel, der allen Zu⸗ 
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ſammenhang mit dem Judenthum gänzlid abgebrochen 
hat, ift eben nicht der hiſtoriſche. 

ö Baur behauptet, Ritfchl habe in biefem Puncte ber 
gewöhnlichen Anficht noch zu viel eingeräumt, wenn er ſich 
damit begnüge, den Vorwurf der Kirchenväter gegen Mars 
don als unmahrfcheinlich auch in Betreff der paulinifchen 
Briefe darzuftellen, und fein Reſultat darauf beſchraͤnke, 
daß dad hiſtoriſche Material die vollſtaͤndige Entſcheidung 
ber Frage nicht erlaube (S. 485.). Denn die überwiegende 
Wahrſcheinlichkeit falle entſchieden auf die ben Kirchenvaͤtern 
entgegengeſeizte Seite, Tertullian, an den man ſich bier 
vor allen anderen halten müffe, zeige ſich auch bier ald eis 
nen unzuverläffigen, in Vorausſetzungen befangenen Ges 
währömann. — Allein diefe Anſicht ift offenbar nur das 
andere Ertrem von ber bisherigen, Wenn bie Apologetik 
in Hahn dem Kirchenvater durchaus Recht gab, fo folk er 
jegt vor dem Forum ber negativen Kritik durchaus Unrecht 
haben. Man kann nun zugeben, daß Zertullian in dogs 
matifchen Borausfegungen befangen war, aber daraus folgt 
nicht, daß er in biefer zunächt hiftorifchen Frage, bei 
welcher es auf einen Blid in den marcionitifchen Goder 
ankam, kein unbefongenes Urtheil haben koͤnne. 

Son aber Tertullian hierbei einen dogmatifhen Zweck 
verfolgen, fo ‚dürfen wir doch gewiß nicht leugnen, daß 
auch Marcion, wie die iibrigen Snoftifer und überhaupt 
das ganze chrtiſtliche Alterthum, in. Eritifchen Fragen nur 
von dogmatifchen Vorausſetzungen ausging; benn was dem 
Emmen recht if, das if bem Andern billig, Hier aber fol 
Zertullian der befangene, Marcion allein der echte Kri⸗ 
tiker ſeyn. Und doch bat es ſich und fchon beim Evanges 
lium ergeben, daß Marcion ſein dogmatiſches Syſtem uͤberall 
zum Maßſtab nimmt: Es iſt jedoch keineswegs bloß Terz 
tullian, der und. über bad ’AnooroAıxdv Zeugniß ablegt, 
ſondern auch Epiphanius ſtimmt bei, und, was die Haupt⸗ 
ſache if, auch Drigenes, der auf dem Gebiete der 
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Kritik ein Urtbeil hat, wie Wenige, nennt ben Mareion ei⸗ 
nen Interpolator der evangelifhen und apoflolifhen 
Schriften, wie auch Pfeubo « Drigened (coutra Marcion.) 
fagt: Profer Apostolicum tuum, licet maxima ex 
parte mutilatum sit. 

Auf den Grund der biöherigen Unterfuchungen über 
dad marcionitifche Evangelium fragt nun Baur beflimmter 
nad) der Tendenz und dem Charakter bed dritten 
Evangeliums, Er geht hierbei von ber Vorausſetzung 
aus, welche er durch das Obige.begründet zu haben. glaubt, 
daß das Evangelium aus zwei wefentlih von einander 
verfchiebenen Elementen beſtehe, aus einem urfprüngliden 
Stamme, zu welchem erft fpäter durch eine andere Hand 
mehrere Stüde binzugelommen feyen, und es -frage. fih 
daher, wie ſich die beiden Beftandtheile des Evangeliums 
durch ihren ganzen Charakter von einander unterſcheiden. 
Alles, was mit Recht als das paulinifche Gepräge bes Lu: 
kas⸗ Evangeliums betrachtet zu werden pflege, koͤnne zunaͤchſt 
nur in das urfprüngliche Evangelium gefet werden, Der 
Charakter des letzteren aber ſchließe ſich und erſt tiefer auf, 
wenn wir die ihm zu Grunde liegende Gefammtanfchauung 
von der Perfon und Wirkſamkeit Jeſu im ihrem Mittelpunct 
auffaflen (S. 498, 494). Diefelbe Anficht aber die Com⸗ 
pofition des kanoniſchen Lukas hat Schwegler ausgeſpro⸗ 
chen, wenn er als den eigenthuͤmlichen ſchriftftelleriſchen 
Charakter deſſelben eine neutraliſtrende Zuſammenſtellung 
pauliniſcher und judaiſtiſcher Rede⸗ und Ergählungsftüde 
bezeichnet, wobei das pauliniſche Element als Grundſtod, 
das judaiſtiſche als eingeſchaltet und hinzugefügt erſcheine. 
Wenn auch durch dieſe Verwebung heterogener Stoffe der 
pauliniſche Grundcharakter des Evangeliums verwiſcht werde, 
ſo werde er doch andererſeits dadurch wieder in den Vor⸗ 
dergrund geruͤckt, daß ben Stucken entgegengeſetzter Art 
großentheils auf dem Wege der Ueberarbeitung und freien 
Umbisbung oder durch beigefügte Möbifkationen ‚die fyerk 
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ſiſch judaiſtiſche Färbung genommen werde (S. 39.). Waͤh⸗ 
rend im erften Evangelium die entgegengefegten Stüde nur 
mechaniſch aneinander gefügt werden, feyen fie im britten 
wo möglich zu einem organifchen Ganzen verwoben; bem 
Redacteur bed dritten Evangeliums wird daher eine weit 
größere fchriftitelerifche Gewandtheit zugefchrieben, ald dem 
des erftenz er weiß nach ber Anficht ber Kritik feine Ten⸗ 
denz bis ind Einzelnfte hinein durchzuführen, und gibt fich 
eine ganz freie Stellung zum hiſtoriſchen Material, Auf 
biefelbe Weife urtheilt ſchon Zeller (über den dogmatiſchen 
Charakter des dritten Evangeliums, theolog, Jahrb. 1843. 
S. 87): wenn auch Lukas noch überwiegend von der 
Tradition audgehe, fo behanble er biefe doch bereits mit 
verhaͤltnißmaͤßiger Freiheit, die Geſchichte beginne bei ihm 
niet bloß unwillfürlih, wie bei feinen Borgängern, fondern 
mit kuͤnſtleriſcher Abſicht zum bloßen Träger ber 
Idee herabgefegt zu werden, 

So eignet fi denn Schwegler in Beziehung auf 
dad Evangelium Lutaͤ aus der Schrift des fächfifchen Ano⸗ 
nymus Über die Evangelien die Worte an: „die Evanges 
lienſchreiber feyen keineswegs die einfachen, ſchlichten Fiſcher⸗ 
ſeelen, wofür man ſie bisher angeſehen habe, ſondern ſehr 
feine und zum Theil hoͤchſt gewandte und tieffinnige Geis 
ler; Fein einziges Woͤrtchen in ihren Schrif— 
ten, aud nicht bad unfcheinbarfte, fey ohne bie 
bewußtefte Abſicht und einen ganz fpeciellen 
Sinn von ihnen gewählt": Worte, aus denen nur 
die bewußte ober unbewußte Ironie über die Tendenzfpürerei 
der neueften Kritik bervorblidt, Mit diefem Urtheil über die 
feine Kunft des dritten Evangeliften in der Gompofition des 
Ganzen und über feine Abfichtlichkeit in der Darftellung bed 
Einzelnen tritt nun aber in offenen Widerfpruch das Zus 
geftändnig Zeller’s, daß bie Verarbeitung der Quellen 
durch den Verfaſſer nicht in einer — ſelbſtaͤndigen 
Reproduction ihres Inhalts, mit bloß indirecter Quellenbenu⸗ 
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sung beftanden habe, daß wir Feine freie Compoſition, etwa 
nach der Weife des vierten Evangeliums, erwarten dürfen, 
da der Verfaſſer bereitd eine ausgebildete evangelifcye Tra⸗ 
dition, in fchriftlichen Denkmalen firirt, vorfand (a. a, D. 
©. 67-69). Ebenſo fpricht gegen jene Anſicht die Eins 
rdumung Schwegler’s (©. 61), dag im Evangelium 
Feine innere Einheit hertſche, daß feine dogmatifche Haltung 
unfiher fey, daß man nicht Aded und Jebes im britten 
Evangelium aus bem Tendenzcharakter des Lukas erklären 
koͤnne, ſondern eine gewiſſe Zufaͤlligkeit und Abs 
ſichtsloſigk it zugegeben werben müſſe, wie denn auch 
Baur ſich gegen bie Manier des ſaͤchſiſchen Anonymus 
erklaͤrt, wornach auch das geringſte Wort gepreßt und der 
ſubjectiven Tendenz des Schriftſtellers angepaßt werden ſoll. 
In der That iſt nicht einzuſehen, maß unſer drittes Evan 
gelium vor dem erften voraus baben fol. Wenn S chweg: 
ler über die Compofition ded Matthäus. geurtheitt . hat 
(Bd. 1. S. 248.), ed. gebe fi nicht ald ein Werk aus 
einem Guſſe, ſondern als fchließlihe Zufammenftellung 
vorgefunpener ſchriftſtelleriſchen Aufzeichnungen, bie ihren 
heterogenen Urfprung deutlich genug beurkunden, fo ift ja 
dieß im. nod weit höherem Maße bri Lukas ber Fall, fos 
wohl im Ganzen ald im Einzelnen Schwegler gibt 
anomale Beſtandtheile auch im dritten Evangelium zu, 
aber ihre Zufammenftelung ſey bier tenbengmäßig das Er 
gebniß einer folgerichtigen ſyſtematiſchen Redaction, während 
bierbei Matthäus einen weit zufaͤlligeren, ungleihartigeren 
Charakter habe. Daß wir jedoch diefe Conſequenz und 
Abſichtlichkeit keineswegt uͤberal finden, hat die Kritif fon 
oben zugeſtanden. Der Vorzug alfo, den das dritte Evan, 
gelium vor dem erfien voraus haben. fol, ift, wie geſagt, 
nur fcheinbar, Sol Matthäus. vorgefundene,Diegefen nur 
zufammengeftellt haben, fo thut ja dieß Lukas auch und 
erklärt fich ſelbſt barkber in der Vorrede. - Sollen dieſe 
ſchriftlichen Aufzeiinungen ihren beferogenen Urfprung 
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deutlich verrathen, fo ift dieß noch weit augenfcheinlicher 
bei Lukas der Fall. Weit mehr als bei Matthäus finden 
fi im dritten Evangelium abgeriffene Redeſtuͤcke, bie ent= . 
weder. in gar Feinem Zufammenhange unter einander fies 
ben, oder doch bloß durch gemachte Wendungen unter fi 
verknüpft find und nur durch Künfteleien, wie auch Volds 
mar fie anwendet, in eine gewiſſe innere Werbindung ges 
bracht werben koͤnnen. Diefe Erfcheinungen zeigen, dag wir 
bei Lukas eben fo wenig ober noch weniger als bei Matthäus 
von einer ſchriftſtelleriſchen Gompofition reden koͤnnen, daß 
die Tradition für ihn eine Macht ift, die er nicht beherrfcht, 
fonbern von welcher er beherrfcht wird. Soll alfo in bies 
fer Hinficht eine Vergleichung zwiſchen Matthäus und Lukas 
angeftellt werben, fo hat entfchieden Strauß mehr Recht 
als die Kritik der Epigonen, wenn er im Leben Jeſu (S. 586.) 
fagt: Wir finden zwifchen ben brei erfien Evangeliften 
den Unterfchieb, daß Matthäus, einem geſchickten Sammler 
ahntich, den Stüden, die er aufnahm, zwar bei Weiten 
nicht immer den urfprünglichen Zuſammenhang wiederzus 
geben vermodht, doch aber meiftens dad Verwandte finnig 
zufammenzureihen gewußt habe, während bei ben beiden 
andern manche Meine Stüde ba, wo der Zufall gerade fie 
abgefeßt hatte, legen geblieben feyen, wobei Lukas insbes 
fondere in einigen Fällen ſich bemüht babe, fie kuͤnſtlich zu 
faffen, wodurch aber der natürliche Zufammenhang nicht 
erfegt worben fey. 

Sehen wir nun zu dem pauliniſchen Grundſtock 
des urfprünglihen Evangeliums über, fo wird ald charak⸗ 
teriftifch befonderd der abgerifiene Anfang hervorgehoben, 
indem das marcionitifche Evangelium abfichtlih jede Ans 
Inüpfung an bad Judenthum fern halten wolle und daher 
Jeſum nicht einmal als einen yevdusvov &x yuvarxög und 
Yevöusvov Und uouov, wie ihn doch Paulus felbft bezeichne 
(Sal. 4, 4), vor Augen ſtelle. Allein eben diefe Webers 
treibung des paulinifhen Standpuncted zeigt und am beutz 
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lichſten, daß dieſer abrupte Anfang nicht urſpruͤnglich iſt, 
ſondern daß nur Marclon, den wir auch ſonſt von dieſer 
Seite kennen, die erſten Abſchnitte weggelaſſen hat, welche 
ihm ein zu auffallendes juͤdiſches Gepraͤge zu haben fchie 
nen und in feine Lehre von der Perfon Chriſti nicht paß⸗ 
ten. Bezeichnend ift bier nur, daß die Kritik felbft den 
unterſchied zwifchen dem paulinifchen Standpunct und dem 
Anfang des marcionitifchen Evangeliums zugeben muß, 
Bebeutungsvoll für den pauliniſchen Charakter des 
fogenannten Urlufas foll ferner die Erfcheinung feyn, daß 
die erfte Handlung Iefu in Kapernaum die Austreis- 
bung eines Dämon fey, und daß überhaupt die Macht 
Jeſu Über die Dämonen wiederholt mit befonderer Emphafe 
hervorgehoben werde. Denn da nach juͤdiſcher Anfchauunge 
das Heidenthum auch da8 Reich der Dämonen fey, fo fielle 
fih in der die Dämonen bezwingenden und vernichtenden 
Macht Jeſu fogleich auch die Beziehung dar, melde die 
vettende und erlöfende Wirkfamkeit Jeſu auf die Heidenwelt 
babe, — Dagegen fpricht jedoch die Thatfache, daB auf 
das erfle, judaiſirende Evangelium die Macht des Herm 
über die Dämonen heraushebt, woraus wir erkennen, daß 
das Dämonifche, dad durch Iefum aufgehoben werden folte, 
keineswegs das Böfe des Heibenthums , fondern das Boͤſe 
überhaupt ift, wie denn jene Bezeichnung des Heidenthums 
als eined bämonifchen Reiches erſt einer fpäferen Zeit ans 
gehört, Aber aud; zugegeben, daß bie Bezwingung des 
Daͤmoniſchen im dritten Evangelium eine univerſaliſtiſche 
Bedeutung habe, fo wäre dieß boch nicht fpecififch paulis 
niſch, fondern, wie Baur felbft fagt, aus jüdifcher Anz 
f&hauung hervorgegangen, da in biefer Beziehung zwifchen 
dem judenchriftlichen und dem pauliniſchen Standpunct Fein 
Unterfchieb flattfand, fondern ber Gegenfag zwifchen dem 
Reich des Lichtes und dem Meich der Finſterniß der ganzen 
urchriſtlichen Theologie zu. Grunde Liegt, was wir auch aus 
ber Apokalypſe fehen, fo daß mir alfo auch hier Feine Ur 
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ſache haben, zwilchen pauliniſchen und heterogenen Elemen⸗ 
ten des Fanonifcyen Lukas zu feheiben, 

Als einen Hauptbeweis für die paulinifche, Richtung 
des dritten Evangeliums macht Baur mit Recht die Be: 
deutung geltend, womit die Wirkſamkeit des Herrn in Sa⸗ 
marien hervorgehoben wird, da Samarien ald ein heib- 
niſches Land galt. Dagegen kann man ſich mit dem fol⸗ 
genden Argument um fo weniger befreunden, worauf Baur 
ein entfcheidended Gewicht legt, nämlich die Bedeutung 
der. fiebzig Jünger in der Weife, wie er fie auffaßt. . 

Immer bat man dad. Auftreten derfelben ald ein cha⸗ 
rakteriſtiſches Merkmal der univerſaliſtiſchen Richtung bed 
dritten Evangelium anerfannt, Nah Baur aber foll 
bierin® fogar eine antithetifche Beziehung zu der im 
Matthäus enthaltenen Darftellung der evangelifhen Ges 
chichte liegen, und er flimmt hierin ganz dem ſaͤchſiſchen 
Anonymus bei, von welchem doch bekannt ift und auch 
Baur zugibt, daß er die Eigenthümlichkeiten des dritten 
Evangeliums zu fchroff und fubjectiv polemiſch aufgefaßt hat. 
Die Erzählung von den fiebzig Juͤngern fol die Abficht 
haben, die zwölf Urapoſtel in Schatten zu ſtel⸗ 
len, Vor Allem ſteche die-Kürze und Dürftigkeit der Rede, 
mit welcher Jeſus die Zwoͤlfe für ihr Amt inftruire, gegen 
die Emphafe und Reichhaltigkeit berfelben Rede bei Mats 
thaͤus fehr ab, und die Vergleichung mit Luk. 11, 2. zeige, 
daß der dritte Evangelift das den Zwölfen Entzogene für die 
Siebzig fich vorbehalten Habe, — Die kann jedoch nicht bes 
fremden, wenn ed. einmal in der Tendenz des paulinifirenden 
Soangeliums lag, die Idee des Univerfalismus herauszu⸗ 
heben; dadurch wurden bie Urapoſtel noch nicht herabgefegt, 
Wohl aber wäre es zu verwundern, wenn bie Polemik 
gegen die Säulenapoftel fo offen im Urlukas bagelegen hätte 
und ber ex hypothesi fo f&harffimige und auf eine Ber« 
föhnung fo eifrig bebachte Weberarbeiter nichts dazu gethan 
hätte, diefe polemifche Spige abzubrechen. 
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Allein der ganze Abſchnitt 9, I—10, 24. ‚zeige, dab 
Alles planmäßig darauf hinziele, die Zwoͤlfe in demſelben 
Verhältnig zurädzuftellen, in welchem die Siebzig geho⸗ 
ben werden. Bei der. Beriärung Jeſu werde von ben 
drei Ausgezeichnetften der Zwoͤlfzahl gefagt, daß fie vol 
Schlaf gewefen feyen, und von Petrus, er habe nicht ges 
wußt, was er fagte; dieß Fönne nur dazu dienen, fie in 
einem ungünftigen Lichte erfcheinen zu laflen; ferner werden 
gleich darauf bei Lukas mit dem Vorwurf yevsz ämıarog 
xal Össorgappevn auch bie Jünger gemeint. Allein auch 
von Matthäus werden ja bie brei Jünger bei der Verklaͤ— 
rungsſcene gegen ben Herrn in Schatten geftelt, auch bei 
Matthäus find fie in jenen feharfen Zabel eingefchloffen, ia 
es wird ihnen bort (17, 20.) ‚ihre dmıarle noch Fpeciel 
vorgeworfen. 

Auch der Rangftreit der Jünger und die fie beſchaͤ— 
mende Hinweifung auf das in ihre Mitte geſtellte Kind 
findet ſich nicht bloß bei Lukas, fondern ebenfo bei Mat: 
thaͤus. 

Weiter macht Baur aufmerkſam auf die Stellung, 
welche der Evangelift diefer unglinfligen Gharakteriftit der. 
Bwölfe gegeben habe. Er ſchließe mit ihr denjenigen Theil " 
der evangelifhen Geſchichte ab, der ſich auf feine Wirkſam⸗ 
keit in Galilda beziehe, Iggait die nach dem Judenthum zus 
gekehrte Seite derfelben darftele, und wenn er nun, fobald 
Jeſus mit feinem Eintritt in Samarien auch in feinen 
weiteren Wirkungskreis eintrete, ihn neue, von ihm beſon⸗ 
ders auögezeichnete Zünger berufen laffe, fo fey klar, daß 
ex die Zwölfe, ald bloß für dad Judenthum beftimmt, mit 
ihrem juͤdiſchen Particularismus, ihrem nach fo befchränkten 
und für das ‚Höhere fo wenig erwedten Sinn, gleich ſam 
in diefem Gebiete zurüdlaffen wolle. — Alkin 
diefe Auffaflung der Sache iſt geradezu unrichtig; denn fo 
gewiß ed iſt, daß ber dritte Evangelift eine befonbere Ber 
deutung auf die Auswahl der Siebzig legt, fo augen 
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fcheinlich iſt auf der andern Seite, daß biefer Act im Bus 
ſammenhang ded Evangeliums ifolirt feht, und daß im 
Folgenden überal, wo die aadral genannt werben, zus 
naͤchſt die Zwoͤlfe zu verftehen find, Sollten biefe in 
Schatten geftelt und nachtbeilig gezeichnet werden, fo 
müßten fie nun auch vwirklich gegen bie Siebzig zurads 
getreten feyn, während fie auch im dritten @vangelium ber 
nad in ber unmittelbarften Umgebung bed Herrn erſchei⸗ 
nen, wie 3. B. 18, 31., wo die Kataſtrophe in Jeruſalem 
ihnen (den Iwölfen) ausdruͤcklich noch einmal vorhergeſagt 
wird, und 22, 14., wo ber Herr in ihrer Mitte das Abend» 
mahl feiert, wo er ihnen ferner ausdruͤcklich das Lob ers 
theilt, daß fie bei ihm ausgehalten haben in jeglicher An« 
fehtung, wenn auch bie hinzugefügte Verheißung vom 
Sigen auf zwölf Stühlen in dem fogenannten urfprünglis 
hen Lukas nicht geftanden haben follte, Ferner fpricht ges 
gen die Abſicht einer Verkleinerung der Zwoͤlfe aud die 
Auszeihnung, welche ber Herr ihnen 8, 10. gibt: duiv . 
didora. yravaı 7& wvorigia vis Paoılelus zoü Beod., 
Hier will freilih Baur (S. 534 ff.) aus V. 16-18, 
ſchließen, daß die Junger darin dody wieder in eine Klaffe 
mit dem unempfänglichen Wolke geftellt ſeyen, was jedoch 
dem Sinn und Zufammenhang der Stele entſchieden wis 
derfpricht. 

Eine weitere antithetifche Beiehung findet Baur auch 
in den Worten des Herrn an die ſiebzig Juͤnger nach 
ihrer Rüdkehr von der erſten Ausſendung (Ruf, 10, 20): 
av dv rovep un yalgers, örı za mveÖnere Univ Ömo- 
adosreı, Yalgers db, örı rd Ovonara Uucv Eypdgn dv 
zois oügmvois. Es fey Mar, daß, wie zuvor von der abs 
foluten Macht die Rebe fey, womit die Jünger für das 
Reich Gotted zu wirken berufen feyen, fo num hier im Hins 
blick auf das endlihe Ziel auch ihre abfolute Bedeutung 
für das Reich Gottes außgefproißen werben folle, Bei die- 
fen Werten dränge fi) nun aber die Bermuthung auf, der 
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Berfaſſer des Evangeliums habe bei den Namen der 
ſiebzig Juͤnger, die er im Himmel aufgeſchrieben ſeyn laſſe, 
geradezu bie Stelle der Off. Joh. 21, 14. vor Augen gehabt, 
wo von ben zwölf Namen der zwölf Apoflel des Lammes 
gefagt werde, fie feyen an die zwölf Grunbfleine ber 
Mauer des himmliſchen Jeruſalems gefchrieben, Diefelbe 
abfolute Bedeutung, welche bie Apokalypfe den zwölf Apo⸗ 
ſteln für das Reich Gottes zuerkenne, wolle demnach ber 
Evangelift feinen die Gefammtheit der heibnifchen Voͤlker res 
präfentirenden fiebzig Jüngern vindiciren; indem ex fie aber 
nur ihnen vindicire und die ſchon fo fehr gegen fie zurüds 
geftellten Zwoͤlfe hierin am meiften fo tief unterihnen fichen 
laſſe, trete der aus ber ganzen Darſtellung des Evangeliums 
bervorblidende Gegenfag nur um fo deutlicher heraus. — 
Alein von einer abfoluten und ausſchließlich en Be 
deutung. der Siebzig für das Reich Gottes ift in jenen 
Borten des Herrn nicht die Rebe, was wir ſchon aud dem 
Bisherigen erkannt haben; ja, der Ausſpruch enthält, richtig 
verflanden, überhaupt nichts von einer Bedeutung der 
Siebzig für das Rei Gottes, näher für die Außbreis 
tung und Vollendung beffelben, und man kann ihn felbft 
nach der Interpretation Baur’s nicht fo auffaffen, weil, 
wenn die Bezwingung ber bämonifchen Mächte jenen all: 
gemeinen Sinn hätte, welchen Baur ihr gibt, jene Ber 
deutung ja fchon in dem erften Satzglied ausgeſprochen 
wäre, Vielmehr wird bier der Wirkſamkeit für das 
Reich Gottes der Antheil an den Segnungen beflelben 
gegenübergeftelt; der Sinn ift alfo der: nicht, daß fie fo 
Vieles leiſten für das Reich Gottes, fondern daß fie ſelbſt 
daran Theil haben, dieß fol der Gegenftand ihrer Freude 
feyn, und für diefe allgemeinere Bedeutung des Ausbrudd 
16 Övdpera Gucv dygapn dv zoig ovgavoig ſpricht auch 
die analoge Stelle Pfalm 69, 29, 

Ob alfo hier an einge antithetifche Beziehung auf bie 
Stelle in der Apokalypſe zu denken ſey, kann um fo eher 
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bahingeftelit bleiben, da Baur felbft diefe Anfpielung als 
eine bloße Hypotheſe bezeichnet. - 

Eine ſolche antithetifche Beziehung findet Baur 
ferner, wiewohl etwas fchüchterner, auch in den beiden 
Parabeln vom Gaſtmahl und vom reihen Mann, 
Die erflere zwar finden wir auch bei Matthäus, nur glaubt 
die Kritik, in der Darftellung des erften Evangeliums felbft 
wenigftens einen Zug ausfindig gemacht zu haben, wel 
her eine judaiſirende Tendenz zu verraten fcheine, nämlich 
die Zorberung eines hochzeitlichen Kleides. Zwar koͤnne 
darunter vielleicht urfprünglich die fubjective Empfaͤnglichkeit 
für das Reich Gottes zu verfichen feyn, ba die Parabel 
den gefchichtlichen Unterfchied der verfchiedenen Klaffen der 
chriſtlichen Gemeinfhaft in den fittlichen Gegenfag ber 
Bürdigkeit und Unwuͤrdigkeit binüberfpiele; doc Tönne 
mit dem hochzeitlichen Kleide auch dieß gefagt feyn, daß 
die Heiden "zwar gleich berechtigte Genofien des meffiani- 
fen Heils feyn follen, jedoch nur unter der Bedingung, 
daß fie zur Beobachtung bed Geſetzes fid ver 
pflidten. Noch beſtimmter ſpricht ſich Schwegler für 
diefe Erklaͤrung des hochzeitlichen Kleides aus; wir müffen 
jedoch die Freude über biefen neuen Fund durch die trodene 
Bemerkung flören, daß in der Parabel nicht nur nicht die 
mindeſte Hindeutung auf eine folde Erklärung ſich findet, 
fondern daß diefelbe eben durch die Verwerfung ber (geſetzes⸗ 
eifrigen) Juden geradezu auögefchloffen wird, und daß nach 
der Sitte bed Morgenlanded dad hochzeitliche Kleid nicht 
angefchafft werben mußte, fonbern geſchenkt wurde, fo daß 
bierin eher ein paulinificender als ein jubaifirender Anklang 
Täge, 

Die andere Parabel, vom reihen Mann, iſt gleiche 
falls von Zeller fon auf das Verhältniß der Juden und 
‚Heiden gedeutet worden; der Reiche fol ein Symbol derer 
ſeyn, welche im Geiftigen reich find, der Arme, der Broſa⸗ 
men fammelt, bie von des Reihen Tiſche fallen, das Wer 
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haͤltniß der heilsbegierigen Heiden zu ben Iſraellten dar⸗ 
ſtellen. Baur jedoch kann ſich mit dieſer Erklaͤrung nicht 
recht befreunden, ſondern ſagt, daß der Hauptzug der Va⸗ 
rabel, das Verhaͤltniß des Reichthums und der Armuth 
zum Reich Gottes, auch fonft im Lukas-Evangelium vor⸗ 
komme, auch wäre ja der feinen Reichthum für ſich genie⸗ 
ßende Reiche ein Bild des jüdischen Particularismus, dazu 
paffe aber nicht das Werlangen des Armen nad einem 
Reichthum, welder vom ‚paulinifhen Standpund aus nur 
als dad Gegentheil des Reichthums erfcheinen konnte. Da⸗ 
gegen gibt Baur ber Hypotheſe Schwegler’s Recht, 
wornach der urfprünglichen Parabel von V. 36. an eine 
andere Wendung gegeben worden fey, weldye mit ber erſten 
Formation nicht ganz zufammenflimme, Urſprünglich, fagt 
Schwegler, fey die Parabel ein Commentar zu den Mas 
karismen und Anathematismen der Bergpredigt, von B. 27. 
an aber werde fie in ganz anderem Sinne, unter einem 
antijüdifchen Gefichtöpunct, fortgefponnen. Der reiche Mann, 
der Mofen und die Propheten habe, aber nicht auf fie höre, 
werde zum Symbol bes juͤdiſchen Volkes, dad mitten in 
der Fülle göttlicher Offenbarungen und Segnungen uns 
gläubig bleibe gegen dad geweiffagte Heil; der Arme, dem 
die Hunde die Schwären leden, werbe zum Abbild jener 
‚Heidenwelt, die (analog mit der Geſchichte vom kanandͤiſchen 
Weibe) heilöbegierig mit dem Abfall fich zu fättigen wuͤnſche, 
der vom Zifche des begnabigten Volkes falle. Auf diefe 
Deutung führe entſchieden die Notiz von ben aburs adsl- 
gYol, welche mit dem reichen Mann zufammen bie ſechs 
(eigentlich fieben) juͤdiſchen Härefen bilben, — Diefe von 
Beller zuerſt vorgetragene Erflärung jedoch, fo geiſtreich 
ſie ſeyn mag, ſchlaͤgt fich felbft dadurch, daß fie die Para: 
bel ganz willkuͤrlich in zwei Stüde zerreißt und den legten 
Abſchnitt für eine Zugabe des Evangeliften ausgibt, während 
er doch augenfcheinlich ben nothwendigen Schluß ded Gans 
zen bilder. Läßt die Parabel felbft von vornherein Feine 
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allgemeinere, hiſtoriſche Deutung zu, fo darf man dieſe 
auch nicht dem Schluß derfelben vindiciven. Mag man ben 
Reichen immerhin als Repräfentanten des jüdifchen Volkes 
nehmen, allein der urfprimglihe Sinn der Parabel ift Fein 
biftorifcher , fondern ein univerfeller, dem fittlihen Gebiet 
angehöriger. 

Auch die bem Lukas eigene Erzählung von den beiben 
Schweftern Maria und Martha foll nad der neueren 
Kritik eine ähnliche paraboliſche Bedeutung haben; man 
koͤnne in ber einen ber beiden Schweflern nur ein Bild ber 
vertrauensvollen Hingabe, die zum paulinifchen Begriff der 
xlorıg gehöre, in der andern nur ein Bild des in dußeren 
Werken fi abmühenden Geſetzeseifers erbliden. Auch die 
Notiz von den beiden Schaͤchern foll nad Zeller 
und Schwegler eine foldhe Interpretation zulafien Was 
nun den Vorfall mit Maria und Martha betrifft, fo wird 
zwar von Schwegler die Geſchichtlichkeit der Erzählung 
nicht angefochten, wiewohl fie an einer gewiſſen innern 
Unwahrſcheinlichkeit leide, aber der Evangelift fol doch einen 
tiefen Sinn bamit verbunden haben. Diefer wird nun 
ganz. enticieben in die Peine Erzählung von den beiden 
Schaͤchern erſt hineingetragenz denn mag es fepn, 
daß die Aenderung, welche wir bei Lukas finden, erft vom 
Schriftſteller feloft angebracht ift (wiewohl fie wahrſcheinli⸗ 
her von der fortgebildeten Tradition herruͤhrt), fo iſt, ſie 
doch einfach aus der Abficht zu erklären, einen weiteren 
Beugen für Chriſtum zu haben, ohne daß wir eine Nebens 
beziehung auf das Verhältnig der Heiden zu Chriſto darin 
zu ſuchen hätten, welche ohnedieß durch die ganz juͤdiſche 
Färbung der Anrede des Schaͤchers und der Antwort bed 
‚Herrn auögefchloffen wird. — Eine Deutung der Art, wie 
die neueſte Kritik fie.bier verfucht, kann man allerdings ber 
allegorifchen Erklaͤrungsweiſe nicht wehren, aber ob bie ges 
nannten Erzählungen urfpränglic) diefen parabolifhen Sinn 
haben, iſt eine andere Frage, und es genügt bier die Bes 
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mertung, daß Baur ſelbſt fi früher gegen folche von 
Weiße wieber aufgewärmte allegoriſche Deutung entfchies 
den erflärt hatte, 

Diefen vein pautinifchen Stüden des britten Evange⸗ 
liums fol nun nah Schwegler eine andere Reihe ju⸗ 
denchriſtlicher Erzählungen und Reden gegen 
überfiehen, wodurch die innere Einheit des Evangeliums 
geftört werde, 

Daß ‚namentlich die. erfien Kapitel des Evangeliums, 
wie bie der Apoflelgefchichte, ein auffallend juͤdiſches Ge 
präge zeigen, fey bekannt, der Evangelift habe aber auch 
fonft noch manches Judenchriſtliche aufgenommen, wobei 
zweifelhaft werde, ob mit Bewußtſeyn oder aus Mangel 
an Folgerichtigkeit, Zu den eigentlich ebionitifchen Elemens 
ten ‚wird von Schwegler insbeſondere der durch dad 
ganze Evangelium hindurchgehende Gegenfag des alav 
odrog und alan nEAAov, wie auch die damit zuſammen⸗ 
bängende Anſicht vom irdifchen Reichthum gerechnet. Mas 
jedoch den erftern Punct betrifft, daß nämlich bie ganze 
ewangelifche Geſchichte von Lukas unter jenen Geſichtspunct 
geſtellt und als fortlaufender Kampf des Meſſias mit dem 
Satan und ſeinem Reich aufgefaßt werde, ſo tritt dieß beim 
dritten Evangelium keineswegs fo klar und charakteriſtiſch 
hervor, als behauptet wird, und wenn bieß auch der Fall 
wäge, fo tft doch dieſer Gegenſatz keineswegs ſpecifiſch 
ebionitifch, vielmehr hat. ihn Baur oben gerade als ein das 
rakteriſtiſches Merkmal des entgegengefeßten, pauliniſchen 
Standpuncts bezeichnet, ſo daß hier der Schuͤler mit dem 
Meiſter im Streite liegt; die Wahrheit aber iſt, daß jener 
Gegenſatz der ganzen Anſchauungsweiſe jener Zeit zu Grunde 
liegt, daher ihn auch Paulus und namentlich das vierte 
Evangelium hat, bei welch’ letzterem allerdings bie evange⸗ 
liſche Gefchichte unter jenen Geſichtspunct geſtellt wird, und 
das doch der ebionitifchen Denkweiſe geradezu widerfpricht. — 
Ebenfo iſt es mit der Verwerfung des Reid 
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thums. Diefe tritt freilich in einzelnen Stellen des drit⸗ 
ten Evangeliums flarf hervor, aber daß fie zu den ebionis 
tifchen Unterſcheidungslehren gehöre, iſt wiederum nicht dar⸗ 
zuthun, vielmehr war es die Anficht der Zeit überhaupt, fie 
iſt nicht bloß in judenchriſtlichen Schriften enthalten, fons 
dern fie wird auch von Paulus 1 Kor. 7, 80. 31. ziemlich 
unumwunden ausgeſprochen, und die Gtelle 1 Zimoth, 
6,'9, dbrüdt jedenfalls einen paulinifchen Gedanken aus, 

Scähwegler behauptet nun aber, daß der Evangelift 
auch ba, wo er judenchriftliche Grundſchriften benutzte, 
durch Auslaffungen oder mildernde Zufäge das Iudaifirende 
umzubiegen befttebt gewefen ſey. Hierher rechnet er bie 
Auslaffung des oben beſprochenen, angeblich judaifirenden 
Zuges vom hodhzeitlichen Kleide in der Parabel vom Gaſt⸗ 
mahl. — Ferner fey in dem matthälfhen xuPloeods du} 
Iudsxe Boovovg, xolwovreg rag dadexe: puldg Toö 
Togama, dad dmdsxe abfichtlich geſtrichen, um für Paulus 
Raum zu laffen. Hätte jeboch Lukas diefes im Sinne ge 
babt, fo würde er e8 gewiß vorgezogen haben, ben Spruch 
(mit Markus) ganz zu übergehen, weil fo doch der Schein 
entſteht, als wolle er daſſelbe wie Matthaͤus fagen, und 
die feine Abfiht der Auslaffung des dude« Niemand 
merkt, als ber fächfifche Anonymus und die neuefte Kritik, 
die ed ihm nachſpricht. v 

Nicht zufällig fey ed auch, daß Lukas die Worte des 
Matthäus (11, 12.): dad riv jusgev "Imdvwvov zod 
Bazuorod Eos ägr q̊ Basıksle zw odgavav Budfera 
xal Pinsel aͤoacitovoiv ade, weglafle; denn diefer Aus⸗ 
ſpruch habe urfprünglih aller Wahrfcheinlichkeit nach eine 
polemifche Beziehung auf die, paulinifche Wirkſamkeit und 
Heibenprebigt gehabt. — Allein bieß if ein Verſtoß, denn 
Lukas hat die Stelle zwar nicht am parallelen Orte mit 
Matthäus, wohl aber 16, 16: dmö Tore 7 Baoıdela tod 
droũ ayyealterai xal räg zlg ade Bıdfscar, und 
wenn bier auch der urfprüngliche Stun des Ausſpruchs ab⸗ 
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geſchwaͤcht wird, fo iſt doch daB prägnante Bräferes ſtehen 
geblieben, 

Auch biejenigen jubenchriftlichen Stellen, welche Lukas 
aufgenommen habe, feyen von ihm fo gewendet, daß fie m 
eine paulinifche Pointe auslaufen, In der Worgefchichte 
feyen Winke Uber die Beſtimmung des Chriftenthums für 
die Heiden eingeflohten (2, 31.), ber Käufer werde aus⸗ 
druͤcklich nur als Worläufer Chriſti dargeſtellt. — Allein 
dieß iſt ja auch bei Matthäus der Fall, und bie univerfas 
liſtiſche Wendung 2, 81. gehört entſchieden ſchon bet jüdi⸗ 
ſchen Urſchrift an, von der ſich Lukas in diefem Kapitel 
voͤllig abhängig zeigt. Wäre er mit Abficht barauf außges 
gangen, bie Beftimmung des Chriſtenthums für bie. Heiden 
hervorzuheben, fo hätte er den Befuch der Magier nicht 
übergehen bürfen, der ihm doch durch Die urchriſtliche Tra⸗ 
dition dargeboten war. Was alfo Lukas in jenem zwei 
Berfen voraus haben. fol, wird durch dieſes Städ des 
Matthäus veichlih aufgewogen, das. doch Schw egler 
nicht unter den fpäteren Einträgen ins erfie Evangelium 
aufgezählt hat. 

Die Beſchneidung Chriſti ferner werde obme 
Brorifel nur erzählt, um anzudeuten, daß Ehrifius, weil die 
volftändige Erfüllung, eben darum auch das Ende bes 
Geſetzes fey. (Wie tieffinnig!) 

Schwegler biligt auch (S. 65. Anm,) Die ganz 
haltlofe Bemerkung des Ungenannten zur Berkldrungdge 
ſchichte: nach der unbeſtimmten Angabe des Matthäus, 
daß Mofes und Elias mit Jeſu gefprochen haben, liege es 
ſeht nahe (I), zu glauben, Mofes, der erſte Urheber, und 
Elias, der glähendfle Verfechter des juͤdiſchen Geſetzes, 
baden an Iefum Geſetzes auftraͤ ge gelangen laſſen. 
Einer ſolchen Meinung baue daher Lukas mit feiner 9, 31 
gemachten Angabe, daß fie Chriſto feinen Tod verkünbigt 
haben, vor, um babei im paulinifchen Intereffe den Krew 
zestod Gprißi zu verherrlichen. — Allein jener Gedank, 
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der dem Matthäus aufgebürdet werden will, ift nicht nur 
am ſich weit hergeholt, fondern er wird aud durch bad 
Borhergebende (16, 21—25.) und dad unmittelbar Nach⸗ 
folgende (17, 12.) entſchieden zuruͤckgewieſen. 

Ueber diefe Anfiht Schwegler’s von zweiheteroges 
nen Beftandtpeilen des dritten Evangeliums, namentlich 
von jubaifirenden. Elementen beffelben, bemerkt jedoch Baur 
(&. 512.), daß fi das Uitheil bierkber fehr bedeutend 
mobificire, fobald auf den Grund der neueften Unterſuchun⸗ 
gen der urfprüngliche Kern bed Evangeliums erforfcht fey. 
Benn damit fon die ganze Vorgeſchichte wegfalle, fo fey 
bereit ein. bedeutender Schritt vorwärtd geſchehen, der ur 
Soränglichen Einheit des Evangeliums als eines entſchieden 
paulinifchen näher zu kommen. Aber auch von dem Uebri- 
gen, was Schwegler unter demfelben Gefichtspunct zus 
fommengeftelt habe, bleibe bei näherer Betrachtung nur 
ſehr Weniges übrig, ed fey nur noch ber-ebiomitifche Ge⸗ 
genfag des elav ooͤros und aldv nllav und die damit 
zuſammenhaͤngende Anficht von Armuth und Meichthun, 
was bier in Betracht fomme. Baur weift num aber in 
diefer Beziehung an den Mafarismen der Bergprebigt 
(befonders durch Erffärung des wrayol ri zvedpere) und 
an ber Parabel vom reichen Mann nach, daß die der urs 
Geiftlichen. Anfchauung zu Grunde liegenden Begriffe von 
Armuth und Reichthum und von dem Verhaͤltniß derſelben 
zur gegenwärtigen und kuͤnftigen Welt gar nicht unpaulis 
niſch feyen, fondern mit 2 Kor. 6, 10. ganz zufammens 

‚ fimmen. 

Auf berfelben Grundanfchauung fol auch die fo oft 
mißverflandene Parabel vom ungerehten Haus hal⸗ 
ter berußen.;: Baur widerfpricht hier der Anſicht von 
Strang‘, wornach von B. 10. an der Zufammenhang aus: 
sehe, vielmehr fucht.er die genaue Verwandtſchaft des In- 
halts auch in den folgenden Verſen dadurch nachzumeifen, 

. daß er den Gegenfag des alav odsog und alav uillam 
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als Grundidee durchführt, Es iſt jedoch auch durch dieſe 
neueſte Erflärungz des Zuſammenhangs nicht jede Schwie⸗ 
rigkeit befeitigt, und je kuͤnſtlicher die Begriffe gefaßt werben 
müflen, um einen erträglichen Zuſammenhang berzufiellen, 
defto eher muß man geneigt feyn, auf bie Seite von 
Strauß zu treten, nach weldhem wir aud in biefem Stüde 
ein Beifpiel haben, wie bad dritte Evangelium manche Res 
den Jeſu bloß nach dem Gleichklang gewiffer Schlagworte 
zufammengereibt hat. Baur macht zwar dagegen geltend, 
daß nach den Refultaten der neueften Kritik die Evangelien 
keineswegs bloße Aggregate verfchiebenartiger, nur zufällig 
verbundener Traditionen feyen, fondern fi als Zenbeny 
ſchriften ausweifen. Er hat jedoch felbft oben dem Kanon 
Ritſchl's Recht gegeben, daß befonderd im dritten Evan 
gelium fo viele Spuren von Zuſammenhangsloſigkeit vor 
Iommen, und eben diefe Wahrnehmung bat ihn darauf ge: 
führt, dem marcionitifchen Evangelium als dem angeblich 
urfprünglien den Vorzug zu geben, Auffallend ift nur, 
daß Baur nicht auch bei dieſer Parabel, wie bei den vor» 
bergehenden, die fogenannte hiſtoriſche Erklärung adoptirt 
bat. Iſt im verlorenen und wiedergefundenen Sohne dad 
bekehrte Heidenthum ſymboliſirt, fo liegt es nahe, diefelbe 
Deutung auch auf bie beiden andern Parabeln vom ver: 
Iorenen Schafe und verlorenen Groſchen anzuwenden, und 
weil nun in Kap, 16. die beiden Gleichniſſe vom umgerech⸗ 
ten Haußhalter und vom reichen Manne nachfolgen, dab 
letztere aber bereits auf den Gegenfag zwiſchen Heihen: und 
Judenchriſten bezogen war, fo barf es und nicht wunbern, , 
wenn Baur (theol. Jahrb. 4. Band, ©. 519 ff.) auch 

ben ungerechten Haushalter darauf anfah, ob in ihm nicht 
eine tiefere Beziehung ftede. Nach biefer Interpretation 
ſoll der ungerechte Haushalter gleichfalls, wie der. reihe 
Mann, ein Repräfentant der Juden ſeyn, welche auf Ke— 
ſten der Heiden das meffianifhe Heil für fid in Anſpruch 
nehmen, Der Urheber diefer Auddeutung aber, die wie 
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eine Satyre auf die fombolifche Erklärung der genannten 
Stüde lautet, bricht fich ſelbſt dadurch den Stab, daß er 
in ben Parabeln, welche Kap. 15—17. enthalten find, 
nicht bloß den einfahen Gegenfag zwiſchen Juden und 
‚Heiden, fondern auch den weiteren zwifchen Geſetzlern und 
Sündern und ben engern zwiſchen Judenchriſten und Hei- 
denchriften befaßt wiflen will, fo daß wir vor lauter hiſto⸗ 
riſchen Beziehungen nicht mehr wiflen, an welche wir zu 
denken haben, WBielmehr aber fagt und. des Anfang von 
Kap. 15, deutlich genug, daß wir bei den folgenden Paras 
bein an nicht Anderes denken dürfen, als an ben Gegen⸗ 
fag zwiſchen Pharifdern und Zoͤllnern, zwiſchen Gerechten 
und Sündern, daß die Gleichniſſe vom verlornen Schafe, 
Groſchen und Sohn nur die Belege find für den allgemeinen 
Satz: 740ev 5 vlog, od Beod aim 1o droAmAog 
(Matth. 18, 11, Luk. 19, 10). Mit folgen Erklaͤrungen 
ift die Tendenzenjaͤgerei auf einen Punct geftiegen, wo fie 
ſich mit ihren eigenen Waffen fchlägt, Wenn nun das 
Haupt ber neueflen Kritik es nicht über ſich gewinnen kann, 
die Parabel vom ungerechten Haushalter auf daffelbe Prins 
dp zurüdzuführen, wie die umliegenden Gleichniffe, fo if 
uns dieß ein Wink, wie es überhaupt’ mit folder parabo⸗ 
liſchen Denkungsart ausſieht. 

Somit wäre die Hypotheſe Schwegler's von einer 
angeblihen Zufammenfegung des dritten Evangeliums aus 
zwei heterogenen Elementen durch ben Water der modernen 
Kritik felbft über den Haufen geworfen, und wenn wir 
dazu nehmen, daß auch die in Marcion’s Evangelium feh⸗ 
lenden Stüde dem urfprünglicden Lufad-Evangelium ange: 
bören, fo hätten wir daran den Beweis, baß es eine blaße 
Fiction ift, das dritte Evangelium für eine Moſaik verfchies 
dener Beftandtheile audzugeben, und daß damit auch bie 
Conſequenz fält, ald ob fi) eben durch diefe Compofition 
aus verfchiedenartigen Stüden dad Lufas:Evangelium ald 
eine die Gegenfäge der judaifirenden und paulinifirenden 
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Yarteim andgleichende , concilintorifche Tendenzſchriſt ver: 
rathe, . 
=, Bon hier aus geht Baur dazu fort, durch Bergleis 
chang mit. dem Natth aͤns⸗ Evangelium die Anlage und Com: 
voſition unſeres Lukas noch genauer zu erforfchen (S. 523.). 
Beſonders iſt es die Bergrede, auf deren verſchie⸗ 
dene Bebeutang umd Stellung im erſten und dritten Evan: 
gelium ex «in Hauptgericht legt, Er macht in biefer Hinz 
ſicht darauf aufmerkfam, wie es für Lukas harakterifiifch 
fey, daß -er die fo:gewichtigen, den Schlüffel ber Bergrede 
enthaltenden Stellen über das Gefeg mit völligen Still⸗ 
ſchweigen übergeht, was allerdings die antijudaiſtiſche Rich⸗ 
tung des dritten Evangeliums deutlich verraͤth. Sodaun 
ſucht aber Baur auch zu zeigen, wie Lukas aus bog 
matifhem Intereffe der Bergrede eine ganz anbete 
Stellung gegeben und einen großen Zheil ihres Inhalts auf 
andere Puncte vertheilt habe, Man koͤnne naͤmlich in der 
ganzen Behandlung ber Bergrede bei Lukas gegenfiber der 
Geſtalt, welche fie bei Matthäus habe, nur eine Degra⸗ 
dation erbliden. ‚Daher dränge fie Lukas aus dem. Bor: 
dergrunde, in welchem fie bei Matthaͤus ſtehe, zurüd, er⸗ 
zähle Manches ausführlicher als Matthäus, der zur Berg 
rede forteife, und fchiebe Anderes vor, was bei Matthänd 
erft nachfolge. Ein Hauptmoment fey bier die Berufung 
der drei Iünger, welche er mit Allem, was die Tradition 
ihm darbot, erzähle, dieß fey jedoch Fein Beweis gegen bie 
Borausfegung jener befondern Tendenz bei Lukas; denn in 
demfelben Abfchnitt finde fich veine eben diefe brei Jünger 
betreffende Scene, die Erweckung der Tochter des Jaitus, 
welche entſchieden die Abficht habe, diefe angeblich vertraus 
teften Jünger des Herrn herabzufegen, da Jeſus nach 8, 5l- 
Alle, ſonach auch die Jünger, hinauögetrieben habe — 
Hiergegen ift jedoch zu bemerken: einmal, baß biefe Er- 
zaͤhlung zu weit von der erfien Berufung der Juͤnger ent 
fernt ift, um ald Gegengewicht gegen die günfiige Meinung 
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und Das Intereffe, welched bie erfie Kunde von ihnen ers 
weden mußte, dienen zu Finnen, fodann, daß unter ben 
ziveeg (8, 51.) keineswegs bie Jünger mitbefaßt feyn 
muͤſſen, ſondern num diejenigen verftänden werben koͤnnen, 
welche zuvor im Haufe waren (B. 52), Wären die drei 
vertrauteften Jünger bed Herrn bie Leute gewefen, für 
welche fie Lukas nach der Anſicht der neueften Kritik ausge⸗ 
ben fol, fo würde fie'der Meifter gar nicht mit hineinges 
nommen haben, unb wenn er es that, fo würde mit den 
Jungern der Meifter ſelbſt herabgefegt. Daß aber .eine 
Hindeutung auf bie -Unempfänglichkeit diefer Jünger das 
Hauptmoment fey, auf beffen Hervorhebung bie ganze Dar: 
flelung des ‘Evangelften hinziele, wie Baur an einem’ 
andern Orte behauptet (S. 538), flellt ſich vollends ald 
eine Uebertreibung dar, 

Was ferner bie Stellung ber Bergrede felbft be: 
trifft, fo iſt allerdings richtig, daß Lukas derſelben nicht. 
die FeierlichEeit gibt, wie Matthäus, weil ex für die Beru⸗ 
fung und Inſtruction der Siebzig befonderd intereffirt iſt; 
darin legt aber noch keineswegs, daß die Zwoͤlfe degradirt, 
ſondern nur, daß bie Siebzig in die ihnen nach pauliniſchem 
Standpunct vorzugsweiſe -geblihrende Stekung eingeſetzt 
werden ſollen. Haͤtte Lukad bie Abſicht gehabt, die Zwoͤlfe 
gegen bie Siebzig Hirabzufegen und der, Bergpredigt gera⸗ 
dazu ihre Bedeutung zu nehmen, ſo wärde er gewiß von 
einer befondern Berufung ber Zwoͤlſe, woruͤber befanntlich 
felbft Matthäus fchweigt, nicht erwähnt, fondern ſich mit 
der Angabe begnügt haben, daß biefelben der Mehrzahl nach 
von felbft, alſo ohne Dazuthun des Meifters, fih um ihn 
geſammelt hätten, maß gegenüber von der Aubwahl ber Sieb⸗ 
zig einen viel prägmanteren Contraſt gegeben hätte, unb 
gewiß wärde ihm fein hiſtoriſches Gewiſſen, das ja ohnes 
dieß, zumal nach ber Anficht ber neueflen Kritif, weit genug 
if, cs auch nicht verwehrt haben, bie ganze Bergrede ges 
tabezu zu ignoriren. Dieſes argumentum ex silentio 
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wäre flärfer gewefen, als alle die Beweife, welche dig Kıis 
tie für eine der Bergpredigt feindfelige Tendenz des Lukas 
zuſammengeſucht hat. Darunter gehört auch die Inſtanz, 
daß Lukas aus der’ Rebe des Herrn alle fpeciellere Bezie⸗ 
bung auf die Jünger gefüffentlich auögemerzt habe, wieder, 
um damit die Auctorität der Zwoͤlfe zu ſchwaͤchen (S.529.). 
Denn dagegen ift ber Augenſchein; während nah Wat: 
thäus bie Makarismen in ber dritten Perfon gegeben find, 
ſtehen fie bei Lukas in der zweiten; während bei Matthäus 
die befonderen und die allgemeineren Beziehungen fo ziem: 
lich durcheinander laufen, ift bei Lukas beutlich der Unter: 
ſchied bezeichnet, indem ed 6, 20. ausbrüdlich beißt: xel 
"abrög Zwdgas voüg dpdainong airod zig zodgur 
Imrag adrod, V. 27. aber der allgemeinere Inhalt 
der Rede mit den Worten angekündigt 'wird: Ada ver | 
Myo roĩs dxovovdım. 
Baur glaubt im Bisherigen nachgewieſen zu haben, 
daß Lukas dem Gange des erfien Evangeliums im Allge 
meinen Schritt für Schritt folge und nur nad) bogmati: | 
ſchen Nüdfichten an der Ordnung und Darſtellung des 
Matthäus ändere, und zieht daher aus feiner Wergleichung | 
beider Evangelien den Schluß (5. 548,), ein foldyes Ber 
haͤltniß beider Schriften laffe ſich nicht bloß aus der Bor: 
ausſetzung erklären, daß beide unabhängig von einander 
aus der evangelifhen Tradition gefchöpft haben. In ber 
ganzen Art und Weiſe, wie das Lufad: Evangelium dem 
Matthäus-Evangelium ſowohl fich anfchliege, ald von ihm 
abweiche, das mit ihm Gemeinfame bald fo, bald anders 
mobificire und vor und ruͤckwaͤrts doch immer benfelben 
Hauptfaden .fefihalte, fey zu viel Gonfequenz und Me 
thode, ald daß man nicht zu der Annahme genäthigt wäre, 
die Quelle, auf welche. diefed Verwandtſchaftsverhaͤltniß zus 
rüdzuführen ſey, ſey Beine andere ald unfer Matthäus: 
* Evangelium. Wenn daher noch Ritſchl auf die Trabi: 
tionshypothefe recurrirt, fo erklaͤrt es Baur für ſchlechthin 
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unmöglich, ein Evangelium, das eine fo beflimmte Tendenz 
verfolge, nur ald reines Refultat der Tradition zu betrach⸗ 
ten. — Wein dagegen erhebt fi immer wieber dad Bes 
denken, daß im britten Evangelium 1) fo viele wichtige 
Stüde ſich finden, welche demfelben eigenthuͤmlich find und 
doch nicht ald Invention des Schriftfiellerd, fondern nur 
als Beftandtheile der Tradition angefehen werden koͤnnen =); 
2) daß es fo ‚manche Abfchnitte gibt, welche in ihrer ab» 
rupten Form und Stellung durchaus fich als in der Tradi⸗ 
tion curfirend Eund geben, und deren abgeriffenes Wefen 
unbegreiflid wäre, wenn ein fpäterer Schriftſteller nach 
einem ganz beflimmten Plan gearbeitet und das Princip 
feiner Compofition ganz genau im Einzelnen durchgeführt 
baben ſollte. Diefe Zufammenhangslofigkeit hat ja Baur 
felbft vielfach anerfannt, und wenn nun darin Ritfchl 
mit Recht ein Merkmal: der Unabhängigkeit des dritten 
Evangeliums von. feinem Vorgaͤnger erfennt,. fo weiß 
Baur nichts Anderes darauf zu erwidern, ald (S. 550.), 
es fey dieß eben das eklektiſche und deßwegen auch epito⸗ 
mirende Verfahren, das der Evangeliſt auch ſonſt befolge. 
Allein damit iſt in der That die Inſtanz nur beſtaͤtigt, 
nicht befeitigt. 
Wir übergeben die weitere Eroͤrterung Baur's über 
das Verhältniß des dritten zum jobanneifhen Evans 
gelium (S. 555 ff.), worin nur der allgemeine Sag 


a) Auch Boldmar zwar erklärt das Lukas-Eoangelium für eine 
entſchiedene Harteiſchrift und felft es in biefer Beziehung mit dem mars 
cionitiſchen in eine Reihe; Lufas it nad) ihm „eine Umbildung des 
ufprünglidjen, noch mehr jubaifirenden Gvangeliyms, beziehungeweiſe 
eine Ausführung paulinifher Säge in ergählendem Ger 
wande“ (0. 0. D. ©. 283). Hiernach erfcheint ihm alles Gigenthüms 
liche {m beitten Gvangelium nicht als ein Product ber fortbildenden Sage, 
noch weniger als ein Beftandtheil der urfprünglidhen Tradition, fondern 
als eine Fiction des Gärififelers. Diefe Ant iſt aber jedenfalls 
eine ungefhiätliche: und Hyperfeitifeie; der Paulinismus wäre darnach 
ein hiſtoriſches Räthfel, 


342 Franck 


richtig iſt, daß Lukas ſchon auf dem Wege zum vierten 
Evangelium liegt, waͤhrend die einzelnen Nachweiſungen, 
beſonders uͤber die angebliche Verwandtſchaft beider Evan⸗ 
lien in Betreff der Chriſtologie ſehr problematiſch find, und 
ſchreiten zum britten Abfchnitt, in welchem Baur bad 
Tanonifhe Lukas⸗Evangelium zum Otgenflande 
feiner Unterfuhung macht. 
Er behauptet hier (S. 575.) in uebereinſtimmung mit 
Schwegler, daß das Evangelium nicht nur Stücke ſehr 
verſchiedener, ganz entgegengeſetzter Art enthalte, ſondern 
daß es ſelbſt ſeinem ganzen Inhalt nach in zwei zu ver⸗ 
ſchiedenen Zeiten entſtandene und von verſchiedenen Ver⸗ 
faſſern herruͤhrende Beſtandtheile zerfalle, nämlich paulini⸗ 
ſche und judaiſtiſche, nur daß nach der ireniſchen Tendenz 
des Ueberarbeiters beide Elemente modificirt worden feyen, 
die paulinifchen, indem ihnen durch allerlei Aenderungen 
die urfprünglicde Spige abgebrochen worden fey, die judai⸗ 
ſtiſchen, indem auch fie ihrerfeitd vom pauliniſchen Stand: 
punct aus eine Umbildung erfahren haben, Die größte 
Eonceffion fey den Judaiſten durch Aufnahme einer Vor⸗ 
gefchichte gemacht worben, welche Jeſum mit allen Merk» 
malen des jüdifhen Meſſias vor Augen ftelle, Die beiden 
erften Kapitel haben ein auffallend juͤdiſches, fogar alttefto- 
mentliches Gepräge und koͤnnen daher nur im Kreife ber 
jübifhen Anſchauungsweiſe entfianden ſeyn. — Allein wir 
baben ſchon oben gefehen, daß diefe Worgefchichte keines⸗ 
wegs dem paulinifhen Standpuncte ganz fremd iſt, daß 
fich dieſes größere Stud ebenfowohl in bad Ganze des 
Evangeliums einreiht, wie die oben befprochenen Abfchnitte, 
melde zwar Schwegler ausfondert, Baus aber nicht 
als heterogen anfehen kann. In der Worgefchichte findet 
letzterer felbft paulinifche Züge, nur meint er, erſt der Ue⸗ 
berarbeiter habe der urfprünglich judaiſirenden Erzählung 
dag paulinifche Gepräge aufgebrüdt, und man Fönne deut⸗ 
lic) die rebigivende Hand des Späteren entdecken. ‚Hierher 
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rechnet er die welt hiſtoriſche Zeitbeſtimmung, 
womit der erſte Verfaſſer den Auftritt Jeſu bezeichnet habe, 
die aber vom zweiten auf ben Auftritt des Taͤuſers uͤberge⸗ 
tragen worben fey, während biefe großentheild der Profan- 
gelchichte entnommenen Beſtimmungen zu dem rein juͤdi⸗ 
ſchen Charakter der Erzählung nicht recht paffen. — Alein 
es iſt nicht abzufehen, warum biefe chronologiſchen Data 
bier unpaffend ſtehen foBten, wenn bach daB Judenthum 
felbft ein deutliches Bewußtſeyn feiner welthiſtoriſchen Ber 
flimmung hatte, wie denn diefes auch in menden Städen 
der BVorgefchichte Har genug ausgeſprochen iſt. — Bezeich⸗ 
nend iſt ferner allerdings die Zuruͤckführung der Genealogie 
bei Lukas auf Adam, den Stammvater des Menfrhenges 
ſchlechts. Allein ob dieß auf Rechnung des Schriftſtellers 
zu fegen if, um das judenchriſtliche umd heidenchriftliche 
Intereffe zu combinizen, iſt eine Frage; vielmehr fteNt ſich 
diefe Ergänzung deutlich als eine in der Tendenz der forts 
fegreitenden Zrabition gefchehene Erweiterung dar. Wenn 
nun gleich bie Vorgeſchichte im Allgemeinen eine judaifirende 
Faͤrbung hat, fo ift doch die altteſtamentliche Anſchauung 
in einer Weife auögefprochen, daß fi damit au) ein Pau: 
lus befreunden, Tonnte, welcher, wie fchon gefagt wurde, 
keineswegs fo ganz mit dem Jubenthum gebrochen hatte, 
als die neuefte Kritik glauben machen will. Auch von dies 
fem Gefichtspunct aus alfo laſſen fi die erften Kapitel 
gar wohl ald Beſtandtheile ded urfpränglichen paulinifchen 
Evangeliums denken, 

Aus den folgenden Kapiteln des britten Evangeliums 
hebt Baur 

1) Stellen aus, welche eine antimarcionitifhe 
Tendenz zu verrathen fcheinen (S. 580), Diefed koͤnne 
nicht befremben, denn wenn auch dad urfprüngliche Evange⸗ 
lium keineswegs ein martionitifches geweſen fey, fo habe es 
doch Manches enthalten, mad von den Marcioniten zur 
Empfehlung’ ihrer Lehre fehr gut babe gebraucht werden 
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Tönnen, Daher fen es im Intereffe des foäteren paulini⸗ 
ſchen Bearbeiter8 geweſen, der feinem Evangelium nach⸗ 
theifigen Meinung zu: begegnen, daß Paulinismus und Mars 
cionitismus in einer fo nahen Verwandtſchaft zu einander 
fiehen, und aus diefem Grunde habe er Etellen geändert, 
welche den Marcioniten eine bequeme Handhabe für ihre 
Polemik darboten, Hierher redmet Baur brei Stellen, 
bei denen biefe Annahme keinem Zweifel unterliegen koͤnne. 

Kap. 8, 20. fehlen die Worte des Matthäus: Tis 
A ung nov xal ol ddeApol you; Diefe Weglaffung koͤnne 
nur darin-ihren Grund haben, daß die berfelben ſich bedie⸗ 
nenden Marcioniten aus biefer Stelle gerade ihre doketiſche 
Lehre von ber Perſon Chriſti zu beweifen ſuchten. — Allein 
diefe Lehre wurde ja durch den Anfang der Fleinen Erzäh- 
tung von felbft abgeſchnitten, und wenn die Marcioniten 
fi auf jene Worte berufen haben follen, fo wurde ihnen 
durch das Streichen berfelben nicht viel geſchadet, da fie 
aus den in Lukas 8, 21. ſtehen gebliebenen Worten bei 
ihrer willfürlichen Eregefe daſſelbe folgern konnten. 

Ferner wird aus 10, 22. angeführt, daß die urfpräng- 
liche Lesart oddels Eyvo erſt in die jetzige (yırdoxsı) ab⸗ 
geändert wurde, um ben Gnoftifern, namentlich den Mar: 
cioniten, den Beweis zu nehmen, weldyen fie aus jenen 
Worten, hauptſaͤchlich dem Aorift Eyvo, für ihre Lehre vom 
unbefannten Gott zu führen pflegten. Allein da hier übers 
haupt in den Gobicibus fidh eine Variante findet, fo kann 
biefelbe nicht geradezu auf ben angeblich fpäteren Ueberar: 
beiter zuruͤckgeführt werden; weil übrigens die urſpruͤngliche 
Lesart entfchieden Eyvo war, fo liegt] hier allerdings bie 
Vermuthung nahe, daß fpäter im Gegenfag gegen bie Gno» 
flifer das zuvor feltenere yırdazaı zur allgemeinen Lesart 
erhoben wurde. S. bie genduere Unterfuchung der Stelle 
bei Boldmara. a. O. ©. 75 ff. 189 ff. 

Ueber die Stelle 16, 17., die angebliche Verwand⸗ 
lung des Aoyav in vonov, ift ſchon oben gerebet und 
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dargethan worden, daß vielmehr der umgekehrte Fall ſtatt⸗ 
findet. 

Die Stellen der zweiten und dritten Klaffe 
(paufinifirende und judaiſirende) übergehen wir, ba an bies 
fem Orte nichts Neues mehr vorkommt, und reihen den 
fogenannten antimarcionitifchen Stellen gleich diejenigen an, 
aus welchen eine Beziehung auf fpätere Parteiverhältnifie 
hervorzublicken fcheine. Hier wird befonderd Gewicht auf 
die Parabel vom verlornen Sohn gelegt. Baur 
gibt der Deutung Zeller’s auf die Juden und ‚Heiden 
Recht umd findet eine klare Hinweifung auf die Verhälts 
niffe der fpäteren Zeit in ber neidiſchen Gefinnung , welche 
ber ältere Bruder gegen ben vom Vater bevorgugten jüns 
gen an ben Tag lege, Es fey hier nämlich nicht bloß 
von Heiden und Juden, ibrem Glauben und Unglauben, 
der gnaͤdigen Aufnahme der einen und der Verſtoßung der 
andern, die Rebe, fondern von Heidenchriften und Juden⸗ 
chriſten als zwei gleichberechtigten Genoffen des mefflanifchen 
Reiches, — Allein gefegt auch, die Parabel wäre nicht bloß 
von Juden und Heiden, fondern genauer von Judenchriſten 
und Heidenchriften zu verftehen, was gibt uns ein Recht, 
diefed Stuͤck darum in eine fpätere Zeit binabzurlden, 
da der Gegenſatz, um melden es fich hier handelt, ſchön 
zur Zeit des Apoſtels felbft in feiner ganzen Schärfe her⸗ 
vorgetreten war? Und ließe fi) nicht erwarten, daß zahle 
teichere und beutlichere Anfpielungen auf bie bezeichneten 
Parteiverhältniffe in unferem Evangelium vorkaͤmen, wenn 
doch ber Gegenfag beider Parteien eben auch im zweiten 
Jahrhundert noch fo beftig geweſen ſeyn fol, wie die 
neuefte Kritik. annimmt? 

Baur glaubt aus allem Bisherigen fchließen zu duͤr⸗ 
fen, daß der Verfaſſer, durch deſſen Weberarbeitung bad 
Evangelium feine jegige Geſtalt erhalten: habe, nur in einer 
ziemlich fpäten Zeit, erft nad Marcion, fomit erft nach der 
Mitte des zweiten Jahrhunderts, gelebt habe, und er bes 
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hauptet, daß dieſe Annahme auch am beſten mit dem 
Prodmium des kanoniſchen Lukas zuſammenflimme (S. 591.). 
Der Verfaſſer unterſcheide ſich hier nicht bloß von den 


"&x’ deyjs aurözıa, xal Tangbaı Yyevöpsvor-coü Adyov, 


fondern aud von ben zoAAol, welche ixszeignsar dvard- 
taodaı dumynow zepl cam zexingopognnivar dv naiv 
xoayucre⸗, und flelle ſich daher erfi in die dritte Reihe, 
den in dieſe beiden Klaffen Gehörenden gegenüber, Die 
erfieren Eönnen nur die Apoftel ſeyn und Gehülfen der 
Apoflel, wie Lukas und Markus (?). Der von diefen ger 
brauchte Ausdruck apkdocav ſchließe nicht aus (2), daß 
es von Einigen derfelben auch fchon fehriftliche Aufzeichnun⸗ 
gen der evangelifchen Gefchichte gab, nur müflen die Schrifs 
tem ber zoAAol einen größeren Umfang gehabt haben als 
die der adrözra. — Allein da dem zupkdosey der ad- 
roares bad dvardiaodeı dimynoiv gegenübergeſtellt if, fo 
erhellt, daß hier unter zap&docav zunäcft bloß die mund: 
liche Ueberlieferung gemeint feyn Tann. — Es frage fi) 
nun aber, fährt Baur fort, wen wir und unter den z04- 
aol zu denken haben, Wenn wir auch dad Hebraͤer⸗Evan⸗ 
gelium, unferen Matthäus und nad) Papiad ein anderes 
Markud:Evangelium als dad gegenwärtige ald ſchon Damals 
vorhanden vorausfegen, fo feyen es doch weit noch keine 
zoMol. Nach der bißherigen kritiſchen Unterfadung nun 
gehöre unter die woAAol ganz befonders ber Verfaſſer des 
den Grundflamm bildenden dritten Evangeliums, und ba 
der Ueberarbeiter auch für die erſt durch ihn hinzugekom ⸗ 
menen Abſchnitte, wie namentlich die Vorgeſchichte, ohne 
Zweifel gleichfalls ſchon früher vorhandene ſchriftliche Quel⸗ 
len benutzt habe, fo erweitern ſich die woAAol wieder in 
Betreff des dritten Evangeliums. — Dagegen iſt zu be 


. merken, daß, wenn-ber fogenannte Weberarbeiter das foges 


nannte urſpruͤngliche Lufas-Evangelium und dazu unferen 
Matthaͤus vorgefunden und in der bisher erörterten Art 
redigirt hätte, die hiſtoriſche Gewiffenhaftigkeit ihn genoͤthigt 
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haben müßte, diefe im Prodmium, das fi ja das Anfehen 
hiſtoriſcher Akribie gibt, befonderd herauszuheben. - Allein 
der Gegenfag,, in welchen der Verfaſſer fein Evangelium 
zu ben biöher vorgefunbenen Arbeiten fielt (moAdol äme- 
1sionsav dvaratasdaı dnjynaw — zagmroAovämkde 
ävadsv zäsıv dxgıßäg), ſchließt die Annahme ſchon 
vorhandener vollfiändiger Evangelien geradezu aus, und 
wir haben unter ben woAAoL eben nur bie Diegeten zu 
verſtehen, welche einzelne, größere ober Bleinere, Beſtand⸗ 
teile der evangelifchen Geſchichte aufzeichneten. Baur 
iedoh will unter den medyuare neringopognusve nicht 
bioß ganze Evangelien, fondern noch mehr befaffen; ein 
Schriftſteller, fagt er, welcher die apoftolifche Zeit ſchon fo 
weit hinter fich hatte, welcher wahrſcheinlich von Anfang 
an die evangelifche Geſchichte zum erften, die Apoftelges 
ſchichte zum zweiten Theil einer umfaflenderen Darftellung 
zu machen beabfichtigte und dem erſten Theile ein Evanges 
lium zu Grunde legte, deſſen Werfafler fich fo entſchieden 
zum paulinifchen Chriftentyum bekannte, habe in jedem Fall 
aft in dee apoftolifchen Beit den Abfchluß der zodyuere 
dv quiv zeringopognuive erbliden innen. — Diefe Ans 
nahme jedoch ift im Angefichte bes Prodmiums, das nur von 
der evangelifchen Gefchichte reden kann, durchaus unhaltbar, 

Was num näher die Abfaffungszeit bed britten 
Evangeliums betrifft, fo weißt allerdings eben der Prolog, 
der dad Vorhandenſeyn einer auögebildeten, theild muͤndli⸗ 
Gen, theils fchriftlichen evangelifchen wagudooıs vorausſetzt, 
‚auf eine Zeit hin, im welcher die eigentlich apoftolifche Pes 
riode bereits abgelaufen war, Ferner fcheint dad Weglaſſen 
des matthäifchen sudsng und ber fonflige Charakter der 
großen Weiſſagung bei Lukas ein Zeichen zu feyn, daß das 
dritte Evangelium nach der Berftörung Jeruſalems gefchries 
ben iR, Wenn aber Schwegler auf 21, 24: xal ‘Is- 
Qovarinyı Zoraı zerovuivn dx6 vv, äygı zAnom- 
96: zaıgol ihvir, ein fo großes Gewicht legt und 
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darin bie Vorausſetzung findet, daß zwiſchen der Zerſtoͤ⸗ 
rung Ierufalemd und der Parufie ſchon ein längerer 
Zeitraum (xupol) in der Mitte liege, fo ift diefe Aufs 
faffung aus verfchiedenen Gründen in Anſpruch zu nehmen, 
Zunaͤchſt ift die Erklärung, welche Schwegler der Zeit⸗ 
beftimmung zu Grunde legt, entfchieden unrichtig; die Pa⸗ 
tallele Röm. 11, 25: &ygıs od 70 zAngape rin idviv 
elotaoy. paßt nicht hierher, denn es iſt in jener Stelle des 
Lukas nicht von der Belehrung der Heiden die Rede, was 
fih in den Zuſammenhang gar nicht ſchicken würde, fon« 
dern nach Daniel 7, 25. 26. 9, 26. (mania ya), 
Off. Joh. 11, 2, (emMv woAv ımv Aylav zarjsovar nivag 
1soongdxovre dVo) find die zaıgoi Zdviv von ber in 
den Weiffagungen beflimmten Zeit zu verfiehen, während 
welcher fie Ierufalem befegt halten dürfen. Ierufalem, will 
Lukas fagen, wird zertreten werben, bis die den ‚Heiden 
zugewieſene Zeit (der Uebermadht) voll, d. b. verflofien, ſeyn 
wird, Diefer Zeitraum ift bei Daniel eine,.'zwei und 
eine halbe Zeit, in ber Apokalypſe 42 Monate oder 
1260 Zage, Es erhellt aud aus Daniel 7, 26, zur Ges 
nüge, daß im Zufammenhang diefer Weiffagung keineswegs 
von einer Bekehrung der dem heiligen Wolke feindfeligen 
Heiden die Rebe feyn kann, fondern daß nach dem Ende 
des Kriegs dad Gericht gehalten werben wird, in welchem 
die Feinde umgebracht und vertilgt werben. — Aber auch 
wenn die Erklärung Schwegler's von den xargol 
vv bie richtige wäre, fo würde daraus doch nicht folgen, 
was er folgert. Er behauptet, baß der Ausſpruch einem 
weit: fpäteren Zeitpuncte angehöre, denn bee Verfaſſer der 
eſchatologiſchen Reben bei Matthäus, der Apoftel Paulus, 
der Apofalyptiter haben das Bewußtſeyn noch nicht, daß 
die Parufie erft fpäter- eintreten werde. Allein Lukas hat 
dieſes Bewußtſeyn auch nicht; bieß gebt ja aus 21, 32. (0 ṽ 
un zagsAdy j yavad «urn, ing dv advıa yeoneaı) 
und 9, 27. (Ayo üuiv dAndeg, slal zwss züv Ads Sure- 
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zov, 80V mn yedcavımı Davkrov, Eus dv mas viw 
Baoıkzlev roũ Heod) deutlich genug hervor, und wenn etwa 
darauf hingewieſen werben wollte, daß eben in ber letztern 
Stelle der concrete Ausdrud bei Matthäus (16, 28: Eos 
iv Wacı vov viov voü Avdedzov Zgyousvor 
dv ci Baoıele abroü) in den abftracten verwandelt wors 
den ſey, fo iſt doch darauf kein Gewicht zu legen, da Luk. 21, 27. 
doch der perfönliche Ausdruck ſtehen geblieben iſt, wenn es 
beißt: xal Tore Öyovzaı tov vlov zoü avdgaisov dgyo- 
usvov dv vopkin usrd Övvaneng xal ödns wolkig. Und 
man darf nicht etwa fagen, daß Lukas bad Kommen bed 
Herrn fihtbar eben nur auf die Zerſtoͤrung Jeruſalems bes 
ſchraͤnke, da der ganze Zufammenhang ber Weiffagung auch 
bei Lukas die (moderne) Zrennung beider Begriffe, ber 
Parufie und der Zerſtoͤrung Jeruſalems, nicht zuläßt. Ober 
wenn Lukas in jenem Ausfprud von den xupel Fdvav 
einen weit fpäteren Standpunct verriethe, fo müßte dieß 
auch von Matthäus gelten, der 24, 14. auch die Verkuͤn⸗ 
digung des Evangeliums dv 027 vi olxouuon der Parufie 
vorausgehen läßt, und ebenfo von Paulus, ber die Fülle 
der Heiden ind Reich Gottes eingehen laflen will, bis Chri⸗ 
ſtus erfheine, und bock erwarten fowohl Matthäus als 
Paulus die Parufie in der nächften Zeit. Bekanntlich hat 
der fächfifche Anonymus hauptfächlich auch diefe Stelle des 
Lukas gegen Baur mit befonderem Nachdruck hervorgeho⸗ 
ben, und die Bünftlichen Wendungen, welche Baur ges 
brauchen muß, um dem gefährlichen Angriff auszumeichen, 
verraten und fon, daß bier bie Achilleßferfe der moder⸗ 
nen Kritit iſt. Wäre zu glauben, daß der Redacteur des 
dritten Evangeliums jene prägnanten Ausſpruͤche des Herrn 
ſtehen gelaſſen hätte, wenn fie doch durch den Erfolg bes 
reits widerlegt gewefen wären, da er doch fonft mit folcher 
Kunft und Feinheit verfahren fol? Oder ließe ſich nicht er= 
warten, baß er die Ausbrüde wenigftens flärker modificirt 
hätte, um ihnen das Anſtoͤßige zu nehmen? — Dieſe 
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eſchatologiſchen Zeitbefimmungen geben uns einen ganz 
feſten Anhaltspunct für die Abfaffung des dritten Evanges 
liums; fie faͤllt demnach in die Jahre des jüdifchen- Kriegs. 

Schwegler nimmt als möglich an, daß Lukas am 
Ende bed erſten oder zu Anfang des zweiten Jahrhunderts 
gefchrieben habe (S. 71); es iſt jedoch zu vermuthen, daß 
ex auf den Grund der neueften kritiſchen Unterfuchungen 
diefe Zeitbefiimmung nur für das fogenannte urſprungliche 
Lufad:Evangelium gelten laſſe. Aber auch ſchon darin läge 
ein gefährliches Zugefländniß; denn es würde daraus fols 
gen, daß die paulinifchen Sdeen, welche Lukas vertritt, 
ſchon damals, alfo nicht erſt im Laufe des zweiten Jahr⸗ 
hunderts, zur Herrſchaſt gekommen wären, daß ber Begriff 
der Eatholifchen Kirche, für welchen bad dritte Evangelium 
berechnet feyn fol, und den bie Kritik fonft and Ende dies 
ſes Beitraumd fegt, bereits ein Jahrhundert früher zum 
Bewußtfeyn gefommen feyn müßte. 

Die Anfiht Baur’s aber, wornach ber tenoniſche 
Lukas erſt nach Marcion abgefaßt worden ſeyn müßte, 
widerlegt ſich theils durch die wirkliche Geſchichte, theils 
durch die Geſchichtsanſchauung, welche die neueſte Kritik 
von den zwei erſten Jahrhunderten hat. Durch die wirk⸗ 
lie Geſchichte, denn Juſtin hatte doch ben Zext bed drit⸗ 
ten Evangeliums ſammt der Vorgeſchichte, und eben Juſtin 
gibt und bie erſte fichere Nachricht über Marcion. Aber 
auch die hiſtoriſchen Grundfäge Baur's erlauben es nicht, 
das. dritte Evangelium fo weit hinunterzubrüden. Dun 
wäre daſſelbe erfi nach Marcion verfaßt worden, fo wäre 
es ungefähr zu gleicher Zeit mit dem johanneifdhen Evan- 
gelium der Borausfegung nach entflanden, während doch - 
bei aller Aehnlichkeit, welche man zwifden beiden Evange- 
lien aufgefunden haben will, der Standpunct des vierten 
Evangeliums jedenfalls ein folder ift, daß eine geraume 

* Beit verflofien feyn mußte, bis vom. paulinifhen zum jes 
banmeifhen Chriſtenthum fortgefhritten wurde; denn bie 
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Verſchiedenheit beider Evangelien gibt fi), wie burch ben 
ganzen Ton und Gharakter der Darftellung, fo durch ben 
Inhalt felbft deutlich genug zu erkennen, fowohl was bie 
hiſtoriſchen Situationen und Verhaͤltniſſe, ald was die dogs 
matifchen Anfchauungen beider Evangelien betrifft. 


Nachtrag. 

Seitdem dieſe Abhandlung niedergeſchrieben und zur 
Aufnahme in die vorliegende Zeitſchrift beſtimmt war, haben 
nicht bloß Hilgenfeld, Ritfchl und Baur die Frage 
aufs Neue erörtert und bie beiden Iegteren ihre urfprüng« 
lihe Hypothefe modificirt, fondern es hat au Woldmar 
feine erſte Arbeit zu einer eigenen ausführlichen Monogra⸗ 
phie über das Evangelium Marcion's erweitert, und biefe 
ſoll hier noch nachträglich ihre Beruͤckſichtigung finden, in 
vem wir zugleich den Bemerkungen, welhe Hilgenfeld 
in ben theol. Jahrb, 1853. 2. Heft, ©. 192 zu dieſer neues 
ſten Bearbeitung gegeben bat, Gehör ſchenken. 

Fragen wir zuerſt nach dem allgemeinen Grunds 
fa, von welchem Boldmar bei feiner Unterfuhung 
ausgeht, fo fpricht ſich berfelbe zu wieberholten Malen 
G. 4. 17.) und mit alem Nachdruck dahin aus, daß zu 
einer wirklichen und evidenten Entſcheidung allein ber erſt 
von Ritfchl angebahnte, von ihm ſelbſt aber und Hil« 
genfeld noch näher beflimmte Weg führe; ber innere 
Zuſammenhang allein fey ed, der völlige Sicherheit 
barliber geben koͤnne, welches der beiden Lubas⸗Evangelien 
dem andern zu Grunde liege, So viel Wahres aber dieſer 
Kanon bat, fo iſt er doch zum Erſten für ſich felbft alzu 
unſicher, wie oben ©. 305. gezeigt wurde; denn er führt 
in den meiſten Fälen wiederum viel öfter zu fubjectiven . 
Hypotheſen ald zur wirklichen Evidenz, auch kann der Zus 
fammenbang gar leicht ein gemachter, vom fpäteren Webers 
arbeiter exft hergeſtellter ſeyn. Fürs Andere hat Bold: 
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mar felbft diefen Kanon feineswegs durchgängig angewen⸗ 
det, indem er vielmehr bei weiten bie größte Mehrzahl der 
Abweichungen auf Marcion's dogmatifched Syſtem zurüd: 
führt, fo daß es ſich von hier aus nur noch fragt, ob nicht 
auch die wenigen Stellen, welche Volckm ar noch übrig 
läßt, von diefem-felben Princip abzuleiten feyen. 

Bas ferner die Stellung betrifft, welche der neuefte 
Bearbeiter unter der Reihe der übrigen Kritiker einnimmt, 
fo bezeichnet er fie ſelbſt als eine vermittelndez da bieß 
aber aud der Standpunct Baur’s (in feiner neueſten 
Abhandlung) und Hil genfel d's ift, fo bleibt der Unter: 
ſchied zwifchen dieſen drei Gelehrten ein bloß quantitativer; 
Baur vindicrt dem Evangelium Marcion's bie größte 
Zahl urſpruͤnglicher Stellen und Lesarten, Volck mar hat 
aber ‚gewiß nicht Unrecht, wenn er ihm nachweiſt (S. 7 ff), 
daß auch feine jetzige fo ſtark modificiete Anficht, comfequent 
verfolgt, auf bie Urlukas⸗Hypotheſe zurückfühte; Hilgen⸗ 
feld begnügt fich mit einer kleineren Anzahl, Boldmar 
mit der Bleinften; bei ihm find es nur fieben Stellen 
(S. 189 ff. 256.), in denen er die Urfprünglichkeit bei 
Marcion finde. Es liegt aber hierbei die Vermuthung 
nahe, daß diefe Reduction ihrerſeits ſchließlich auf die reine 
Verſtuͤmmelungshypotheſe zurüdführen werde, welde doch 
die neueſte Kritik und fo namentlich auch Boldmar mit 
allzu großer Geringſchaͤtzung abfertigt; dieſe Bermuthung 
ergibt fi von felbft aus dem richtigen Grundſatz, welden 
der legtere in der Einleitung feined Werkes ausſpricht, 
wenn er ©, 15. fagt: „Sollen die Mehrzahl, ja numerifd 
fogar die große Mehrzahl der Textabweichungen Marcion's 
ſelbſtverſtaͤndlich auf willkuͤrlichen Aenderungen dieſes HE 
retikers beruhen, was koͤnnen am Ende die wenigen im 
portiren, wo man in Marcion’d Syſtem keinen triftigen 
Grund für eine abſichtliche Auslaflung (oder Aenderung) 
erkennt ?“ Iſt e8 einmal (auch von Volckm ar) anerkannt 
und nachgewiefen, daß Marcion im Durchſchnitt nach 
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dogmatifchen Principien dad Evangelium Lucaͤ überarbeitet 
bat, fo läßt es ſich zwar im Allgemeinen benken, daß fein 
Eoder auch einzelnes Urfprüngliche enthalten babe, nur 
tommen wir damit über die bloße Vermuthung nicht hit 
aus; möglich ift es wohl, aber wahrfcheinlich nicht, 

Sehen wir bie einzelnen Stellen, an denen ˖ Volck. 
mar noch fefthält, bet Reihe nach an, fo find es folgende: 

1) 2uf. 10, 21.5 bier heißt der kanoniſche Zext: dio- 
holoyoünal GoL, ndrep, xUgs Tod oögavod xal vg 
ris ach. Marcion aber fol die urfprüngliche Lesart darin 
haben, daß er sügagiorö noch voranftellt und dagegen dad 
zdreg (aber auch das xal rijs yñs) flreiht. Boldmar 
haͤtt (S. 187.) das æcirso für unpaſſend und aus dem 
nachfolgenden val oͤ zarng herbeigezogen. Vielmehr aber 
folgt daraus, daß ber ſpaͤtere UcMgarbeiter Marcion das 
ſcheinbar überflüffige und förende acireo geſtrichen habe, 
wie er auch dad xal zig yils, das ihm nicht behagte, weg. 
gefänitten hat, Daß die clementinifchen Homilien mit 
Marcion übereinftimmen, beweift nichts, weil auch, diefe den 
kanoniſchen Tert nach gnoflifchen Ideen variirten. Geſtri⸗ 
chen aber hat Marcion dad anſcheinend unnoͤthige warzg 
nur, dm für den verſtaͤkenden Zuſatz eözagıorh Raum zu 
gewinnen, Boldmar behauptet zwar, e# laſſe ſich darin 
fo wenig eine marcionitifhe Tendenz erkennen, daß dieſer 
Ausbru® der. Freude vielmehr vortrefflich zu dem beſon⸗ 
deren Zufammenhang bei Lukas paſſe; ganz anders fey die 
Verbindung bei Matthäus (11, 25.), bei diefem hätte das 
vraororcõ keinen Sinn, denn dort habe Chriſtus eher über 
bie Berfiodtheit der Zeitgenofien zu lagen. Allein es ſteht 
ja auch bei Matthäus das ZfonoAopoöpe, dad einen Dank 
ausbrüdt (wiewohl derſelbe freilich nicht motivirt iſt, aber 
die Begründung bei Lukas iſt wenigſtens Feine hiſtoriſche), 
und an dieſem öfonoAoyoüne: ift es auch bei Lukas genug; 
nur Marcion konnte ſich veranlaßt glauben, den Anfang 
durch Vorausſtellung des edyugierö noch und 
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voltönender zu machen, weil die ganze Stelle das wid: 
tigffe dictum probans für fein Syſtem abgab. 

2) Gleich im folgenden Verſe, B.22., hält ferner Bolds 
mar mit Hilgenfeld den Aoriſt Eyvo flatt der Recepta 
yırdoreı für echt und flellt den ganzen Vers folgendermas 
Ben her: Hal ovcdels Eyvo, ris darıv 6 warıg, m 
& vlög, xal vlg Zarıv 6 vldg, sl un 6 zarıg xal d iiv 


Podänem 5 vidg duowakdpen. Daß übrigens hier die, 


Textkritik trotz der forgfältigen und an zwei Orten aufge: 
nommenen Unterfuchungen Boldmar’s noch keineswegs 
„ganz ſicher und’ evident” feſtgeſtellt ift, hat Hilgenfeld 
(a. a, O. ©. 202.) nachgewieſen. Was aber dad Eyro 
betrifft, fo iſt zu bemerken, daß die Ledart ſchon urfprüngs 
lich zwiſchen Eyvo und ywaoxss ſchwankte, wie denn Ju⸗ 
fin beide aufführt; WE Gnoflifer nun griffen dad Eyvo 
auf und beuteten ed für ihr Syftem aus, weßhalb denn 
die Gegner derfelben das Präfens fefthielten und es, wie 
Irenaͤus, für die kanoniſche Lesart erklaͤrten. Von einer 
Urſpruͤnglichkeit des marcionitiſchen Textes kann alſo auch 
hier eigentlich nicht die Rede ſeyn. 

3) In der Stelle 11, 2. gibt Volckmar ber erſten 
Bitte im Gebet des Herrn nah Marcion die Faſſung: 
adreg, dos q̊uũv zo äyıov wvsüud dov (oder zo äpıov 
zveöu& 00v xaßegisdrn mwäg). Aber hier verläßt ihn 
felbſt feine fonftige Zuverſichtlichkeit, da ex über die eigent 
liche Form des Satzes nicht mit ſich ins Reine kommen 
Bann, und auch hier ift die Textbeſtimmung nody nicht zur 
Evidenz gebracht, indem Hilgenfeld (a, aD. S. 209) 
die Faſſung vorſchlaͤgt: 2Adkren +6 mveönd vov, was frei⸗ 
lich wegen des folgenden 340Ero % Basıelx ou gleichfalls 
unbequem iſt. Das zveöun als erſte Bitte ſoll nah 
Hilgenfeld und Volckmar vortrefflich in den Zuſam⸗ 
menbang paffen, da nicht anders erwartet werben Fönnt, 
al daß die Gabe des heiligen Geiſtes, welche am Schluß 
des Abſchnittes B. 13, genannt fen, auch ſchon am Anfang 
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des Herrngebets erflebt werde, Die jetzige Faſſung im- 
rw To Övoud cov fey eine: gewöhnliche judiſch leere 
Dorologie, dag man nicht begreife, was nun an dieſem 
Gebet fo fpecifiich Chriſtliches ſey, da auch: alle audern 
Bitten ganz gewöhnlich ober doch gut juͤdiſch feyen. (Bd I:dhk 
mar, &, 196 ff.). Allein eben diefe Gründe, die Rüdfiche 
auf den Zufammenhang mit ®, 18, und’ Der. Gehalt kin 
Bitten für ſich felbft, beweifen vielmehr zur Genuͤge, dag 
auch bier Marcion geändert hat. Wenn ſchon ‚bei Lubas 
daB zveöpe üyıov in W, 13, gegenüber von dem dyadd 
des Matthäus (7, 11.) keineswegs urſpruͤnglich, vielmahs 
allzu befchränfend und ſpiritualiſtiſch if, fo lag es nun 
für den Pneumatiker Marcion nahe, biefe Aenderung bed 
kanoniſchen Lukas nun auch noch auf das Vaterunſer uͤber⸗ 
zutragen und zwar an die Spitze deſſelben zu ſtellen, um 
fo mehr, weil, wie Boldmar ſelbſt -fagt, ohne dieſe Beſ⸗ 
ferung das Gebet eine allzu jüdifche Färbung zu haben 
bien. Deßwegen wurde aus dem dyıaodnrm das 
üyıov aveöna ald dad Prinsip der neuteflamentlichen Des 
Tonomie herausgepreßt und an bie Stelle des jüdiſch Im 
tenden övoum Beoo geftät. 

4) Im der Stelle 12, 88, gibt Voldmar der verart 
Martion’d rij oxncon ij ꝙuaaxij vor der Sanontächen uf 
devrige gvAazjj den Vorzug, denn die Erwattting,, daß 
Ehriſtus als bald nad dem Mable der Parabel (d. H 
nach feiner Erhebung zum Himmel) kommen werde, ent 
ſpreche ganz ber urchtiſtlichen Zeit, während die fpätere, 
der- Shriftus allzu lange ausblieb, an ein zwar auch möge 
lichſt baldiges, aber body fpätered Kommen, an bie vigilia 
secunda vel tertia, gidaqht habe (a, a. D, S. 188.) Al: 
lein daß es ſich an diefer Stelle zunaͤchſt nicht um bqk 
frühere ober fpätese Kommen bed «Besen, fonbern um fein 
Kommen überhaupt (und näher um fein: unvermushetet) 
banbeit, Febt marı aus Matthaͤus, der ja die urſprlingliche 
Erwartung des Nähe der Parufie durchgaͤnglg aueſpricht 
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und, doch dad wiong vuxzög hat. Im ber That paßt auch 
die devröge pvAaxı.oder die Mitternacht viel eher in den 
Buſammenhang als die Abendwache; denn in der legteren 
wurde ja noch dad Mahl ‚gehalten, und um dieſe Zeit die 
Rechte wachend zu finden, konnte nicht für etwas Beſon⸗ 
deres gelten. Woher aber die Eoxegıvn pvlaxı bei Mars 
cion komme, ſoll unentfchieden bleiben, wenn man nict 
etwa Hilgenfeld’s Vermuthung aboptiren will, baß dem 
Gnoftiter, deſſen Gott nach Tertullian ein detestator nu- 
ptiaram war, die Vorſtellung allzu fehr wiberfirebt habe, 
den Herrn erſt in. tiefer, fpdter Nacht von dem Hochzeits⸗ 
mahle szurüdtehren zu laflen (a; a. D, ©. 224), Eine 
folche Aenderung dem Syftem zu lebe, wenn fie auch nicht 
in»den naͤchſten Bufammenhang paßte, würde einem Mars 
cion ſchon gleich ſehen. 
5) Bei Lukas 17, 2. hat Martion mod) den Zuſat 

&. um (na Hilgenfeld richtiger &ö oux) Zyevurün, und 
Boldmar gibt ihm hier ben Vorzug (S. 109, 188,), wie 
er audy.dem Marcion den uvlog dvixög ald Verftärkung 
des Aldos avaixog vinbicirt (Letzteres aber mit Unrecht; 
vgl. Hilgenfeld, ©, 205.). Zu biefer. Vergrößerung des 
Muͤhlſteines paſſe nun auch bie Verſtaͤrkung des Wehe 
durch das al on Ayevuijün. Allein woher das kommt, if 
Bit zu feben, nämlich aus Matthäus 26, 24. und Markus 
14,. 21: aaldv iv adın, sd ode äyevuiän; Lutas bat 
zwar ‚biefen Beiſatz an ber betreffenden Stelle weggelaſ⸗ 
fen, allein es ift augenfcheinlich, daß fich die. Medensart 
von dorther theils in den marcionitiſchen Gober , theils in 
einige andere Handſchriften veriret hat, 
6) In ber fehwierigen Stelle 18, 19: rl ns Abyıs 
dyadöv; ovðdsls Ayadog, el un alg, 6 Deög; flellt Bold 
mar. bie Ledart Marcion's folgendermaßen ald die ur 
Mprümgliche ber: uj no Adya dyaddv: ls dam yabds, 

6 arme 6 dv voig odgavois (oder 5 9edg aarijo) 
Dr diefer Stelle verhält es ſich wie mit 10, 22., die 8b 
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arten ſchwanken; nit bloß Juſtin und Gtemend von Ale⸗ 
sanbrien haben beide Barianten, fondern auch in Marcion's 
Gober ſcheint eine Unficherheit gewefen zu feyn, welche 
BVolckmar vergeblich zur Entſcheidung zu bringen fucht, 
Da nun die Gnoſtiker, Marion wie bie Glementinen und 
die Markofier, aus nahe liegenden Gründen ben pofitiven 
Ausbrud als den beflimmteren und runberen vorzogen 
(mit irgend einem Beiſatz, fey es 6 zarme ober 6 daög 
5 zaung oder wahrſcheinlicher 6 zerje mov 6 dv roig 
odgevoig), fo war es natürlich, daß ſich bei den Gegnern 
der Haͤretiker die negative Satzform einheimiſch machte, 
Auch über die Faſſung des Anfangs (el oder u) iſt unter 
den Gnoftitern felbft Feine Ucbereinftimmung, indem Mas: 
cion und die Clementinen conftant ur haben, während 
die Markofier das rl hatten, Was num den Bufammenhang 
des erfien mit bem zweiten Sage betrifft, fo ift zu bemer⸗ 
ten, daß, wenn waj vorgezogen wurde, wie von Marcion 
geſchah, die pofitive Form des zweiten Satzes fi) von 
felbft ergab, weil unmöglich zwei Negationen unmittelbar 
auf einander folgen konnten. on Urfprünglichkeit bes 
marcionitifchen Textes Tann alfo auch hier Feine Rebe feyn, 

7) Endlich will, wie oben bemerkt wurde, Boldmar 
auch in 16, 17. eine relative Echtheit der marcionitifchen 
Lesart darin finden, daß biefelbe an die Stelle des vonog 
die Adyoı ſetzt; nur verwandelt Boldmar bad marcionis 
tiſche viv Adyav uov in Adyav roũ dcoũ. Schon hieraus 
erfennt man dad Gewagte biefer Eonjectur, es ift aber hier 
ganz augenſcheinlich, dag Marcion das entſchiedenſte dog⸗ 
matiſche Intereffe hatte, dem altteflamenttichen vonog bis 
Adyoı XQi0roö zu fubflituiren: Hilgenfeld ſucht zwar 
(S. 332 ff.) die vollſtaͤndige marcionitifche Ledart zu retten, 
aber vergeblich; denn die Lesart zoo vonov iſt nach dem 
Bufammenhang bei Lukas die ſchwierigere, darum die urs 
ſpruͤngliche, während fi) Marcion's Text von ſelbſt als 
Gorrectur ausweiſt. Nach Hilgenfeld fol ſich die jetzige 
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Tanonifche Bedart bei Lukas leicht aus einer Correctur nad 
Math, 5,18 erftären, durch welche der marcionitifce 
Gebrauch der Stelle unmöglich gemacht, aber freilich and 

- ein. innerer Widerſpruch in den lukaniſchen Zert eingeführt 
worden fey. Aber iſt es benn die Abficht den Beflerer, 
einen fo auffallenden Widerfpruch bineinzucorrigiren, oder 
fuchen fie nicht vielmehr urſpruͤngliche Härten zu glätten 
und Widerfprühe auszugleihen? Zubem waren mit diefer 
Gorrectun den Mareioniten ihre Waffen nicht entriffen, denn 
fie hatten eine ſcharfe noch an dem Anfang des 16. Ber 
ſes: 6 vopog zel ol mgopiras Eng ’Imdwvov. 

Außer dieſen Tieben Stellen, wobei fib uns die Ur 
forünglichfeit des martionitiſchen Textes auf Null reducirt 
bat, Hält Wolckm ar noch die Echtheit der Lesarten Mars 
cions an einigen andern inbdifferenten Orten wenigflens für 
moͤglich, wir Tonnen aber daran vorübergehen, da fie für 
bie Hauptfarhe won Feiner Bebeutung find. 

- Wollen wir nun am Schluſſe noch das Verdienſt der 
meuen Bearbeitung Volckmar' s im Allgemeinen wirdis 
gen, ſo fpricht er fich felbft darüber im Wormort mit gro⸗ 
Gem Nachdruck aus; er glaubt, im Weſentlichen ſowohl el 
in. ben meiften Einzelheiten, worlber man biäher noch fehr 
ſchwankend war, bie Loͤſung gefunden, vollſtaͤndige Gewiß 
beit und Klarheit erreicht zu haben. Wir Eonnten und 
aber :im Bisherigen davon überzeugen, daß dieſes Feines: 
wegs der Fall ift, weder in Beziehung auf die Zertbeflin: 
mung, worauf er fü viele Mühe verwendet, denn Hil- 
genfelb weit ihm den Irrthum an mehreren wichtigen 
Siellen nach, noch in Metreff der Exegefe und der Kritik, 
Aber auch der wirfiihe Werth der Schrift Boldmar’s 
wird weſentlich verfümmert durch den auffallenden Mangel 
dar Darſtellung und Anordnung; «8 if ein wahrhaft defuls 
toriſcher Bang, den die Abhandiung wimmt, fowehl im 
Berhältniß der zwti Haupkibeile zu einander, indem die 
meilten Steilen in beiden. Ziheilen,. ulfo zweimal «erörtert 


über das Ev. Matcion’s u, ſein Verh. 3. Lulas-Ev. 859 


werden, woburc Die Ueberfüht unendlich erſchwert iſt, als 
dauptſaͤchlich im erſten Theil; denn’ bis zum fünften Abs 
ſchnitt werden die Eigenthuͤmlichkeiten des marcionitiſchen 
Textes der Hauptſache nad) auf das guoſtiſche Syſtem zur 
rüdgeführt, alfo dem Lukas die Urſpruͤnglichkeit vindiciet, 
während von dort am erſt wieder aufs Neue die Frage 
erhoben wird, ob denn nicht doch dem Evangelium Mar⸗ 
cion's der Preis der Originalität gebühre, und der Fananie 
ſche Lukas nur eine orthodore Meberarbeitung fey. So müfs 
fen wir uns bis in die Mitte des Buches hineinlefen, ohne 
daß wir -wiflen, worauf die Unterfuhung ausgeht und wel ⸗ 
ches das definitive Refultat derfelben ſeyn wird. Außerdem 
geben die ſechs Abtheilungen des erfien Theils ziemlich une 
ordentlich durch einander; zuerft werden bie Grundzüge der 
Lehre Martion's, dann die Quellen feines Evangeliums, 
bierauf die Abweichungen defielben von unfesem Lukas, fer: 
ner der dogmatifche Charakter des marcionitifchen Evanger 
liums, weiter dad Prioritätöverhälmiß der beiden Evange: 
lien und endlich erfi der Beftand und Zufammenhang des 
marcionitifhen Evangeliums beſprochen. Die richtigere 
und logiſchere Anordnung wäre offenbar gewefen: 1) von 
den Quellen auszugehen, daraus 2) den Tert des May: 
cion-Evangeliumd zufammenzufegen, 8) die Abweichungen 
beſonders ind Auge zu faflen ,. 4) die: dagmatiſche Eigen: 
thuͤmlichkeit des betreffenden Evangeliums ins Licht zu Reli 
Ien, und biernad 5) ‘die Frage nach ber Priorität: des 
Warclon⸗ oder Lukas⸗Evangeliums zu beantworten. 

Hilgenfeld ſpricht ſeinerſeits in feiner neueſten Et— 
oͤrterung dem Marcion mehr Urfprünglichkeit als Volck⸗ 
mar zu. Es ift eine größsre Zahl von Stellen, wo er 
aus Äußeren und inneren Gründen dem-marcionitifchen 
Evangelium den Vorzug geben zu mifien.. all, ‚Sehen 
wir fie noch in der Klirze an! > j 

Nach ihn ſoll P 
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Akysı ꝓcio. h wulmıds yenoröregdg Zorıy) ald eine ſpaͤtere, 
antimarcionitifche Einſchaltung fi ausweiſen; er findet es 
auffallend, daß die Gegner Marcion’8 bei ihrer Polemik 
gegen ihn dieſen Werd ganz übergehen. Allein fie konnten 
ihn nicht gebrauchen, wenn man ihn nach dem Zuſammen⸗ 
hang zu erfären ſucht. Sol derſelbe nicht ein ganz uns 
paflender Lappen feyn, fo kann er weder nach de Wette, 
mit dem vorhergehenden Gleichniß zufammengenommen, 
bloß den allgemeinen Gedanken der Unzweckmaͤßigkeit aus⸗ 
drüden (denn das erfte Bild fagt ganz entſchieden mehr), 
noch auch diefem contradictoriſch entgegengefeht ſeyn (da- 
durch wäre der innere Zufammenhang zerriffen, und ber 
von Boldmar erfonnene ift unbaltbar), vielmehr muß ber 
Vers mit alten und neuen Auslegern ironifch gefaßt wers 
den; dann aber konnten die Gegner Marcion’s ihn nicht 
als Waffe gegen die Häretifer gebrauchen, da er, fo aufge: 
faßt, einen Zadel gegen ben falfchen Confervativismns ents 
bält und fomit vielmehr für ald gegen Marcion ſprach. 
Sollte aber diefe Erklärung zu kuͤnſtlich feyn, fo haben wir 
bier eben wieder einen neuen Beleg für die Zufammens 
hangsloſigkeit fo mancher Eleineren Stüde-bei Lukas, Eine 
fpätere Einſchaltung ift aus dem Grunde zweifelhaft, weil, 
wenn man den Vers kategoriſch faßt, aller innere Zuſam⸗ 
menbang mit dam vorhergehenden aufgelöft märe, wogegen 
dad Streichen defielben von Marcion's Standpunct ans 
fih von felbft erklärt. 

2) Der Abſchnitt 13, 1-9. wird auch jegt noch von 
Hilgenfeld, wiewohl ſchüchtern, für unecht erklaͤrt, eins 
mal, weil Fein Grund dogmatifcher. Anftößigkeit. für Mar 
don zu entdeden fey, weßwegen er bie Stelle hätte entfer: 
nen follen, fodann, weil die Rebe Chrifti mit 12, 59, einen 
ſehr energifchen Abſchluß habe, und der Zufammenhang und 
Sortfehritt der Rede durch die erzählende Unterbrechung 
gefört werde (S. 224 ff). Nun ift allerdings bie Beweis ⸗ 
führung Boldimar’s für die Urſpruͤngtichkeit des Städd, 
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befonbers für 8. 1-5. fehr unklar und gegwungen, aber 
auf ber andern Seite Fann man auch nicht verflehen, inwie— 
fern der Zortfchritt der Rede durch die Erzählung 18, 1 ff, 
unterbrochen werden folle, da die große Rede bes Herrn 
jedenfalls mit 12, 59. endigt, und wenn man aud das 
fragliche Städ ausſcheiden wollte, doch in 13, 10, wieder 
eine Erzählung folgt. Man ficht, wie unzuverläffig bei 
einem Evangelium, wie das britte ift, die Entſcheidung nach 
dem inneren Zuſammenhang ober nach ber leichten Abtrenn⸗ 
barkeit ausfallen muß. Was übrigens für Marcion ein 
Srund feyn Tonnte, die Parabel vom unfruchtbaren Feis 
genbaum (8, 6-9.) zu fireichen, iſt ſchon oben (S. 315.) 
angebentet worden‘, nämlid) die Zürbitte des Gaͤrtners, 
B. 8., welche nit nach Marcion's Geſchmack war. Aber 
dieſelbe Idee, welche in der Parabel ausgeſprochen iſt, liegt 
auch an ſich dem vorhergehenden kleinen Abſchnitt zu 
Grunde; denn die ſtarke Drohung ber draAsın und der 
laute Ruf zur nerdvorz Bam ja doch aus dem Munde defr 
fen, dem das Heil feined Volkes am Herzen lag. Im jes 
dem Fall erklärt Hilgenfeld felbft die Parabel für ur 
ſpruͤnglich; da nun, wie auch er zugibt (S. 2%4.), B.1—5. 
mit 8. 6-9. ſtehen und fallen, fo find mit der Echtheit 
des Gleichniffed auch die erſten Verſe gerettet, 

3) Bei der Stelle 13, 38. hält Hilgenfeld trog der " 
Einwendungen Boldmar’s an der Echtheit des marcios 
nitifchen Zertes wdvras zods dixclovg flatt Aßoadu xal 
Isadx xal Taxcos xai naveng rodg zgopizag feft, wies 
wohl ganz augenſcheinlich iſt, daß hier Marcion die Maͤn⸗ 
ner bed alten Teſtaments befeitigen wollte, Hilgenfeld 
behauptet (S. 228.), Marcion hätte fi) ja wohl den Fanos 
niſchen Text gefallen laſſen koͤnnen, da er neben ber Hölle 
des Weltſchoͤpfers auch einen Drt der Belohnung deffelben, 
ein refrigerium- apud inferos, angehommen habe, und 
wenn er nun in 16, 28..den.:x0Awog zod Aßgady auf dies 
ſes refrigerium gebeutet habe, fo hätte er ja bier den Drt 
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der Patriarchen und Propheten ebenſo deuten müͤſſen 
Allein zwilden den beiden Stellen ift der wefentliche Unter- 
ſchied, daß bort vom Hades, bier aber von der Baosisie 
soo 9200 bie Rebe if. Die Patriarchen und Propheten 
in daß Iehtere aufzunehmen, dagegen mußte fi) Marcion 
firäuben. Ferner beharrt Hilgenfeld daxauf, daß bie 
Rede in unferer Stelle von Anfang an auf den Ge 
genfag der Juden und Heiden angelegt fey, worin ihm auch 
Boldmar (5. 61.) Recht gibt, Allein diefe Behaup⸗ 
tung ift unrihtig; es handelt ſich im vorhergehenden Abs 
ſchnitt bloß um die Seligkeit ober Verwerfung der Juden, 
erft mit V. 29. kommt dann der neue Gedanke, daß an 
die Stelle der hinauögeftoßenen Juden die Heiden von als 
len Weltgegenden eintreten werden. Sollten ſchon in B. 3. 
die marcionitifhen Ölxzıos zum Vorſchein kommen und 
darunter die begnadigten Heiden zu verſtehen feyn, fo Tämen 
fie offenbar allzu unvorhergefehen herein, und 8.29. würde 
ziemlich matt hintennadybinken ; in diefem Falle müßten noth⸗ 
wendig B. 29. 30. vorausgehen, und die Worte in B. 8. 
den Schluß bilden, 

4) Die Stelle 21, 18. (wel Hol& dx zig zepaäig 
Sucv od un dxökreeı) will Hilgenfeld nach Marcion’s 
Vorgang befeitigen, denn dieſe Verſicherung flebe im auffals 
lendſten Biderfprud mit V. 16, Allein gerade dieß be 
weißt für die Urfpränglichkeit der Stelle und für bad Ins 
texeffe, welches Marcion hatte (auch wenn ihn nicht gerade 
ein dogmatifcher Grund verenlaßte), ben flörenden Zufag 
zu entfernen. Die Vermuthung Hilgenfeld’s, daß der⸗ 
felbe aus Ap.G. 17, 34. in unferen Lukas bereingebommen " 
zu feyn ſcheine, iſt in jeder Hinſicht unſtatthaft. Uebrigens 
mildert fi der Widerſpruch awiſchen dem davardoovcs in 
B. 16, und dem IglE od zeaeine in. .B 16. And das 
sowas im erfieren Verſe. 

5) Den Schwertſchlag Petsi.28, 49-51. übergehen 
wir, da Hilgenfeld ſelbſt die Urſpruͤnglichkeit diefer 
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Erzählung zugibtz nur will er lieber annehmen, daß die roͤ⸗ 
miſche Kirche ſchon vor Marcion diefelbe in dem Evanges 
lium getilgt, als daß diefer felbft fie geſtrichen habe. Die 
erfiere Wermuthung iſt jedoch unwahrſcheinlich, einmal, 
weit Petrus im dritten @vangelium keineswegs als Ucheber 
des Schwertſchlags angedeutet ift, wie Hilgenfelb bes 
bauptet, fobann, weil die ausdruͤckliche Roftz deö vierten 
Evangeliums das Streichen bei Lukas doch illubirt haben 
würde, um fo mehr, wenn nah Hilgenfeld biefe Notiz 
auf einer zuvor ſchon weit verbreiteten Weberlieferung berus 
ben fol. 


6) Die Erweiterungen endlich, welche Marcion 33, 2, 
angebracht hat, indem er nach zo Zdvog yudv einſchal⸗ 
tete al xaraldovre Töv vouov xal Todg mgopiras, am 
Sdluſſe des Verſes aber noch beifegte dmoorgipovre tag 
yuvaizag xal za vixve — fucht Hilgenfeld gleichfalls 
für urſpruͤngliche Beftandtbeile des Evangeliums audzuges 
benz; denn fey der marcionitifche Text 16, 17. echt, fo könne 
er es auch bier fehr wohl feyn. Wir haben aber gefunden, 
daß jener Text eine dogmatiſche Aenderung iſt, und als 
ſolche gibt ſich denn auch der vorliegende Beiſatz ganz ofs 
fenbar zu erfennen, Marion wollte auch den Feinden des 
Herrn ein Zeugniß für feinen allen gefchichtlichen Bedinguns 
gen entrüdten, idealen Chriftus in den Mund legen, 


Es hat fi) uns hiermit an allen Puncten, an welchen 
die neuefte Unterfuchung noch dem marcionitifhen Evanges 
Hum den Vorzug einräumen will, aufs Neue ergeben, daß 
dem kanoniſchen Zerte die Priorität gebührt, Was uns 
bierbei leitete, war keineswegs das Interefle, die Echtheit 
des dritten Evangeliumd um jeden Preiß zu retten, alfo 
nicht eine Fritifche Vorausſetzung, fondern eine unbefangene 
Betrachtung der einzelnen Stellen und eine unpartelifche 
Abwägung der Gelinde, welche für Marcion’8 Evangelium 
neuerbings vorgebracht worben find. 
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Hiernach wird die Kritil, wie vom angeblichen Urmat- 
thäus, dem Hebräer-Evangelium, fo aud) vom vermeintlis 
lichen Urlukas, dem Evangelium Marcion’s, allmählich wies 
der auf die herkömmliche Anficht zuruckkehren müffen, und 
wenn bie neueflen Kritiker ihre legten Anftrengungen ma» 
hen, um wenigftens einzelne Puncte noch zu vertheidigen, 
fo wollen fie damit nur ihren Rüdzug decken. 


Gedanken und Bemerkungen. 
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1. 
Bemerkung. 


Here Licentiat Fr. W. Sch ultz in Berlin hat in dem 
dritten Heft der theol, Stud, u, Keitik, 1853. S. 624 ff, 
in einem ausführlichen und gründlichen Auffage die Hypo⸗ 
thefe des Herzogs von Mancheſter, als ob der Cyrus der 
Profangefhichte mit dem Nebufadnezar der heil. Schrift , 
identiſch waͤre, widerlegt und hierbei auch einen Aufſatz 
beruͤckſichtigt, in welchem ich (in ben Stud. und Krit, 1847, 
9. 3.) die Schrift jenes Herzogs, the times of Daniel, 
dem deutſchen theologifchen Publicum befannt machte und 
die in derfelben ausgeſprochenen Anſichten weiter zu bes 
gründen ſuchte. War ich fon bamald weit von ber Meis 
nung entfernt, die Unterfuchung hiermit für abgefchloffen 
iu halten, erwartete ich vielmehr fehon damals den Beginn 
einer einläglichen wiffenfchaftlichen Controverſe, fo habe ich 
iegt den Auffag des Hrn, Licentiaten Schul mit um fo 
größerer Befriedigung gelefen, als ich ſelbſt feit acht 
Jahren bereits mid von der Unhaltbarkeit 
iener Hypothefe überzeugt babe. Obgleich dieß 
ſchon aus meinem im Jahre 1853 erſchienenen Commentar 
über die Offenbarung Johannis (S. 61 f.) hervorgeht, fo 
halte ich es doch für nöthig, ed hiermit auch noch oͤf⸗ 
fentlich aus drücklich zu erklären, um nicht Länger 
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als Vertreter einer von mir aufgegebenen Anficht angefehen 
zu werben. Das Argument aber, welches mid bewog 
und bewegen mußte, jene Hypothefe ohne Weitere fallen 
zu laſſen, und welches für ſich allein eben fo ſchwer wiegt, 
als alle die übrigens fehr ſcharffinnigen und dankenswer⸗ 
then Schlußfolgerungen des Heren Licentiaten Schultz 
iſt nichts Anderes, als die 16, Zeile der erfien Seite ber 
durch Benfey edirten und interpretirten Keilfchrift von Bis 
ſithun, worin es alfo heißt: “ 
„And es war ein Mann von Babylonien, Namens 
„Matitabira, Cohn des Aina....; dieſer fland auf 
„in Babylon; fo log er gegen dad Reich: ich bin 
Nabukhadrachara, Sohn des Nabunita,” 

Hier erzählt Cyrus von einem Aufrührer, der, um ſich 
einen Anhang zu verſchaffen, ſich für einen Nachfolger und 
Namensvetter Nebukadnedzar’s, für einen Sohn Naboned’s 
ausgab. Hiermit iſt die Selbftändigkeit der mit Rabopas 
laffar und Nebukadnezar beginnenden, mit Naboned ſchlie⸗ 

" Senden babylonifchen Königsreipe und die Nicht ⸗Iden⸗ 
titaͤt Nebukadnezar's mit Cyrus ſonnenklar erwieſen. 


Speyer, den 16. t. 1854, J 
pever. Sep D. Ebr ard. 
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2 
Das Schuloopfer. 
Nachtrag zu der Abhandlung des Lic. Ed, Riehm in dem 
erften Hefte der theol. Stud, u. Krit. von 1854, 


Bon 
W. 5. Rinde), 





Nachſtehende Bemerkungen find die Frucht eines zwis 
fchen Lic, Rieh m und mir in Folge feiner oben genannten 
Abhandlung flattgefundenen Briefwechſels; durch ihre Vers 





a) Es ift diefes die letzte Gabe des nun vereivigten Verfaſſers für un 
fere Zeitfeheift, der er eine Tange Reihe von Jahren hindurch feine 
Hhätige Theilnahme in einer ausgezeidneten Weiſe zugewendei. Er 
verſchied, auf einer Reife begriffen, zu Karlsruhe amt 9. Det. 1854, 
BD. 8. Rind, geboren zu Dietlingen bei Pforzheim am 9, Bes 
bruar 1793, gebildet auf dem Lyceum zu Karlsruhe und auf ber 
Univerfität zu Heidelberg, wo er befenders unter Creuzer und 
Daub Philologie und Theologie, deren gewinnreiche Verbindung er 
auch fein ganzes Leben hindurch feſtgehalten und zuledt mod) durch 
fein Wert „bie Religion der Hellenen“ am glänzenbften gezeigt, 
Mubirte, gehörte nicht bloß zu ben gelehtieſten Pfarreen des Groß⸗ 
herzogthums Baden, fonbern bes ganzen evangeliſch⸗proteſtantiſchen 
Deutfäjlands; namentlich werden feine litteraͤriſchen Arbeiten Im 
dache der neuteſtamentlichen Kritik unvergeſſen bleiben. @benfo 
wird aber auch fein lebendiger Eifer für ben Auſbau und das Wohl 
feiner Landesfiche von ihr dankbar bewahrt werben. Er war ein 
„Eharaktert, und ſchon fein äuferes Wild verkündete einen Menſchen 
von tiefem Rebensernft und einer Hohen ſittlichen Würde. Foͤrderlich 
für die Befriedigung feines wiſſenſchaftlichen Strebens war ihm 
vorgüglid, ber fiebenfi Aufenthalt in Venedig, wohln er ſchon 
in feinem zwanzigſten Jahre als evangeliſcher Pfarrer berufen 
wurbe und woſelbſt ex fid bald bie Liebe der ihm anvertranten Ger 
meinbe erwarb, Nachdem er aus Gefundheitsrüdficsten in fein 
Vaterland zurücigefehrt, ward er im Jahre 1821 Pfarrer zu 
Biſchoffingen, 1. 3. 1827 zu Egringen, und i. J. 1835 nad) Gren⸗ 
zach verfeßt, wo er bis zu feinem Tobe fegensreid gewirkt, immer 
feſt und treu, ein ganz poſitiv⸗evangeliſcher Mann. 

Theol. Stud. Jahrg. 1855. 2 


\ 
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Öffentlihung dürfte ein dunkler Punct der jüdifchen Archaͤo⸗ 
logie dem endlichen Abflug näher gebracht und in bie 
ſchwierigſte Partie des ganzen Opfercultus =) einiges Licht 
verbreitet werden. Man muß anerkennen, daß zwilchen 
Schuld» und Sündopfer ein Unterſchied fey, aber worin er 
eigentlich beftche, davon hatte man bisher Feine klare Erz 
kenntniß, und fcheint mir auch nach der neueften anzies 
henden Erörterung des mir befreundeten jungen Gelehrten 
nicht genugfam beleuchtet worden zu feyn. Auf meine 
fchriftliche Entgegnung, daß die Unterfcheidung der Schuld- 
und Sündopfer durch die Entgegenfegung der Bundesrechte 
‚und Bundeögebote (S. 110.) darum nicht ſtichhaltig fey, 
weil jene durch diefe geſchirmt werden und die Verlegung 
jener zugleich eine Webertretung dieſet fey, gibt Richm 
"nachträglich folgende richtigere, in der Sache felbft nichts 
Andernde Begriffäbeftimmung: „Schulbopfer werben gebracht 
für folge Uebertretungen der Bundeögebote, die zugleich 
Berlegungen der Bundesrechte find, Sündopfer für die Ue⸗ 
bertretungen ber Bundeögebote, bei welchen dieß nicht ber 
"Fan if,” 

Wenn biernady die Schulbopfer ed mit der Sühne 
von Rechtsverletzungen gegen Gott ober gegen ben 
Näcften zu thun haben, fo iſt eben damit ein Genug- 
tbun geboten,. ſey es neben dem Schuldopfer oder durch 
baffelbe, und biefer Begriff Scheint mir eben fo weſentlich in 
dein Schuldopfer zu liegen und den unterfcheidenden Chas 
rakter beffelben, wo nicht ausſchließlich, doch hauptſaͤchlich 
mit zu begründen. Sind irgend welche Rechte durch ein ba 
verlegt worden, fo iſt ohne las Beine Verſoͤhnung 
moͤglich, ein einfaches Suͤndopfer genuͤgt alfo nicht. Das 
Schuldopfer verhaͤlt ſich demnach zum Sündopfer wie 
satisfaotio (im engern Sinn) zur expiatio; dieſes war 
mehr eine facramentliche, jene mehr eine von dem Subject 
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des DOpfernden ausgehende kirchliche Handlung. Bit der 
satisfactio war naturgemäß eine restitutio in integrum 
verbunden, Aus diefer Begriffsbeſtimmung erhellt, warum 
„bei dem Schuldopfer die vorherige Verlegung von Bundes⸗ 
rechten und die entiprechende Entſchaͤdigung beifammen zu 
feyn pflegen. Indeſſen fragt es fi, ob die Hauptſache, 
das unterfcheidende Merkmal, nach Riehm jene Verlegung, 
oder aber die Entſchaͤdigung ſey. Wir werden fehen, daß 
in einem und demfelben Falle bisweilen mehrere Arten von 
Opfer flattfanden, fo baß es ſchon darum unrichtig ift, bie 
Opfer objectiv nach den Gattungen von Sünden anftatt 
fübjectiv nad) der Art der Suͤhne zu unterfheiden. Darin 
ſcheint mir der Hauptfehler zu liegen, warum in biefer 
ganzen Streitfrage fo viel Verwirrung berrfcht, welche 
Scholl in der Darflelung des dritten Buchs Mofis felbft 
zu finden meinte, und warum Riehm in 3Mof, 5, 17 ff. 
einen fpäteren Zufag annahm. Dabei ift nicht zu überfes 
ben, daß die verfchiedenen Opfer als fich ergänzend nicht 
einander ausſchließend gegenuͤberſtehen und nur relativ 
ihrem Hauptbegriffe nach unterfchieden werden koͤnnen. 
Haben auch fo ihre Begriffe einen gewiſſen fließenden Eha- 
vater, fo darf dieß nicht ald ein Beweis gegen bie Rice 
tigkeit ihrer Auffaffung geltend gemacht werben, 

Die gegebene Erklärung läßt fi in allen einzelnen, 
ziemlich verfchiedenartigen Fällen, wo Schuldopfer ges 
nannt werden, auf bie ungekuͤnſteltſte Weife rechtfertigen, 
mie ich fofort nachweiſen wild, 3 Mof, 5, 15 f. wird eine 
unvorfäglihe Veruntreuung an dem, was dem ‚Herrn ges 
weiht iſt (Behnten und Erflinge), alfo die Verlegung ſei⸗ 
ner Bundesrechte, durch einen Widder gefühnt, der nach 
Berhaͤltniß der Verſchuldung gefhägt werden mußte, und 
außerdem . duch rftattung von 14 bed Veruntreuten. 
Außer dieſer befondern Berfündigung wird 5, 17 ff: noch 
eine, wie es ſcheint, von allgemeiner Beſchaffenheit ges 


nennt, weil in biefem Gall Feine fonderliche Vergütung aus 
25° 
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Ger dem Opferwidder erforderlich war. Jedoch deſſen Schaͤ- 
tung von Seiten des Priefters fegt voraus, daß man dabei 
die Größe der Verſchuldung zum Maßſtab nahm und mit 
bin den Gefihtäpunct des Erſatzes feſthielt. Man wählte 
vieleicht gerade einen Widder zum Schulbopfer, um der 
Schaͤtzung einen größeren Spielraum zu laſſen, während 
zum Sündopfer eine Ziege genommen wurde, Wo jener 
Grund wegfiel und ber Fall immer ber gleiche war, wie 
bei dem Augfägigen und dem Nazirder, beftand das Schuld⸗ 
opfer aus einem Lamm ohne Schägung. Der Text 5, 17. 
druͤckt ſich ganz allgemein aus: „wenn eine Seele wider 
irgend ein Gebot des Hertn thut, was man nicht thun 
fol”; man Eönnte nun mit Riehm u. A. aus dem vors 
gefaßten Begriffe eines Schuldopferd hinzudenken, es fey 
gleichwohl nur von einer Verlegung beftimmter Rechte, alfo 
von einer befonderen Gattung von Sünden die Rede. Al 
lein die Wahrheit fpottet oft folcher Confequenzen, die wir 
machen, und eine darauf beruhende Eregefe kann ſich nicht 
empfehlen. Die Aehnlichkeit unferer Stelle mit 4, 27,, wo 
man für die Sünde „wider irgend eines ber ‚Gebote bed 
Herrn“ zum Sündopfer eine Ziege bringt, ift jedenfalls 
fehr auffallend, Sol dort von Verlegung von Bundes: 
vechten, hier von Uebertretung algemeiner Bundesgebote bie 
Rebe feyn, um den einmal aufgeftellten Begriff feſtzuhalten? 
Kurg (S. 158 f.) will überhaupt nichts von einer Uns 
terſcheidung pofitivsreligiöfer und allgemein fittlicher Geſetze 
im Mofaismus wiffen, und er hat wohl Recht, und B ähr’s 
Behauptung, daß nur Webertretungen pofitiv- religiöfer, 
nicht aber allgemein fittlicher Gebote einer Opferfühne fähig 
gemwefen feyen, paßt nicht einmal auf die Schufvopfer, ges 
ſchweige auf die Suͤndopfer. Wenn aber auch nad 


de Wette die Sünde 5, 17, die naͤmliche wie 4, 27. if, , 


follte man darum auf bie Unterfcheidung zwifchen Schuld» 
und Sünbopfer verzichten müflen, ober vielmehr ſich 
überzeugen , man habe eine wilfürliche Unterfceibung 
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gemacht und fie in bie Suͤnde anflatt in die Art der 
Sühne geſetzt? Konnte nicht der Gefehgeber der Gewiffen: 
baftigkeit der einzelnen Seele fo viel überlaffen, ob fie bei 
einer und berfelben @efegesübertretung eihen förmlichen 
Abtrag und Bezahlung durch einen entfprechenden Widder 
ober ein Sünbopfer durch eine Ziege bringen wolle? Eine 
iebe Sünde, auch wo es ſich nicht von pofitiven Bundes⸗ 
rechten handelt, ift gewiffermaßen eine Rechtsverletzung 
Gottes, fo daß diefe Betrachtungsweiſe, von einer und der⸗ 
felben Sünde bald ein Suͤnd⸗ und bald ein Schulbopfer 
zu fordern, eine berechtigte ift und ben eigentlichen Unter- 
ſchied beider Opfergattungen nicht aufhebt. Nur folgt 
bieraus, daß die Verlegung ber Bundesrechte wenigftens 
allein den Begriff des Schuldopfers nicht hinlänglich bes 
flimmt oder zur Unterfcheidung vom Suͤndopfer überhaupt 
nicht wefentlich ift, fondern daß jened andere Moment der 
Satisfaction hinzukommen muß, ja daß barin ber eigentliche 
Unterfchieb liegt. Im Schulbopfer kommt die geängftigte 
Seele und bringt für die Verlegung (nach priefterlicher 
Schägung) einen Entgelt, im Sünbopfer kommt fie, ſetzt 
ſich durch Handauflegen dem Opferthier gleich und empfängt 
durch das priefterliche Blutfprengen die begehrte Verſoͤh⸗ 
nung. Folglich nicht ſowohl von einem verfchiebenen We⸗ 
fen der Sünde, als von ihrer fubjectiven Betrachtungsweiſe 
und von bem .entiprechenden Abtrag hängt ed ab, ob ein 
Schuld⸗ oder ein Sündopfer zu bringen war; natürlich iſt 
ihre Betrachtungsweife durch ihre Verſchiedenheit mit bes 
dingt. 

Nah 3 Mof. 5, 20 ff. und 4 Mof. 5, 5 ff, muß 
dad dem Naͤchſten Veruntreute, Entwendete oder Vorent⸗ 
baltene zu 14 dem Verlegten wieber erflattet, dem Herrn 
aber ein Widder zum Schulbopfer gebracht werden, Cine 
ähnliche Eigenthumsverletzung wird 3 Mof, 19, 20. nam: 
baft gemacht: fo Jemand bie Ieibeigene Magd eines Anz 
dern befchläft, der fol für feine Miffetbat dem Herrn einen 
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Bidder zum Schuldopfer bringen, bei welchem feine Schaͤ— 
gung ausbrüdtich vorgefhrieben war. 

Der Ausfägige, nachdem er vom Priefter rein ge: 
ſprochen worden, hätte nach 3 Mof. 14, 10 ff. acht Tage 
darnach ein vollftändiges Reinigungsopfer barzubringen, 
zuerft ein Lamm ald Schuldopfer, fobann noch ein Lamm 

‚und ein jähriges weibliches Schaf, biefes ohne Zweifel als 
Sünd- und jened ald Brandopfer, Er hatte nicht ſowohl 
eine Rechtöverlegung wieber gut zu machen, fofern man 
nicht mit Riehm darin eine ſolche gefliſſentlich ſuchen 
wi, daß er während ber Zeit feined Ausſatzes die öffent: 
liche Verehrung feines Gottes unterlaffen mußte. Wielmehr 
war er in biefer Zeit gleich einem Ercommunicirten und 
die Wiebereinfegung in die verloren gegangenen Bundes⸗ 
rechte war an ein Schuldopfer gebunden. Hiernach iſt der 
Begriff des Schuldopfers weiter zu fallen, als daß es bloß 
für Uebertretungen dargebracht würde, die hier nicht wohl 
Platz greifen, fondern wo irgend ein Entgelt, eine Gegenlei- 
fung, auch um dafür Rechte zu erlangen, nöthig war, da 
hatte das Schuldopfer feine Stelle. Daher wurde in 
diefem Falle ber Verbanntgeweſene wirklich durch das 
Schuldopfer zum Zeichen feiner Wiederaufnahme, gleich eis 
nem Priefler, geweiht; denn der Priefter that von dem 
Blut und von dem Del dem Reingeworbenen in das 
zechte Ohr, auf den Daumen der rechten Hand und auf 
den großen Zehen bed rechten Fußes. Bei dem Stnbopfer 
dagegen, das er brachte, heißt ed V. 19. nur, daß ed den 
verföhne, der fi) reinigen laſſe von feiner Unreinigfeit. 
Wurde ein Priefter geweiht, fo ging feine Berunteinigung 
vorher, folglich war fein Opfer ein Dankopfer (3 Mof. 8, 
33 f.), während das bes Ausfägigen ein Schulbopfer war, 
mit dem Nebenbegriff, daß etwas gut zu machen fey. 

Bei Verunreinigungen vorübergehender Natur genüg⸗ 
ten Wafchungen oder zwei Tauben, eine zum Suͤnd⸗, die 
andere zum Brandopfer (3 Mof. 15, 141.22 f). Eine 
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ähnliche Bewandtniß dagegen wie mit dem Außfdgi- 
gen hatte ed mit dem Nazirder, der ſich während der 
Zeit feiner Reinigung durch ben Sterbefall eines Angehd« 
tigen unverfehens verunteinigt hatte, worunter ber von 
ihm zu verrichtende Gotteöbienft Noth litt, Er mußte 
die Tage feined Gelübdes von vorne anfangen und, um 
in ben vorigen Stand und gottesbienfliche Berechtigung 
wieder eingefegt zu werden, dem Herrn ein Lamm zum 
Schuld⸗ oder Genugthuungsopfer bringen, und außerdem 
zwei Tauben zum Sünd» und Branbopfer, Wenn die 
Seit feines Geluͤbdes aus war, fo mußte bad Suͤnd⸗ und 
Branbopfer wiederholt werben, aber an die Stelle des 
Schuldopfers trat nunmehr bad Dantopfer, nah 4 Mof. 
6, 10 ff. 

Als die Philifter fih an dem Heiligtum ber Ifraeliten 
vergriffen hatten und es durch Zurückſendung ber Bundes: 
lade wieder gut maden wollten, ſprach ihr Priefter: fendet 
fie nicht leer, fondern vergeltet ein Schulbopfer, und bie 
fünf goldenen Feigwarzen und die fünf goldenen Mäufe 
waren nad) 1 Sam. 6, 3. dad entſchaͤdigende Schuldopfer, 
wodurch ſich dieſes charakterifirt. — — Die aud dem Eril 
zuruͤckgekehrten Priefter, welche nach Efra 10, auslaͤndiſche 
Weiber genommen hatten, mußten zur. Sühne der Rechts 
verlegung nicht nur biefe verſtoßen, fondern auch einen 
Widder zum Gchuldopfer bringen. — Jeſ. 53, 10. ift 
die Dahingabe bed Lebens des Meſſias ein Schulbopfer, 
d. i. ‚eine genugthuende Bezahlung und ein Löfegeld für 
das geftörte Verhältniß zwifchen Gott und ben Menfchen, 
nicht bloß ein Sündopfer zur Berföhnung, damit nicht nur 
die unentgeltliche Gnade, fondern bie Gerechtigkeit Gottes 
offenbar wide (Röm, 3, 25.), 

Der Opferritus fprict für die aufgeſtellte Entge⸗ 
genfegung des Schuld und Suͤndopfers. Wei allen ander 
ven Opfergattungen naͤmlich war das Handauflegen auf 
bad Haupt bed Opferthier als Sinmbild der Gleichſtellung 
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des Opfernden mit dem Opfer weſentlich. Das Schuld: 
und Sündopfer hatte zwar im Uebrigen gleiches, Gefeh 
(3 Mof, 7, 7.), allein gerade dad Handauflegen wird bei 
aller fonftigen Umſtaͤndlichkeit beim Schuldopfer nicht her 
vorgehoben und liegt auch gat nicht in der Idee eines 
Erfag: und Wiederherfielungsopfers, fo daß wir fuͤglich 
bier dad Hinwegbleiben diefes Ritus annehmen dürfen, 
Das Blut des Schuldopfers fodann wurde, wie bei allen 
anderen Opfern, an ben Brandopferaltar umbergefprengt; 
dagegen wurbe bei dem Simbopfer außerdem von bem 
Blut in dad Heilige gebracht, Davon gegen ben Vorhang 
fiebenmal vor dem Heren gefprengt und auf bie Hörner 
des Rauchaltars davon gebracht, zum Zeugniß, daß bier 
ber Begriff der Sühne der hervorſtechende ſey. Wenn 
3 Mof, 14, 12, 19, der Seierlichkeit wegen Schuld⸗ und 
Sündopfer mit einander gefordert wurden, fo ging jenes 
biefem vorher, nicht weil eines von beiden für das gerins 
gere zu halten’ ift, worüber man unnöthig gefiritten hat, 
ſondern darum, weil dad menfchlihe Genugthun in folden 
Faͤllen als eine Vorbebingung der Feier dies Sacraments 
und der Verföhnung Gottes mit den Menfchen angefehen 
wurde, Diefer Ritus läßt fid bei der Unterſcheidung beis 
der Opfer nach Bundesrechten und Bundesſatzungen nicht 
in dem Grabe genügend erklaͤren. 

Die Unterfheidung zwifchen Schuld» und Sündopfer muß 
fi) endlich, wenn fie richtig feyn fol, in dem altteftamentii 
en Opferbegriffe überhaupt als ein Theil zum, Gan⸗ 
zen paffend einfügen, Vier Ideen find ed, um welche ſich 
der mofaifche Opferdienſt dreht, in denen er fich im vierer⸗ 
lei Opfern individualifitt,. Die Hingabe und dad Empor: 
fleigen zu Gott ald die Grundidee alles Opferns prägt fih 
in bem Hauptopfer, bem Brand» und Speifeopfer, aus, bie 
Idee des Sünbopfers ift die Verſoͤhnung mit Gott, die bed 
Schuldopfers bad Genugtyun und die des Dankopfers bad 
Loben, Danken und Theilnehmen, Schon hieraus läßt ſich 


das Schulbopfer. 377 


der analoge Schluß ziehen, daß, wie bei den übrigen 
Opfern, fo auch bei dem Schuld» und Sündopfer nicht eine 
Verſchiedenheit der Suͤnden ald eigentlich) unterfcheidendes 
Merkmal zum Grunde liege. Auch darf man nit, um 
die Sache zu verwiren, einwenden, jede Gattung von 
Opfern fey eine Dabingabe, eine Sühne, eine Satisfaction, 
und bezwede die Wiederherfiellung der Gemeinfchaft mit 
Sott, Es iſt richtig, aber dieſe Begriffe fpalten ſich 
gleichwohl nach den viererlei Opfern, und beim Licht befehen, 
drückt fih der Unterfchieb fchon in der Sprach e als dem 
Grundtypus der Ideen aus, womit id; übrigens lieber 
ſchließe als beginne. Das Sündopfer mau will die Sünde, 
an fich betrachtet, aufheben und fühnen, bas Schuldopfer 
ae bie Folgen der Sünde ald einer Rechtöverlegung wies 
der gut machen, eine Schuld bezahlen. Ein Unterſchied in 
den Sünden felbft ift in diefem Sprachgebrauch keineswegs 
begründet, Die Sefinnung, worauf es bei ben vier Opfers 
arten vielmehr ankommt, ließe fich alfo ausdrücken: ich laſſe 
den Duft meiner Opfergabe gen ‚Himmel auffteigen (75), 
ich bezahle meine Schuld, ich ſuche Gnade und Vergebung, 
ich lobe und danke Gott, Eine Verſchiedenheit von Suͤn⸗ 
den, wenn fie auch accidentell auf dad Schuld: und Sünds 
opfew Einfluß hatte, auffpüren wollen, bieße, etwas Frembs 
artiged hineintragen und den wahren Stanbpunct verrüden. 
Sünde iſt Sünde und Schuld, hier läßt ſich nicht marften, 
nur die Stellung des Johovadieners, der feiner Würde gern 
108 wäre, läßt ſich nach verſchiedenen Gefictöpuncten aufs ⸗ 
faſſen. 
Wo es ſich um objective Betrachtung alterthuͤmlicher 
Gottesdienſte handelt, wird man ſich nicht Dusch modernen 
Gonfeffionshaß oder unerquidlihen Apokryphenſtreit ben 
Bid trüben laffen, no an dem Worte genugtbun in 
Tanonifchen Schriften Anſtoß nehmen, um fo weniger, als 
das altteflamentliche Streben, ber ewigen Gerechtigkeit ge 
nugzuthun, nur als ein Schatten und Vorbild von dem 
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wirklich vorhandenen Bebürfniß einer ſolchen Genugthuung 
und von deſſen vollfommener Erfüllung durch den Tod 
Jefu Chriſti gelten Tann, aber nicht als ein Beiſpiel der 
Nachahmung für und, Der altteftamentlihe Opferbegriff 
und Ritus umfaßt in ſchoͤner Stufenfolge die freie Gnade 
Gottes und die erforderliche Mitwirkung des Menfchen, 
die auch das Chriſtenthum nicht ausfchließt. Das Hand» 
auflegen und bad felbfleigene Zödten des Opferthiers ent: 
hält die bußfertige Anerkennung, felbfi ben Tod verdient 
zu haben, Das im Blute befindlihe Xhierleben wurde 
ſtellvertretend bargegeben und von dem Dpfernden angeeig« 
net, Die priefterlihe Beſprengung der heil. Altäre mit 
dem DOpferblute bedeutet die gnädige Annahme umd bie im 
Glauben: zu ergreifende Vergebung, Wo es noͤthig 
ſchien, mußte man vorher, um verlegte oder geſtoͤrte Bun: 
desrechte zu fühnen ober wieber zu erlangen, al Gewähr 
für die Aufrichtigkeit der Reue oder wenigftens des Berlan: 
gend nach denfelben im Schufdopfer eine Gegenleiftumg ſich 
gefallen laſſen; begleichen, um für die gefränkten Rechte 
Dritter einen Erfag zu geben, mußte biefer ihnen geleiftet 
und zugleih dem Bundesgots ein Schuldopfer gegeben 
werden. In dem Beben der Bruſt des Opferthierd al 
einer Luftreinigung , in dem Heben. der Schulter zur dem 
Gott Himmels und ber Erde und in dem Verbrennen ded 
Zleifches im Brandopfer als einer finnbildlichen Feuerlaͤu⸗ 
terung fand die der Opferhandlung .entfprechende Heiligung 
ihren Ausdrud, Endlich dad Eſſen des Dankopfers ober 
eines Theils des Geopferten durch die Priefler oder bie 
Opfernden war. ein Symbol der Gemeinfchaft und bed 
Friedens mit Gott (dhey) ald des Endzweck aller Religiofs 
tät und alles Gottesdienſtes. 

Iſt unfere Darftellung ein Fortſchritt? Vaglaiceꝛ 
wir fie ſchließlich mit der kur tz'ſchen, die vor der riehm“⸗ 
ſchen als die gangbare betrachtet werden kann. Weil beim 
Schuldopfer wenigftend in mehreren Fällen der Rüderfab 
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des Beruntreuten und außerdem das Wibberopfer zur Ver⸗ 
ſoͤhnung flatthatte, fo betrachtet Hr. Kur die Sünde nach 
zwei Seiten, nad} ber einen als eine Äberfinnliche Störung 
und nad) der andern als eine Berleking der irdiſchen 
Beltorduung, und unterfcheidet fomit zweierlei Werfchuls 
dungen (Aſcham): eine ethiſche gegen Gott und eine irdi⸗ 
ſche, wodurch ein materieller Schaden angerichtet wird, 
Das Bezahlen des Entwendeten mit Ueberfhuß war fire 
das irdiſche Aſcham und der Widder für die ethifche Schuld 
erforberlih, Wenn die Priefter die fremden Weiber nach 
Efra verabfchiebeten, fo geſchah dieß für die Störung des 
irdiſchen (theofratifchen) Staatäverbandes, und für die ethis 
fhe Schuld brachten fie das gefegliche Schuldopfer. Beim 
Sündopfer num war nad Kurk (S. 200, 225.) gleichfalls 
ein boppeltes Aſcham zu fühnen, ein ethifches und das its 
diſche, aber es bezog fich auf ſolche Sünden, wo bie Ers 
flattung nicht geleiftet werben fonnte, dad Schuldopfer das 
gegen auf Sünden, bei denen wenigflend nach der einen 
(iebifden) Seite hin die Erſtattung geleiftet werben konnte 
(S. 202) , für bie Opferfühne nur noch das ethifche 
Aſcham übrig blieb und durch das Opfer ſymboliſch bezahlt 
wurde (S. 200.). Er beflimmt nicht näher, für welche 


Gattung von Sünden die Erftattung nicht möglih war, . 


umd eben fo wenig fagt er, ob auch das ethifche Schuld: 
opfer neben dem Bezahlen des irdiſchen Aſcham für ein 
Bezahlen galt oder nicht; denn nur fo würde es einigers 
maßen dem Sündopfer gegenüberftehen. Er hält z. B. 
©. 324. dad Schuldopfer des Ausfägigen für eine ethiſche 
Sühne, was aber dad Sünbopfer auch war; fo fließen 
beide charakterlos in einander, In den Fällen, mo ein 
befonderes Erflatten außer dem Schuldopfer nicht geboten 
war, wie 3 Mof, 5, 18. 14, 10., Jeſ. 53, 10, reiht man 
mit der Unterfcheidung eined irbifchen und ethifchen Aſcham 
gar nicht aus, fondern der charakteriftifche Unterfchieb zwi— 


fen Schuld: und Sünbopfer muß darein gefegt werden, 
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daß in den Begriff des Schulbopfers felbft das Bezahlen 
aufgenommen, und zwar auch in ethifcher Hinficht eine 
teelle Geneigtheit des Sünders, bie Schuld wieder gut zu 
machen, an den Zag gelegt wird. In der Thatl Sum, 6, 3, 
beißt die Entſchaͤdigung der Philiſter ohne irgend ein Opfertpier 
felbftein Schuldopfer. Wenn daher Kurs S. 202. ſagt: „ber 
Unterfchieb zwiſchen Sündopfer und Schuldopfer ift einfach 
der, baß bei jenem ber Begriff der Schuld zuruͤcktritt, weil 
in keinerlei Beziehung der Sünder felbft eine Erſtattung 
leiften Tann, bei dieſem aber hervortritt, weil wenigſtens 
nad; der einen Seite bin die Erflattung geleiftet werben 
Bann”, fo bemerke ich dagegen, daß die Schuld in beiden 
Dpfern ganz glei) hervortritt und Anerfennung gefunden 
Hat a); nur tritt im Suͤndopfer bie Erſtattung berfelben 
in den Hintergrund, bei bem Schulbopfer aber in den Bor: 
dergrumd, und zwar nicht nur nad) einer Seite hin, fondern 
in jeder Beziehung. In dem Opfer felbft äußert ſich ſchon 
das Beflreben, die unvorfägliche Verſchuldung moͤglichſt 
wieber gut zu machen gegen Gott und gegen bie Menfchen, 
und es war daher auch unter Umfländen mit einer fonders 
lichen Vergütung verbunden, Man kann nicht wohl fagen, 
daß man beim Stndopfer die Erſtattung nicht leiſten 
konnte, fondern man wollte fie nicht, es kam bier nicht 
befonderd darauf an: alle Gattungen von Opfern enthalten. 
in gewiffem Betracht eine Erſtattung und eine Sühne; 
aber bei dem Schulbopfer tritt mehr bie Erſtattung und 
bei dem Sündopfer mehr die Sühne hervor; dieß iſt ihr 
charakteriſtiſcher Unterſchied. Dem Sünder mit Kurt 


fagen: du kannſt beim Stndopfer weder das irbifche noch 


dad uͤberirdiſche Aſcham erflatten, triebe ihm gerade zur 
Verzweiflung und winde bie Idee der Suͤhne unb bed 
Opfers felbft aufheben, Nicht das Erſtattenkoͤnnen, fon: 
bern das Erflattenwollen iſt der hervorſtechende Bug im 
De t 

@) Bol. 3 Mof. 5, 6 f. bie Schuld bei dem Günbopfer. 
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Schuldopfer, und beim Sündopfer if vom Erſtatten gar 
nicht vorzugäweife die Rebe, fondern von der Verföhnung " 
mit Gott, von. feiner durch ben Prieſter vermittelten 
Gnade, wogegen die Opfergabe ald unbedeutend zurüdtritt. 
Bei einer, wiewohl nicht biblifyen, Unterſcheidung eines ir⸗ 
diſchen und eines ethiſchen Aſcham follte man eher die 
Sühne von jenem bem Schuldopfer und die Sühne von 
diefem dem Sündopfer zufchreiben und vorbehalten, Meine 
Auffaffung unterfcheidet fich, um es kurz zu fagen, von der 
meiner Vorgänger dadurch, daß ich die DOpfergattungen 
nicht nach ber Werfchiedenartigkeit der Sünden (eine Meis 
nung, welde beſonders buch 3 Mof. 5, 17 ff. bei richtiger 
Auslegung umgeftoßen wird), fondern nach Maßgabe der 
Stelung und Andacht der Opfernden und des hiernach 
eigens verorbneten Gottesdienſtes claſſtficire. 

Bähr legt in feiner Symbolik des moſaiſchen Cultus 
(2. 3b. ©, 412. 1839), nachdem er .diefen Gegenſtand 
abgehandelt, das Geſtaͤndniß ah, daß bisher Fein Verſuch, 
die Schwierigkeit zu Iöfen, völlig genügend auögefallen fey, 
doch folle man deßwegen an der Möglichkeit der fung 
nicht verzweifeln, Moſes müfje bei der Anordnung zweier 
Claſſen von Süuhnopfern einen Grund gehabt haben, weß⸗ 
halb er biefen Unterfchied machte. Ex führt die Anfichten 
feiner Vorgänger beurtheilend an und gibt ber bed Philo 
und des Joſephus den Worzug, daß das Schuldopfer ſtatt⸗ 
gefunden babe, wo man fi, ohne von Audern überführt 
zu feyn, ſelbſt angeklagt habe; allein er bemerkt mit Medht, 
daß diefe Unterfcheidung auf dad Schuldopfer des Ausſaͤtzi⸗ 
gen und des Nazirderd Leine Anwendung finde. Der Grund 
der Unterfcheidung kann ſchon darum nicht ber amgeges 
bene ſeyn, weil 3 Mof. 4, 14. 23, 28, auch bei den Suͤnd⸗ 
opfern ähnliche Ausdruͤcke gebraucht werden, daß man fie 
bringe, wenn man fejner Sünde inne werde, 
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3. 
Zur Geſchichte des Homiliariums Karl’s 
des Großen. 


Eine litteratifhe Notiz 
vom Profeffor D. Hanke in Marburg. 


Auf. gütigen Rath des Herrn Prälaten D. Ullmann, 
der für Alles, was kirchliche Wiſſenſchaft betrifft, auch in 
ſeinet neuen praktifchen Stellung jene rege Theilnahme hegt, 
die ihn wähtend feiner akademiſchen Thätigkeit ausgezeich⸗ 
net hat, ‚erlaube ich mir, bie Lefer diefer Zeitfchrift von 
einem litterarifchen Funde in Kenntniß zu fegen, den zu 
machen,. mir in den verfloffenen Herbfiferien zu Theil ge 
worden. ift, und der, wie er mich mit Iebhafter Freude ers 
für, fo diejenigen, welche für Kicchengefchichte des Mittels 
alters, namentlich für die Entwicklung der mittelalterlichen 
Liturgie Intereffe haben, freundlich anzuſprechen, kaum vers 
fehlen wird, 

Jedermann Pennt den liber homiliarius Karl’s des 
Großen, jene werthvolle und umfangreiche, dad ganze Kit 
chenjahr umfafende Sammlung von Sesmonen und Homi ⸗ 
Ken, zum Theil auch eregetifhen Abhandlungen ber berühm: 
teſten Kirchenvaͤter, welche Karl behufs würbiger Feier der 
‚Horen gegen Ende des achten Jahrhunderis durch Paulus 
Diakonus hat anfertigen laffen, Diefes Werk ift eines der 
gelefenften Bücher des Mittelalters geweſen, ift es nach 
den bebeutenden Beſtandtheilen feines Inhalts, welche in 
das römische Breviarium übergegangen find, für bie weiten 
Kreife der römifchen Kirche noch heutzutage, hat Luther'n 
ohne Zweifel die Außere Anregung zur Abfaflung feiner 
Kirchenpoſtille gegeben, hat für das Heruͤberkommen der 
roͤmiſchen Perilopen in ben Gotteöbienft der evangeliſchen 
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Gemeinden eine wefentliche Wermittlung gebildet und iſt, 
wie man es von der Bufammenftelung von Arbeiten eines 
Drigenes, Chryfoftomus, Auguftinus und Anderer bis auf 
Gregor den Großen und Beda Benerabiliß leicht ermeflen 
Tann, durchaus würdig, auch von evangelifchen Dienern des 
göttlichen Wortes nicht nur als lehrreiche hiſtoriſche Erſchei⸗ 
nung beachtet, fondern auch in freien praktiſchen Gebrauch 
genommen zu werben. 

Es fehlt nicht an alten Druden bed Werkes. Mir 
find allein aus der Zeit vor der Reformation ihrer fünf 
(Speier 1482, Baſel 1493. 1498, 1513. 1516), aus ben 
weiteren Decennien des Reformationsjahrhundertd drei 
(Köln 1525, Parid 1537, Köln 1576) vorgefommen. 

In biefen Druden, fo wie in den zahlreichen Hand» 
ſchriften aus dem 13., 14. und 15. Jahrhundert, welche fich, 
bald mehr, bald weniger ſchoͤn auögeftattet, in den Manu⸗ 
ferigtenferinien der Bibliotheken, 5. B. zu Heidelberg, Darm 
ſtadt, Frankfurt, Gießen, Kaffel, Fulda, finden, befigt man 
nun wohl bad Werk, zugleich aber befigt man es darin 
auch nicht. Denn eben weil es fo viel gelefen, "gebraucht 
und abgefchrieben worden ift, hat es alle Veränderungen 
durchgemacht, welche die Liturgie der Kirche im Laufe des 
Mittelalterd betroffen haben. Jedes neu auffommende Feft 
wollte feine homiletifche Vertretung darin haben, und ed 
ergab ſich leicht, daß man behufs deffen zu Arbeiten fpds 
terer Kirchenlehrer , eined Alcuin, Hintmar, Haymo, 
Hericus feine Zuflucht nahm; überdieß mußten fi, da das 
Buch praktiſch gebraucht wurde, alle Umgeftaltungen des 
Kirchenjahres, ale Umbildungen der Feſt⸗ und Sonntags⸗ 
namen, welche im Mittelalter vorgekommen find, darin 
geltend machen, Genug, jede neue Abſchrift gab durch 
theitweife Veränderungen und Vermehrungen, die fie ans 
brachte, wie auf der einen Seite einen Abdruck von ber zu 
ihrer Entftehungszeit geltenden Geflalt des Kirchenjahres 
und feiner Liturgie, fo von der anderen einen Beitrag, das 
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Bert Karls, wie es in feiner Urfprünglichkeit war, immer 
untenntlicher zu machen. 

In der Weberzeugung , daß feine Urgeftalt für die Er: 
kenntniß zunaͤchſt des römifchen Perikopenſyſtems, dann 
des urfprämglichen Kirchenjahres überhaupt von Wichtigkeit 
ſeyn müffe, und uͤberdieß, wie es bei ber Betrachtung eines 
Werkes von fo hohem Namen nicht anders feyn konnte, 
auch zu algemeineren Gedanken gefchichtlicher Art erhoben, 
babe ich mich fon vor mehr. als acht Jahren mit dem 
ernftlihen Wunſche getragen und ihn in meinem kritiſchen 
Verſuche über das roͤmiſche Perikopenſyſtem ®) auch audges 
ſprochen, daß daſſelbe einer gründlichen kritiſchen Bearbei- 
tung unterzogen werden möge. Beſonders faßte ich mit 
Begierde eine Notiz auf, welche Mabillon im vierten Band 
feiner Vetera analecta vom Dafeyn einiger uralten 
Codices deſſelben, die er felbft bei einer Reife nach Deutſch⸗ 
land unter den handſchriftlichen Schägen des Kloſters 
Reichenau gefehen, niedergelegt hat, und welche noch ges 
gen bie fiebziger Jahre des vorigen Jahrhunderts durch 
den verdienten Liturgiker Abt Gerbert. von St. Blafien im 
Schwarzwald beftdsigt worden ift. Bon der Hoffnung ets 
fült, daß dieſe Eodices noch gegenwärtig vorhanden ſeyn 
möchten, beftrebte ich mich in ben Jahren 1845 und 1846, 
allerdings mit höchft geringen Mitteln, ihnen auf de Spur 
zu kommen; aber vergeblich. 

Indem ich, mit der Wiederaufnahme älterer liturgiſcher 
Studien befhhäftigt, in Karlsruhe dad reihe Handſchrif⸗ 
tencabinet ber großberzoglichen Hofbibliothek durchſuche, 
wird mir die große Freude zu Theil, ſchon durch den im 
Jahre 1791 angefertigten Katalog auf ein Homilienmanu⸗ 
feript ald auf ein von Mabilon beſprochenes aufmerkfam 
gemacht zu werden und barauf in bemfelben zweifellos 
eines berjenigen zu erkennen, welche dieſer große Gelehrte 


a) Aelteſte Urkunden der Mefperitopen, ©. 130. 
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vor nun mehr als andẽrthalb Jahrhuaderten in Händen 
gehabt hat. Es entſpricht vollſtaͤndig der Beſchreibung, bie 
Mabillon von dem Werke, das ihm vorlag, hinterlaſſen 
hat, und gibt ſich, abgeſehen davon, nach Inhalt und 
Schriftzugen als ein Manuſcript aus der Zeit Karl's d. Gr. 
zu erkennen. Ebenſo ein anderer, ohne Zweifel dazu ge⸗ 
böriger Band, der mir bei weiterer Nachforſchung in bie 
Augen gefallen iſt. Ich barf fie hier mit dem Namen ber 


codd. Carolini bezeichnen. 


Die eigenthümlichften Beftandtheile biefer Urkunde, 
welche ich biöher in Feiner anderen Handfchrift des Hos 
miliard gefunden babe, find das gleich an ihrer Stirn bes 
findliche Gedicht ded Paulus Diefonus an Karl d, Gr, 
womit er ihm bie auf fein Geheiß vollführte Arbeit über- 
reicht, und dad Decret Karl's d. Gr., wodurch er fie in bie 
Kirche geſetzlich einführt.  - 

Beide find nun zwar ſchon gedrudt, eben in jenen 
vetera analecta nad) Mabillon’3 Abfchrift, und das letztere 
iſt überdieg unter den Gapitularien Karl's d, Gr. zu finden a); 
theils aber iſt der Text dort nicht ganz richtig wicderges 
geben, theils ift ihr Inhalt fo wichtig für die ganze Bore 
flellung, die man fih vom Homiliar zu machen hat, daß 
id) den Leſern etwad Erwünfchtes zu erzeigen glaube, wenn 
ich fie bier nach meiner eignen Abfchrift abdruden laſſe. 

Das Manufeript enthält auf feinen erſten Blättern , 
mancherlei "Schriftliche von jüngerem Alter, dann folgt 





a) Goldast, const. imp. II, 136. Baluz., capitul, regum 
fr. 1, 209. Pertz, monum. Germ. III, 44. Behufs bes 
Abdruds in ben Monumenten iſt bie Ausgabe des Baluzius zu 
Grunde gelegt und damit ber Wortlaut des Documents in zwei 
alten Ausgaben des Homiliars (Speier 1482 und Köln 1576) durch 
Zakob Grimm collationirt worden; ein Beweis, wie wenig Hands 
fchriften ‚vorhanden find, bie es enthalken. 

Theol. Stud. Jahrg. 1855. 26 
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auf dem erſten · Blatt des eigentlichen Buches, zur Linken, 
mit großen rothen Uncialen geſchtieben: 
+ Summo apiei rerum regi dominoque potenti 
Dat famulus supplex uerba legenda suus. 
unb unter biefm Ueberſchriftsdiſtichon mit klaineren ſchwar⸗ 
zen Uncialen und gemalten Anfangsbuchflaben folgende 
Reihe von Heramslern: ' 
Ampla mihi üestro est humili devotio servo, 
Praeceptis parere tuis, celeberrime regum, 
Quem dedit omnicreans rector miseratus ab alto 
Christicolum popülis defensaremque patremque. 
Sit licet effectus modieis pro uiribüs impar, 
Ingens ardenti tamen est sub corde uoluntas. 
En iutus a) patris Benedieti mira patrantis 
Auxilio meritisque piis uestrique fidelis 
Abbatis dominique mei etsi iussa nequiut 
Explere ut dignum est, tamen, o pietatis amator, 
Excipe gratanter, decus et mirabile mundi, 
Qualem cumque tui famuli, rex magne, laborem, 
Quodque sacro nuper mandasti famine condi, 
Nunc opus acceptans rutilo comitare fauore. 
In quo si quid labis erit uitiique nocentis, 
Illud uestra sagax nimium sapientia purget. 
Utque legi per sacra queat domicilia Christi 
Nullius titubante fide, si sensias altis 
Enixe ut cüpio uestris uteumque placebit, 
Firmum oro capiat uestra sauctione uigorem- 
Lefen wir das, vorlegte Wort breifilbig als Palimbak: 
chius, fo werben wir an der Profodie der kunſtloſen Berfe 
Beinen Anſtoß nehmen, Ihrem Inhalt nad) laſſen fie die 
unendliche Tiefe des Eindrucks erfennen, den der gewaltige 
ER ⸗ 
a) Ball Mabill. iuste, 
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Karl, „ber ruhmvolle der Könige, der von: dkmächtigen 

Schöpfer und Regierer den Chtiſtenvoͤtlern zum Vertheildiger 

und Water geſchenkte Here”, mit feinem „heiligen Wort” 

auf die ihm Umgebenden marhte. Sehr wichtig iſt das nun 

folgende, in den erſtra Worten mit großen rothen und gol- 

denen Unciälen geſchriebene Decret Karl'o. Es lautet: 
Carolus Dei fretus auxilio r&x. Franoorum et 
Langobardoram do patrieius‘ Romanorum reli- 
giosis lectoribus nosträe ditioni: subieotis. 

Cum nos diuina semper domi forisque clementia 
sive in bellorum euentibus sive paeis trangtillitate 
eustodiat, etsi rependere quieguam eius beneficiis te- 
nuitas humana non praevalet, tamen, quia est inae- 
stimabilis miserioordiae deus noster, devotas suae ser- 
uituti benigne approbat uöluntates. 5 

Igitur quia curae nobis est, ut nosträrum edele- 
sierum ad meliora semper ptoficlat status, oblitera- 
tam pene maiorum nostrorum desidia reparare uigi- 
lanti studio litterarum satagimus officinam. Et ad 
pernoscenda stadia liberalrum..artium a) nostro etiam 
quos possumus ineitamus exemplo. Inter quae iam 
pridem uniuersos ueteris ac noui instrumenti libros 
librariorum imperitia deprauatos deo nos in omnibus 
adiauante exämussim correximus. Aceensi praeterea 
uenerandae memoriae Pippini genitoris exemplis, qui 
totas Gallicaram ecclesias Romanae traditionis suo 
studio cantibus decorauit, nos nihilominus, sollerti 
easdem curamus intuitu praecipuarum insignire serie 
lectionum, Denique quia ad nocturnale officium 
compilatas quorundam casso labore licet reoto in- 


#) Mab. nad anderen Manufer. sacrorum librorum studie, 
was wie willkurliche Verbeſſerung ausficht, 
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taitu- minys tgmen. idonee ©) repperimus lectiones, 
quippe quae- et-sine auctorum- suorum uocabulis es- 
sent positae et infinitis uitiorum anfractibus scaterent, 
non sumus passi nostris in diebus b) in diuinis lectio- 
nibus inter sacra . officia inconsppantes perstrepere 
soloecismos, atque earundem leotionum in melius 
reformare tramitem mentem intendimus. Idque opus 
Paulo diacono fämiliari clientulo nostro c) eliman- 
dum iniunximas,. scilicet ut studiose catholicorum pa- 
trum dieta percurrens ueluti e latissimis d) eorum 
pratis certos quosque flosculos legeret, et in unum 
quaequae essent utilia quasi sertum aptaret. Qui.no- 
strae celsitudini deuote parere desiderans tractatus 
atque sermopes diuersorum. catholicorum patrum 
perlegens et omnia quaeque decerpens, in duobus 
uoluminibus per totius anni circulum congrmentes 
euique festiuitati distinete et absque uitiis nobis optu- 
lit lectiones. 

Quarum omnium textum nostra sagacitate per- 
pendentes, nostra eadem uolumina auotoritate stabi- 
limus, uestraeque religioni in Christi ecelesiis tradimus 

‚ ad legendum. 

Man Eönnte: Teinen befferen Bericht über die Veran⸗ 
laffung und Entftehung des Homiliard wünfchen, als den 
in biefen eigenen Worten feines geiſtigen Urhebers gegebe: 
nen, Der von Sorge um die Herbeiführung eines gedeih⸗ 
lichen Zuffanpes ber Kirche bewegte Herrfcher wendet, nach ⸗ 
dem fein giprreicher Water bereitö den Kirchengeſang ver: 
beffert, und er sit theild den Goder der ganzen heiligen 





2) Boldaft und bie Ushrigen idoneo., 
b) Mab. nostris diebus. 

c) Mab. familiari nostro. 

4) Baluz. lectissimis. 
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Schrift, theils infonderheit die kirchlichen Bibellectionen 
frei von Fehlern hat neu erfcheinen Laffen =), feine Aufmetk⸗ 
ſamkeit der in Verfall begriffenen Horenfeier zu. Er trifft 
in ihr außer ben biblifhen Büchern des A, u. N. T., für 
deren Leſung die Horen urfprünglich beftimmt waren, aller 
dings noch anderweitige Lefeftüce, Abfepnitte aus ben Wer: 
Ten der Kicchenväter, an, diefelben find-/aber, wenn auch 
in loͤblicher Abficht, doch ohne Geſchick zuſammengebracht, 
namentlich fehlt. es den Auffchriften an den Namen der 
Berfafler und die Lefeftüde feldft wimmeln von Fehlern 
Karl d, Gr, erkennt darin einen Mangel, der „zu feinen 
Beit” nicht vorkommen dürfe, er trägt dem gelehrten Vaulus 
Diakonus auf, aus bem reichen Garten der patriſtiſchen 
Litteratur die ſchoͤnſten Blumen zu pflüden und fie in eie 
nen dem Kreis des Kirchenjahres anzupaffenden Kranz zu 
winden, Man fieht, er-thut damit ınehr, ald was zur 
bloßen Abftellung der vorhandenen Mipftände nöthig ift. 
Paulus vollzieht die Auswahl der Anordnung, Karl d. Gr. 
prüft fie, und das Decret iſt eben dazu beftimmt, bie Ar⸗ 
beit den Kirchen Chriſtj zum Gebrauch zu übergeben, 

Was darin im Einzelnen enthalten fey, lernen wir 
aus ber folgenden, ‚mit großem Aufwand von Farbe und 

. Gold gefchriebenen Angabe, Hier heißt ed: 

In nomine omnipotentis Dei incipiunt omeliae 
sive tractatus beatorum Ambrosii, Augustini, Hiero- 
nimi, Leonis, Maximi, Gregorii et aliorum catholico- 
rum et uenerabilium patrum, legendi per totiüs anni 
eirculum, tam in singulis dominicis diebus quamque 
et in reliquis diuinis festiuitatibus, id est Natiuitate 
Domini, nec non Epiphania, seu Pascha, Ascensione 





&) Bol. über die lehteren mein Perilopenſyſtem, S. 154. und An 
Hang XXI. J 
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quoque. Domini, sive Pentecoste, vel etiam festis apo- 
stolorum, virginum- martyrumgue, seu confessorum, 
ieiuniorumgue diversorum; quorum omnium ordine 
suo adnotatio inferius continetur. Quiequid sane in 
hog uolamine. minus est, in alio hahetur, 

Hierdurch iſt der Inhalt des Werkes im Algemeinen 
angegeben. Gin beſonderes, wie wir ſogleich ſehen werben, 
für und ſehr wichtiges Verzeichniß über die Homilien 
des erfien Theiles, 110 Nummern umfaffend, folgt for 
fort =), und es wirb bierauf zur erſten Lection des Kirchen⸗ 
iahrs, dem Evangelium am fünften Sonntag wor Weih⸗ 
achten (Joh. 6, 5—14: Cum sublevasset orulos lesus 
et vidisset, quia multitudo maxima venit, bis hie est 
vere propheta, qui venturas est in mundum), und 
einer Homilie Auguftin’d über diefen Text übergegangen. 
Dieſe Ausdehnung des Leetionars auf eine fünfwoͤchige 
Adventzeit entſpricht ganz dem aͤlteſten Evangelienverzeich⸗ 
niſſen, die win beſitzen, z. B. dem ſpeierer aus dem achten 
Jahrhundert, und wird durch einen liturgiſchen Schriftſtel 





a) Sein Beginn lauiet: 
Incipiant capitula 
Ebdomada V. ante natale Domini 
Evangelium secundum Iohannem, de guingue panibus et 
Auobus piscibus. 
I. Omelia beati Augustini episcopi de eadem lectione. 
Ebdomada IV. ante natale Domini 
Evangelium secundam Matbeum, cum adpropinquasset 
lesus Hierosolimis. 
I. Omelia beati Johannis episoopi de eadem lectione, 
etc. etc. eto. 
Sein Schluß ft: 
In sabbato sancto (Charmſamſtag) 
CVIIT. Sermo beati Leonis papae. 
CYHIT. Item cuius anpra allıa. 
EX. Item’ tertius sermo cuias supra. 
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ler and der Zeit Ludwig's bes Frommen, Amalarius von 
Mes, in feinem Werke de divinis officiis beflätigt. Mar 
gedachte au diefem eigentlichen. Adventsanfange defien, von 
dem gefagt worden, baß er „in bie Welt kommen folle”; 
unb die Geſchichte von ber wunderbaren Speifung bed 
Volkes in der Wäfle zeigte, in welcher Weiſe er gekom⸗ 
men ſey. 

. Während alle Drude des Homitiard und die meiften 
Hanbfchriften deffelben, felbft die fehr alte auf Monte 
Caſino, welche dem zehnten Jahrhundert angehört, mit dem 
un geläufigen Evangelium vom meffianifchen Einzug Jeſu 
in Serufalem anheben, finden wir und burch unferen Coder 
in die Eigenthuͤmlichkeit einer älteren Zeit zuruͤckverſetzt und 
treffen jened erft an zweiter Stelle, 

Bon bier an folgt nun Homilie auf Homilie, nach der 
Reihe der Sonntage und feftlichen Zeiten, wie fie in Karl's 
d. Gr, Zeit gefeiert wurden; der Zert in reinen und Maren 
Bügen auf weißem Pergament gefehrieben, fo daß der Co⸗ 
der, wenn glei ohne den Schmud ber Bilder, zu ben 
ſchoͤnſten gehört, die ich gefehen habe. Die wenigen Fehler 
und Auslaffungen, welche darin vorfommen, find von alter 
Hand verbeffert und ergänzt. Die einzige Stelle, wo ber 
Coder dur Hinzufügung zweier Homilien eines gleihwohl 
alten Kirchenvaters, ded Marimus, vom Originale des Paus 
lus Diakonus abzuweichen ſcheint, laͤßt ſich auf das leich- 
teſte kritiſch herſtellen. 


Moͤchte nur die treffliche Urkunde nicht bie Unbilden 
der Zeit und der menſchlichen Roheit in dem Grade er⸗ 
fahren haben, als es vor Augen liegt! Won der 33., fuͤr 
den Tag des Evangeliften Johannes beflimmten Homilie 
an bat ber Coder eine-Lüde, die mindeftend den britten 
Theil - feine Beftandes verfhlungen hat. Bu ihm haben, 
wenn ich recht urtheile, urfpelinglich noch drei Bände ges 
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hoͤrt: in fo viel war in biefer Abfchrift Das zwei Bolumine 
baltende Werke des Paulus Diakonus zerfällt: von ihnen 
iſt jedoch nur noch einer vorhanden, ber die Homilien vom 
Zag Laurentii an bis zum Schluß bes Kirchenjahrs mit 
dem Commune spostolorum etc., dem gewöhnlichen 
Zubehör der Homiliarien, enthält, Etwas über bie Hälfte 
des Ganzen iſt verloren, 

Ein ſchwerer Verluft, bei dem es indeß doch nicht an 
manch' erfreulihem Troſte fehlt! 

Beniger hoch ſchlage ich an, daß ich nachträglich einige 
‚Homilien gefunden habe, welche in den Raum gehören, der 
durch jene große Lüde zu Grunde gegangen, obwohl ih 
fagen darf, daß mir dieſe Eleinen Funde die lebhafteſte 
Freude erregt haben, Beim Durchmuſtern anderer alter 
Codices und ihrer Einbaͤnde fiel nämlich mein Auge auf 
ein Blatt, deffen Schrift mich durch ihre Aehnlichkeit mit 
der jener beiden Bände fofort feflelte, Ich prüfte ibren 
Inhalt und wurde gewiß, daß das Blatt dem erſten Bande 
meined codex Carolinus angehörte, durchfuchte faft den 
ganzen aus Reichenau flammenden handſchriftlichen Bor 
rath des Cabinets weiter und entdeckte auf dieſe Weile 
acht biß zehn Blätter, die vor Jahrhunderten aus ihm her: 
auögeriffen und zum Ginbande anderer. Codices verwendet 
worden find, Möge es den Herren Bibliothelaren, beren 
gütiged Entgegenfommen mir die Berugung der Manus 
feripte fehr erleichtert hat, und welche ich darauf aufmerkfam 
gemacht habe, gelingen, noch mehr zu finden! Zur kritiſchen 
Herftelung des Ganzen find diefe Stüde immerhin von 
nicht geringem Werth. 

Das Bebeutendfie if, daß fich im erften Bande das 
Verzeichniß fämmtliher Evangelien und Homilien (mad 
legtere anlangt, wenigfiend der Namen ihrer Verfaſſer) er 
balten hat, welche den Beſtand des Werkes von Advent 
bis Oſtern gebildet haben. Auf Grund deſſen würbe ſich 
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unter Bergleichung der alten Drucke des Homiliars und ber 
Tritifchen Ausgaben der Kirchenväter, deren Homilien darin 
benugt find, die ganze erſte Häffte des Werkes in feiner 
urfprünglichen Geftalt herſtellen laſſen, wenn es an fonftigen 
Mitteln der Herſtellung ganz und gar fehlen folte. Etwas 
Achnliches würde in diefem Falle auch von ber zweiten 
Hälfte gefagt werden koͤnnen; denn einerfeits ift fir fie der 
ganze legte Band des codex Carolinus vorhanden, wels 
cher, wie bemerft, die Zeit vom Tag Laurentii bis zum 
Schluß bed Kirchenjahrs umfaßt, andererſeits laͤßt ſich aus 
ber Reihe der Nummern, welde er gibt (LXV—CXXXIV.) 
für die Zeit von Dftern bis zu jenem Heiligenfefle wenigs 
fiens die Zahl der in dem urfprünglichen Werke an biefer 
Stelle enthaltenen Homilien gewinnen, 

So enthalten diefe Bände nicht allein einen fehr an⸗ 
ſehnlichen Theil des urfprünglichen Homiliariums, fonbern 
fie begeichnen auch mit mehr oder weniger ſtarken Linien 
die Geftalt, welche daffelbe in ben ihrem Inhalt nach vers 
lorenen Zheilen dargeboten bat. Indeß befinden wir uns 
glüdlicherweife nicht in jenem’ Falle, daß wir von allen 
weiteren Mitteln der Herſtellung entblößt wären. Im 
Gegentheil bietet ſchon das karlsruher Gabinet, in welchem 
eine ſchoͤne Zahl anderweitiger reichenauer Handſchriften, 
beſonders liturgiſchen und patriſtiſchen Inhalts, geborgen 
liegt, Huͤlfsquellen von zum Theil vorzüglicher Art hierſͤr 
dar. Höher als der erwähnte codex Casinensis, deſſen 
Vergleichung Übrigens eine fehr einladende, gewiß lohnende 
Aufgabe ift, reichen namentlich zwei karlsruher Handſchrif⸗ 
ten, bie ich als secundi ordinis bezeichnen möchte, in dad 
Alterthum hinauf; fie find nur. um ein Geringed jünger 
als die codices Carolini; an einer Stelle der zweiten, wo 
der Schreiber derfelben für eine kurze Zeit von einem ans 
bern abgelöft worden ift, erkenne. ich genau diefelbe Hand, 
welche diefe gefchrieben, und demnach find fie fhon an ſich, 
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geſchweige denn unter Bergleihung mit jenen, vom größten 
Werthe. Sie enthalten die Evangelien und Homilien von 
Septuagefimä an bis zum Feſte Petri Pauli und bürfen, 
befreit von einer Anzahl alter Lefeflüde, die fie dem urs 
fprünglichen Stoff bereitö beigefügt haben, für diefen gro= 
Gen Theil des Kirchenjahrs als Ergänzung ber codices 
Carolini benugt werben. Kraft ihres Inhalts kommen 
wir dem Punct, mit welchem der zweite diefer letzteren bes 
ginnt, bid auf fünf bis ſechs Wochen nahe: und für. dies 
fen Heinen Zeitraum die Homilien zu finden, dienen als 
nidt unwilfommene Rathgeber und Führer ein britter 
und vierter Eoder aus dem meunten, zehnten Jahrhun⸗ 
bert, von denen der eine die fefllichen, der andere die ſonm⸗ 
täglichen Lefeftüde enthält, und bei denen nur ber für und 
übrigens unbebeutende Uebelftand ift, daß fie ba, wo bie 
Homilien von größerer Ausdehnung find, den Tert nicht 
biß zu jeinem Schluffe geben, ſondern eine Strede vor 
dem Amen abbrechen. So blieb mir vorläufig nur noch 
vie Lüde vom Tag bed Evangeliften Johannes bis Septua⸗ 
gefimä, nach dem Verzeichniß im erflen Band bed codex 
Carolinus etwa ſechs Wochen ftart, unauögefüllt, Balb 
darauf hatte ich die Freude, in einem Codex des darmſtaͤdter 
Cabinets, der an Alter- den karlsruhern zwar nicht gleich⸗ 
kommt, der ſich aber in mehrfacher Beziehung als eine ſehr 
brauchbare Abfchrift eined dlteren Driginales erweiſt, ein 
kritiſches Hülfsmittel zu erkennen, kraft deſſen fich auch 
biefe Luͤcke ſchließt. 

Noch bleibt mir manche Aufgabe des kritiſchen Aus⸗ 
ſcheidens und Feſtſtellens neben der des weitern Nachfor⸗ 
ſchens in den mir zugänglichen Bibliotheken zu loͤſen übrig. 
Aber die Hauptfache iſt bach gewonnen: die Urgeſtalt des 
Werkes, dab der größte der alten Könige geiftig erzeugt 
bat, tft wieber bervorgezogen, und ich werde nicht der Vor⸗ 
eiligkeit angeflagt werben koͤnnen, wenn ich befenme, daß 
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mich der Cebande erfüllt, das Gefundene durch eine Aus- 
gabe in wirrdiger Form zu einem Gemeingut der gelehrten, 
befonder8 der theoiogiſchen Welt zu machen, - Eine Darı 
fiellung der lirchlichen Berdienſte Kaifer Karl's des Großen 
im Allgemeinen, eine Verichtserſtattung von der Eutſtehung 
und dem Zwede bed Homiliard, eine biftorifche Unterſu- 
dung über bie vor Karl d. Gr. vorhandenen Homiliarien 
Beda's und des, fo viel ich fehe, noch unbekannten Hildis 
bald, eine Beleuchtung der Arbeit des Paulus Diakonus 
ihrem inneren Werth und ihrer Zweckmaͤßigkeit nach, eine 
Geſchichte der Schickſale ded Werkes (wie ed ſich wohl ges 
ziemt, in Iateinifher Sprache) würde dem hergeftellten 
Zerte ald Einleitung vorausgefchidt werden, Diefer felbft, 
weit entfernt, durch dad Vorkommen ber einzelnen Homis 
lien in den -Gefammtausgaben ber Werke ihrer Werfaffer 
überflüffig gemacht zu werden, würde als ein aus fo alten 
und trefflichen Handfchriften gefchöpfter im Gegentheil kri⸗ 
tiſche Beden tung für jene befigen, Und fo würde die neue 
Ausgabe in mehr ald einem Sinne berechtigt feyn, fich dem 
gelehrten Publicum als Darftellung eined hiftorifchen und 
liturgifchen Schatzes darzubieten. 

So wuͤrde die neue Ausgabe als die Darſtellung eines 
alten Schatzes in die Welt auszugehen berechtigt feyn. In: 
deß iſt e8 neben dem gelehrten, hiſtoriſchen Geſichtspunct 
noch ein anderer, der mir nahe liegt, Die heiligen Reben 
der größten Kirchenväter, die tiefen Erläuterungen eines 
Drigenes, die praktifch Eräftigen Anfprachen eines Chryſo⸗ 
ſtomus, die geiftreichen Ergüffe eines Auguftin, die majeſtaͤ⸗ 
tiſchen Sermonen Leo's, die von feelforgerifcher Treue eins 
gegebenen Deutungen und Ermahnungen eines Gregor des 
Großen werden nicht neu auögehen, ohne den Geift, dem 
fie entftammen, und die Gaben, von denen fie zeugen, neu 
zu entzünden, und ihr Stubium wird dazu beitragen, dad 
Band, dad die oft matte, oft uͤberreizte Gegenwart mit 
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der ſtarken Vergangenheit verbindet, zum Nutzen der erſtern 
auch in ihrem Bewußtſeyn immer kraͤftiger werben zu laſ⸗ 
fen, Im: Bi auf diefe Erfolge darf man den äußeren 
Schwierigkeiten, mit denen dad Erſcheinen eines fo um: 
fangreichen Werkes zu kaͤmpfen haben wird, getroft entges 
gengehen. 

Marburg, den 1. November 1854. 


KRecenfionen 


1. 


Die Baldenfer im Mittelalter. Zwei biftorifche 
Unterfuhungen von A. W. Die dpo ff, Lic. u, Privatdoc, 
der Theologie in Göttingen, Göttingen, Vandenhoͤck 
und Ruprecht 1851. 8. SS, XII. 408. 2 Thlr. 

Die romaniſchen Waldenſer, ihre vorseformatorifchen 
Zuftände und Lehren, ihre Reformation im 16. Jahr⸗ 
hundert und die Ruͤckwirkungen derfelben , hauptfächlich 
nach ihren eigenen Schriften dargeftelt von D. Herz 
350g, ordentl, Profeflor der Theologie in Halle, Halle, 
€, Anton, 1863. 8. SS. XIV. 469, 2 Thlr. 15 Sur, 
Bon jeher haben die Waldenfer die Aufmerkſamkeit 

der Proteflanten auf ſich gezogen, indem man fie ald Vor⸗ 

länfer der Reformation, als Zeugen und Märtyrer der 

Wahrheit betrachtete und ehrte; daher hat fi) denn auch 

die gelehrte Forſchung der Evangelifhen ihrer Geſchichte 

ſtetz mit befonderer Vorliebe zugewendet. Es find übri⸗ 
gend auf dem Feld der Kirchengefchichte ‘in Betreff der 

Baldenfer und ihrer Wergangenheit ‚bebeutende Gegenfäge 

zu Tage gekommen, nicht allein zwifchen proteflantifchen 

und katholiſchen Gelehrten, fondern auch zwiſchen den pro⸗ 
teſtantiſchen Geſchichtsforſchern ſelbſt. Die Puncte, uͤber 
welche Differenzen beſtehen, laſſen ſich auf folgende Haupt⸗ 
ſtucte zuruͤckfuhren: 1) Urf prung der Waldenſer, wobei 
es ſich ſowohl um Alter und Heimath, als um Weſen und. 
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Charakter der Secte in ihrer erſten Erſcheinung handelt; 
2) Gefhihte und Entwidelung der Secte vom Anfang 
an bid ins 16. Jahrhundert hinein; 3) Quellen der Ge: 
ſchichte der Waldenfer, namentlich Alter, Echtheit, Integris 
tät und Glaubwürdigkeit der von Waldenfern felbk 
berflammenden Urkunden, Es iſt leicht begreiflich, daß bie 
Kritit der Quellen vorangehen muß, ehe ed möglich wird, 
fidere Schritte zu thun und die materiellen Hauptaufgaben 
zu löfen. Indeſſen ift thatfächlich diefe Frage zulegt ind 
Auge gefaßt, zugleich aber der Stügpunct geworden für 
einen Umfhwung der geſchichtluhen Betrachtung dieſer 
ganzen Erſcheinung. Namentlich ift dieß bei den oben ge 
nannten neueren Schriften der Fall, welche mit Vortheil 
zu einer gemeinfamen Anzeige verbunden werden koͤnnen. 
Bir faflen fofort 

1, die Leiſtungen beider Gelehrten in Betreff der 
Quellen ins Auge, 

Das Bert Diedhoff’s zerfät, wie ſchon der Zitel 
anzeigt, im zwei getrennte Unterfuchungen, deren erſte, 
S. 11—126,, über pie ManuferiptensEitteratur der Walben- 
fer handelt. Der Verfaffer geht von dem Gegenfag aus, 
welcher zwifchen ben Fatholifchen Berichtserſtattern des Mit- 
telalterö und der unter den Waldenfern felbft einheimifchen 
Ueberlieferung über die aͤltere Geſchichte der Secte beftcht; 
da num weder die Echtheit noch die innere Wahrheit jener 
Berichte angegriffen werben koͤnne, fo glaubt er, zumähft 
die andere Seite, die waldenſiſche Ueberlieferung, nach ihrer 
Echtheit und Glaubwürdigkeit prüfen. zu follen, Hierbei 
faͤllt ihm fofort die raͤthſelhafte Miſchung verſchiedener Lehr⸗ 
weiſen, die darin vorliegen, auf, welche auf auseinander 
liegende Zeitraͤume und Stufen der Entwickelung hinzuwei⸗ 
fen ſcheint. Um nun die Schriftgruppen nach Zeiträumen 
zu fondern, verläßt er zunaͤchſt die gewöhnlich eroͤrterte 
Trage nad; dem möglihft früheften Zeitpunct der Abs 
faffung waldenfifcher Urkunden und fragt nad; der moͤglichſt 
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fpäteften Abfaflungsgeit; indem er unterſucht, ob die übers 
lieferten Litteraturſtuͤcke mit Recht der Beit.vor der Reformation 
zugeſchrieben werden, Zur Baſis diefer Unterfuchung nimmt 
er eine ſichere bifkorifche Urkunde aus der Reformationdzeit, 
welche über das Verhaͤltniß der früheren waldenſiſchen Lehre 
zu ber der Reformatoren Lirht gibt: das Schreiben des 
Georg Morel an Dekolampadius; Morel war einer der 
beiben Abgeordneten der Waldenfer im Dauphind und der 
Provence, welche im J. 1580 an bie ſchweizer und ſtraß⸗ 
burger Reformatoren‘ abgefandt worden warin und auf 
deren Bericht hin die Waldenſer⸗Synode zu Angrogne 1582 
teformatorifche Beſchluͤſſe gefaßt bat, Jenes Schreiben 
Morel's war zwar feit 1620 durch den Abdrud in Seultet. 
Annales evangelii renovati befannt, aber ohne je ernftlich 
für die Gefchichte der Waldenſer auögebeutet. zu werden. 
Dieckhoff nimmt nun diefe merkwürdige Urkunde (die er 
nebſt Dekolampad’s Antwort S. 368—373, in ben Beilas 
gen hat wieder abbruden laflen) nebft den angrogner Bes 
ſchlüſſen zum Stützpunct und wird durch Vergleihung mit 
mehreren Schriften der walbenfifchen Manufcriptenlitteratur 
auf den Verdacht geführt, da einige der wichtigften profals 
ſchen Lehrfchriften, z. B. des waldenſiſche Katechismus, die 
Confeffion , die Schrift vom Antichrift, in ihrer jegigen . 
Gefalt der vorreformatorifchen Zeit der Secte nicht anges 
hören koͤnnen, fofern darin gerade folche Lehren und Grunds 
fäge- vorgetragen find, welche jenem ſicheren Zeugniß zus 
folge bei den Waldenfern vor ber Reformation noch nicht 
heimiſch waren. Vom Inhalt der Manuferipte geht 
bierauf der Verf, zu der Frage über, ob in der äußeren 
Geſchicht e diefer Manuferiptenlitteratur fichere Gründe 
für die Annahme liegen, daß jene Schriften echte Reſte 
aus der vorreformatoriſchen Zeit feyen. Nun verdanken 
wir die ältefte Kunde von waldenſiſchen Handfchriften. dem 
1618 f. erſchienenen Geſchichtswerk Perrin’s, weicher die 
eol. Stud. Jahrg. 1855, 
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meiften derfelben durch einen waldenſiſchen Prediger Big- 
neaur erhalten hatte, Perrin bezeichnet aber eine zu die: 
fer Sammlung gehörige Schrift ald „Sehr alt”, weiche erſt 
im Anfang bed 16. Zahrhunderts von den boͤhmiſchen Brüs 
dern verfaßt: iſt; kberbieß hat er in derfelben Sammlung 
das offenbar nachreformatorifche Bub G. Morel’s ge 
habt, wornach die Wermuthung nahe liegt, daß unter biefen 
Manuferipten noch. manches anbere nachreformatoriſche ger 
welen ſeyn dürfte, Die Handfehriften felbft aber, welche 
Derrin befaß, find verfhwunden. Sind Perrin’s Ans 
gaben in Betreff dieſer Urkanden weder befimmt noch 
ficher genug, fo. zeigt ſich als foͤrmlich verdächtig der ſchein⸗ 
bare Reichthum Leger’s (1669) an alten Manyfcripten 
und’ an beflimmteren Daten über die Entſtehungszeit einer 
Reihe der wichtigſten Schriften. Merkwürbig genug entdedt 
der Berf. fogar den beſtimmteſten Beweis abfichtlicher Faͤl⸗ 
fung in Perrin’s Auszügen aus den Memoiren M o- 
rel's, fofern jener Auszug zu ber echten Usfchrift bei 
Seultetus fi) verhält wie eine planvolle Uebsrarbeitung 
in der Art, daß Alles, was an bie früheren unvollkomme⸗ 
neren Einrichtungen der Waldenſer erinnert, weggelaffen 
und nur Solches beibehalten if, worin dex frühere Zuſtand 
. ber Gecte in Uebereinſtimmung mit- ber Reformation ers 
ſchien. Hieraus fließt der Werf. auf mögliche. weitere 
Fatfchungen und weit ſolche auch wirklich in Gchriftftäden 
nach, welche von "den Huffiten und böhmifchen Brüdern 
entichwt find ; namentlich hat er in ber-confessio Tabori- 
tarum von 1481 dad Original eines fehr bebentenben 
Theils der durch Perrin und Leger verbffentlichten wal ⸗ 
denfiſchen Manuſcriptenlitteratur entbedt (S. 73 ff.). Es 
find naͤmlich Bruchſtuͤcke jener Confeſſion oder vielmehr 


Vertheidigungsſchrift theils zu einzeinen Trattaten verarbei⸗ 


tet, theils in andere Schriften, z. B. Almanach apirituel, 
aufgenommen worben, ohne bie urfprämglihe Quelle zu 
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nennen, Übrigens mit weſentlich vefenwisten Mobificationen. 
derner ſucht Diecb off durch eine vergleichende Analyſe 
wahrſcheinlſch zu machen, daß ber 1523 berayägegebene Kate» 
chismus der böhmifchen Brüder, deſſen Identitaͤt mit bem 
angeblidy um 1400 veufaßten Waldenſer⸗Katechismus ſchon 
biöer bekannt war, nicht: hen Walpenfern, fondern ben 
bößmifchen Brübern als :ufpuhugliched Eigenthum ange 
höre, S. 98 ff. So Mat, fi dens herautgeſteilt, daß ain 
großer Theil der waldenſiſchen Mamufriptenlitteratur in 
feiner jetzigen Geſtalt aus ein erſt nah der Reformation 
vorgenommenen Ueberarbeitung hervorgegangen ift, und daß 
Echtes vorzugsweiſe im ſolchen Urkunden aufbewahrt feyn 
möge, die von errin und Leger nicht veroffentlicht 
Find, z. B. in dem Lehrgeiht Nobla Keyczon. Um je 
doch die Scheidung zwiſchen Echtem and Unechtem in ber 
waldenfiſchen Mannferiptenkitteratun. hurchzufuͤhren, würbe 
due beſtimmte potäne Eiaſicht in die Arſerugliche Eigen 
lbialichkeit bes Waldenſiſchen erfarkıst, «mad Gegenſtand 
ber zweiten Mhhendlung si: Die Cutſtehung jener Taͤu⸗ 
ſchungan und Faͤlſchungen denkt ſich D iedb-0 ff Duncan 
ht als hewußte willlimliche -Danbimug eiak Cinzelaen 
ſendew als Ergebniß des Webengangt: har Beste. zu dem 
una Stanbpunt der Reformation, wehki mon. mit. dem 
alten Zuftand: nicht beechen, ſondern daß Neue mit dem 
Alten Derraitteln wolitez diaß führte denn zu ejnem Syſtem 
bewrbter ann uubemuher Zauſchung uͤber das Renbditnif 
voligen Atem und Meuaw. wodsarch dem „ltommen. Bes 
ttug das weitehle Feld, aBöffwes,.nmmhe, S. 122 f. Den 
ühhesen Seitzunet betreſend, ſo venuchet Mieskbaft, daß 
dieſe Falſchungen ziſchan dem Fahr: AaTk, wo bie ‚Union‘ 
der Wathenfer-Minmpeinben: zu Stande dam, und 1587, we 

die Zaiſchuug ſchen als mollemdet in den Memoiren dei 
Vintaut ensicmn bebe —— worden fegn 
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gebniß ber erſten · Abhandlung Diedhoff?s; ein Ergeb: 
niß für den effrigen: Proteflanten, welcher in den Walden⸗ 
fern uralte Zeugen der Wahrheit wider Rom zit bewundern 
gewohnt war, ſtark abkuͤhlend, nieberfchlagend, ja verlegend, 
fofern denfelben Werdedung der Wahrheit in Beziehung 
auf die Vergangenheitihrer Secte/ bewußte ober unbewußte 
Taͤuſchung, nad ber. Reformation‘. Schuld gegeben wird, 
Ift es nicht, alsarbeitete der proteſtantiſche Seſchichtsſor⸗ 
fer den Gegnern: in die Hände und verriethe bad eigene 
Lager ober wenigſtens deſſen Votpoſten an den Zend? 
Und doch muß. uns die Wahrheit- über Alles gelten, ſelbſt 
wenn fie unferer Neigung entgegentritt. Legen wir aber 
den Maßſtab der Wahrheit an- biefe Unlerſuchung, fo kon⸗ 
nen wir vor Allen dem Gift ‚in welchem der Verf. feine 
Korfegungen angeftellt hat, die Aueikennung nicht verfagen: 
es waltet im Ganzen ein redlicher Ernſt, ohne Müdfichten 
Und Vorliebe die Wirklichkeit aufzudecken; und die Mes 
Hhobe, nach ber er verfaͤhtt, Wobel:er nicht bloß begruͤndete 
rgebräffe; ſondern den Gang · der Unterfuchung:ferbfk volls 
Rindig nunfere Augen 'ege, "IR Retlg und gruͤndlich 
Seine‘ Methdde erfcheint "und großentheils verwandt mit 
der erhpirifigen, "erperimentirenden: Methode: in den Natur 
wiſſenſchaften; Imd man muß: bas Sinnreiche der Verſuche, 
die er anſtellt, um ſo mehr bewundern, dje mehr nian ins 
Auge faßt / daß er, ohne eigene Anſchamung der Quellen 
ſelbft, lebiglich mittelſt abgeleiteter Werke den Charakter; die 
Eddtthelt, Integrität und Glaubwilntigkelt der wulbenfifhen 
Manuferipte kritiſch u ‚Ehen Hierin liegt aber, wie 
die eigenthumliche Wtärke „ſo: auch die umwerkenubare 
Schwaͤche feiner Arbeit. Dre. Frage braͤngt ſich unabweis⸗ 
lich auf: wenn ber Verfaſſer die watdenfiſche Manuſeripten⸗ 
litteratur kritiſch erfotſchen wollte, watum iift er chucht. ums 
mittelbar zu den Quellen gegangen und hats ſich die: Hand⸗ 
ſchriften felbft angefehen? Der Weg über die Druckwerke 
eines Perrin und Legen iſtauch im beſten Ball bob 
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eben ein Umweg. Und wenn die proteſtantiſche Geſchichto⸗ 
forſchung tiefen Berichterftattern- un. / Vittelsmaͤnnern Kids 
ber zu viel Glauben geſchenkt hat/ ſo lag, falls einmal 
Mißtrauen gefaßt war, der ande Abweg ‚allzu ſtarker 
Stepfiö genau eben ſo nahe. Und :narhidiefer Seite hat 
Die hoff unferes Erachtens wirklich gefehlt. Wir find 
vollkommen überzeugt, dag er In einigem Hauptpuncten 
richtig gefehen und durch feine Jorſchungen Mehreres ganz, 
neu erkannt und fo feſtgeſtelt hat/ daß es nicht mehr ums 
geflogen werben wird; wir rechnen dahin 3. B. die Erbes ° 
bung. der Gorrefponbenz ©. Morel’s mit Dekolampabius 
zu einer epochemachenden und entſcheidenden Bedeutung 
in der Gefihichte und Quellenkritik, fobann die -Entdedung. 
der Abhängigkeit einiger walbenfifcher Schriften von Urkuns 
ben ber Zaboriten und boͤhmiſchen Brüder. Andererfelts 
Tonnen wir jedoch nicht umbin, zu rügen, daß ber Herr 
Berf. aus gewiſſen Thatſachen, bie er erhoben hat, Schlüffe 
zieht, ‚welche ungleich weiter reichen, als jene Thatſachen 
berechtigen; z. B. nachdem einige proſaiſche Lehrfchriften 
der Waldenfst in Hinſicht des Inhalts mit dem Maßſtab 
des more l'ſchen Schreibens gemeſſen find, fpricht er. fofort, 
den Verdacht aus, daß dieſe Manufcriptenlitteratur in 
ihrer jetzigen Geflalt der vorreformatorifchen. Zeit nicht ans 
gehören koͤnne (S. 38,), d. b. weil einige handſchriftliche 
Urkunden nicht echt, wenigftens nicht unverfaͤlſcht find, fo 
werden wohl alle nicht echt oder wenigſtens nicht unvers 
faͤlſcht ſeyn. Ferner weil eine von Perrin als, Jivre fort: 
vieux bezeichnete Schrift wirklich erſt im Anfang bed 
16. Jahrhunderts verfaßt ift, und weil die im Beſitz Per- 
rin’ befindlide Sammlung von Schriften erſt im Anz 
fang des 17. Jahrhunderts gefchloffen worden ift, fo 
folgt, daß, „was Perrin von „„aͤlteſten““ Manuferipten 
befaß, nicht über den Anfang des 16. Jahrhunderts zuruͤck⸗ 
reiht" (8.43 fi), Wenn Diedhoff in feinem Sinn 
ausfpricht, ‚der Verdacht der Unschtheit reiche weiter, ald er 
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durch feine Unterfachungen bisher begründet ſey (S. 120,), 
fo müffen wir bie Worte wenben und erklaͤren; feine Unter» 
ſuchungen reichen allerdings wicht fo weit als der Verdacht, 
ben er audſpricht. Uebrigens ficht er felbft klar ein, daß 
feine kritiſche Unterſuchung keineswegs abſchließend if, 
wozu bie Beantwortung ber Frage Über Echtheit oder Uns 
echtheit aster :überiteferten Scyriftflüde erforderlich wäre 
(8, 119). Sa, erhält es für möglich, daß auch Eqhies 
in der waldenffchen Manuferiptenlitteranir aufbewahrt ſey, 
und ‚zwar umter dem, was von Perrin und Eeger nicht 
benugt und veröffentlicht iſt; er hegt ſogar Leinen Zweifel, 
daß die Nobla Leyczon, bad bedeutendſte ber waldens 

ſiſchen Lehrgedichte, aus der Beit vor der Reformation 
ſtammt und die feihere Geſtalt der Serte deutlich erkennen 
läßt. (S. 120.)5 ſpaͤter (S. 837 ff. Anm) ſucht er aber 
die Vermuthung zu begründen, daß dieſes Behrgedicht im 
Krelfe der böhmifchen Secten bed 15. Jahrhunderts ents 
fanden feyn dürfle. Die Abhandlung laͤßt gerade nah 
der pofitiven Seite hin eine Läde, ſofern die Möglichkeit 
echter Urkunden: zugegebeti, aber nichts feſtgeſtellt wird, 
während durch das negative Grgebwiß ber Unterſuchung 
der ganze Boden ſchwankend gemacht if, Die Arbeit ers 
regt deßhalb in dem Lefer den angelegentlichfien Wunſch 
nad einer pofitiven Ergaͤnzung Fraft Cinbiids in die Quels 
Ien feloft, . 

Diefe Ergänzung hat Herzug auf eine Hödft er 
wünfchte und dankenswerthe Weiſe gegeben, wozu er Dusch 
mehrjährige Studien befähigt war, Er hatte fihon 1848 
dad (in diefer Zeitfchrift 1850. H. 4: von Hahn angezeigte) 
Programm de origine et pristino statu Waldensium 
etc. herausgegeben, worin er hauptſaͤchlich die Frage nach 
dem Alter und Urfprung ber Secte im Bufammenhang mit 
deren urfpränglichem Gharaßter in ber Melſe erörtert, daß 
er bie Ausſagen der älteflen waldenſiſchen Schriften mit den 
Zeugniſſen Eathotffeper Werichtöerftatter im: Mittelakter com 
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binirte. "Schon dort hat er auch (S. 39 fi:} auf den Srief⸗ 
wechſel Morel's mit Defolampabius aufmerkſam gea 
macht und Kritik der Quellen in bir Art geübt, daß er 
aus triftigen Grimden die nach eger 1100-1126 vers 
faßten Schriften, „vom Autichriſt, vom Fegfeuer, von Anru⸗ 
fung der Heiligen“, den Katechtsmus und dad Glaubensbe⸗ 
kenntniß in die Beit nach ber. Reformation verwies. Geit- 
ber hat Herzog die walbenfifchen Memufaipte unmittelbar 
ſtudirt, indem er micht bloß die im Allgemeinen laͤngſt bes 
Tannte Sammlung waldenſiſcher Codices in Genf audges 
beutet, fondern auch in Dublin bie urſpruͤnglich von dem 
berühmten Erzbiſchof Ufher zuſammengebrachten Hands 
ſchriften im Zrinity-Gollege, von deren Eriftenz_die Kenner 
diefer Dinge erſt ſeit 1840 Kenntniß erhalten hatten, uns 
terfucht hat, Es wird in der That, ohne dem Berdienſt 
irgend eines Anderen zu nahe zu treten, gefagt werden koͤn⸗ 
nen, daß in biefem Augenblick Niemand in ber gelehrten 
Belt an umfaflender. und 'grümblicher Kentitnig ber wal⸗ 
denfifchen Hanbfchriften.’ ſelbſt den Verf. uͤbertreffe. Die 
Früchte feiner fortgeſetzten Forſchungen hat er in dem oben 
genannten Wer? niedergelegt, und zwär enthält deſſen erſtes 
einleitendes Budy, nach Mezeichnung des gegenwärtigen 
Standes der Unterſuchung und Feſtſtellung der nächften 
Aufgabe (Kap. 1.), Nachrichten üder die hanbfthriftlichen 

Quellen und Kritik derfelben. Das zweite Kapitel gibt im - 
Allgemeinen Auskunft über die Literatur der Waldenfer, 
deren Sprache, Alter und oͤrtliche Heimath, Ihre Sprache 
iſt nämlich ein unterſchiedenes Idiom des Probengalifthen 
Zweigs ber romaniſchen Sprachen, ein. Idlom, deſſen 
Stammfiitz nicht ſowohl ft den. piemonteſiſchen Thaͤlern als 
anf der Weſtſeite der kottiſchen Alpen, In. der Provence 
und dem Dauphind, zu ſuchen iſt; kurz, die waldenfifche 
Schriftfprage iſt die Sprache der peotsengalifchen 
Waldenſet, S. 831 ff., be. 87 f. 42:5 ibagegen laͤßt ſich, 
nach Herzog, das Alter der Handſchriften aus ihrer 
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Sprache nicht mit Sicherheit entnehmen, Das dritte Kas 
pitel beſchreibt km Einzelnen ber Reihe nach die walden⸗ 
fischen Handfegriften in Genf, Dublin, Grenoble, Zürich, 
Paris und yon, indem ber Werf. ihren bipkomatifchen 
Charakter bezeichnet, ihr Alter-befimmt und von ben darin 
enthaltenen Schriften Nachricht gibt. Wir erwähnen daraus 
bloß, daß von den genfer Handichriften nur die zwei dites 
ſten der Schrift nach dem 15. Jahrhundert angehören, 
während zwei derfelben in das 16. (eine vieleicht ſchon in 
das 17. Jahrhundert) fallen; unter. den dubliner Danus 
feripten reihen auch die ditefien nicht über den Anfang des 
16. Jahrhunderts hinauf, während einige noch fpäteren 
Urfprungs find, Ungeachtet nun bie meiſten biefer «Hand: 
ſchriften dem 16, Jahrhundert angehören, wäre es doch, 
nad Herzog, ein gewaltiger Fehlichluß, wenn man daraus 
folgern wollte, daß die Schriften ſelbſt in diefer Zeit ents 
fanden, mithin der größte Theil der waldenfifchen Litteratur 
nachreformatorifchen Urfprungs fen; denn, abgefehen davon, 
daß felbft zwei Handſchriften des 16. Jahrhunderts vor das 
Jahr 1532 fallen, wo die Reformation zu den Waldenſern 
drang, fo beweift auch bei den ſpaͤter verfertigten Abſchrif⸗ 
ten der Inhalt, daß die Schriften felbft Alter feyn müfs 
“fen, fofern fie Katholiſches und Altwalbenfifihes enthalten, 
welches abzuthun, erft 1532 befchloffen wurde, Im vierten 
Kapitel ſchreitet der Verf, zu einer kritiſchen Sichtung ber 
waldenſiſchen Schriften fort, indem er fie beſonders darauf 
anfieht, ob ſchon huffitifcher Einfluß darin herbartrete ober 
nicht. Das. Ergebnig iſt, daß mehrere. profaißche Lehr: 
ſchriften, z. B. die allegerifche Auslegung des Hehenliedes 
die Glofa Pater (Audlegung de& WBater:Unfer); Vertucz 
und mehrere: andere, die jedoch zufammen nur wenige 
Bändchen fuͤllen wuͤrden und leicht, im Werbongenen gehal⸗ 
ten und Öfter abgeſchrieben, fich erhalten Tonnten, — von 
teformatorifchem und-felbft von buffiffihem Einflug under 
ruhrt, als Quelle für die altwaldenfiſchen Lehren und Bu: 
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fände gebraucht werben koͤnnen. Sehr · lehrreich und ein 
gehend ift die S. 76-91. über die -Robla Leyczon, 
deren Integrität, Alter und Lehrcharakter angeflellte Unter: 
fudung; wir bemerken hierbei, daß Her og bie Nobla 
Leyczon in einem genau: nach dem gemfer Text eingerichte⸗ 
tem Abdruck nebſt den Varianten des bubliner Textes 
unter den Beilagen (&, 444-457.) vollßaͤndig mittheilt, 
Das Alter des Gedichte beſtimmt Herzog, unter gruͤndli⸗ 
Ger Widerlegung ber Vermuthung Diedb.off’s, dag 
es dem boͤhmiſchen Sectenkreife zugeböre, ‚bahin, daß «8 
um bie Mitte deö 13. Jahrhunderts verfaßt ſey, fofern er⸗ 
Hittene Berfolgungen (wahrſcheinlich die AlbigenfersKriege) 
darin erwähnt find; die bekannte Zeitbeftimmung V. 6 f.: 
ben ha mil e cent ancz compli entierament eic., 
müßte dann entweder für interpolist ober für ungenau ges 
nommen .werben. Die Leyczen (lectio) if eine Paränefe, 
und das eigentliche Thema des Dichters iſt eine Aufforbes 
zung zur Buße und Ermahnung zum dhriftlichen Leben, 
zu welchem Zweck bie Gefchiehte des alten und neuen Te⸗ 
flamentd verwenbet und die Leiden. des Volkes Gottes im 
Licht des Gerichts und der ewigen Seligkeit dargeſtellt 
werben; im Zuſammenhang hiermit werben dann die alts 
waldenſiſchen Grundfäge geltend gemacht. Auch bie dublis 
ner Abfchrift waldenſiſcher Weberfegung ded N. T., 1522, 
alfo vor der Reformation der Secte gefertigt, ift nach ber 
Beſchreibung und Prüfung bed Verf. in die Zeit ber rein 
waldenfifchen Entwicklung, vor der taboritifchen Einwirfung, 
zu fegen, Wir verdanken. fomit dem Verf, eine umfaffenbe, 
anf Autopfie geſtuͤtzte Befchreibung der waldenſiſchen Ma: 
nuſcripte und eine Pritifche Anterfuckung derfelben, woraus 
fi) ergibt, daß doch eine ziemliche Anzahl von Urkunden 
in Dichtung und, Profa vor dem 15. Jahrhundert verfaßt 
find und als echte Quellen der Waldenſer⸗Geſchichte im 
aͤlteſten Zeitraum benugt werben. bürfen. 

Wir gehen auf einen zweiten Ganptgegenfland über 
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und fehen, was die beiden neueſten &cheiftfieller 2, in Be 
treff ded Urfprumgs. und Alters, der Heimath und bes 
anfänglichen Charakters der Waldenſer zu Tage · gefördert 
haben, \ 
Die zweite Abhandlung Die.dhoff’s (S. 147—842.) 
befaßt fig eben mit der Frage mach ber „urfprümglichen 
Beſchaffenheit der waldenſiſchen Secte im Mittelalter", 
Ueberzeugt von der gänzlihen Ungleubwärdigfeit ber wal⸗ 
denſiſchen Danuferiptenlitteratur, ſchoͤpft er aus den Tas 
tholifchen Zeugniffen als der ſicherſten Quelle, nachdem er 
fie chronologiſch in mehrere Claſſen geordnet hat, je nach⸗ 
dem fie a) die Secte vor 1215, b) in ihrer Entwidelmg 
von 1215 an bis Über die Mitte des 18. Jahrhunderts 
binaus, oder c) in ihrer fertigen, feſten Geſtalt betreffen, 
Der Berf, fucht daB Eigentbiimliche und Beſondere, wo⸗ 
durch die Waldenfer fich von den übrigen Erfcheinumgen 
der Dppofition gegen das roͤmiſche Kirchenweſen im 
12. Jahrhundert unterſchieden, und findet daffelbe in bem 
Umftand,, daß die Waldenfer, laut Anklage von Seiten 
der Kirche, unberufen dad Prebigtamt führten und 
fi) dadurch ber Dbebienz der Kirche entzogen. Hiernach 
erkennt er bad Eigentpämliche und Neue, was in dem Aufs 
treten des Petrus Wal dus lag und fich daran anfehloß, 
eben das freie Prädicantenwefen ober bie freie 
Predigt des Evangeliums, ohne Rüdfiht auf Orbination 
und Kirchenamt, hierarchiſche Ordnung und Unterfdyeidung 
zwifchen Klerus und Laienvolk. Waldus ergreift als 
Laie in der Predigt des Evangefiumd einen felbftändigen 
Beruf und will in den Trägern biefed Berufs einen neuen 
Stand im Tirdlichen Leben zur Geltung ‚bringen; die eis 
gentlihen Waldenſer find urfprünglich eben- die geſammel⸗ 
ten Genoffen ber freien Predigt des Evangellums. Der 
Verf, fegt nämlich die Abflammung der WBaldenfer von 
Baldus gegen Ende des 12. Jahrhunderts, den katholiſchen 
Quellen folgend, fo zuverfichtlich voraus, daß er bie Sache 
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(mit Ausnahme einer gegen Hahn's Hypothefe von den 
reineren Waldenſern - Piemont vor Waldus gerichteten 
Anmerkung, S. 165 f) einer weiteren Unterſuchung ‚sat 
nicht wuͤrdigt. 

Um aber ige Vornehmen ber Hlerardie gegenüber zu 
rechtfertigen, zogen ſich die Waldenfer, wie Dieckhoff 
weiter analyſirt, von dem kirchlichen Recht auf das götts 
liche als das höhere zurlick; man muͤſſe Bott. mehr gehor⸗ 
chen als den Menſchen (Ap⸗G. 5, 29.), und es fen ja Bes 
fehl des Herrn, daß das Evangelium gepredigt werbe, 
und wer ba wiffe, Gutes zu thun (Edangelium zu predigen), 
und thue es nicht, dem ſey ed Sunde, Jak. 4, 17. Um 
aber die auf ben äußeren ordo geftügten Anſpruͤche 
der Hierarchie wirklich zu befeitigen, ſtellten fie ald Krites 
rium der Befaͤhigung für geiſtliche Amtsverrichtungen das 
perſonliche meritum auf amd forderten, daß der Fungi⸗ 
tende Cheiftum in ſich habe, die „figura” Chrifti in einem 
guten Wandel führe, wogegen bie „fchlechten” Priefter und 
Prälaten, die nicht Nachfolger der Apoſtel im Leben feyen, 
auch zum Amt derfelben nicht befähigt feyen. Darin nun, 
daß die Machfolge ber Apoſtel im Leben zur wefentlichen 
Bedingung für die Beſugniß zum apoſtoliſchen Amt ges 
macht wurde, findet Diedpoff das Grundprincip der 
waldenſiſchhen Härefle, Wortein fegten aber die Waldens 
fer dieſes apoſtoliſche Beben? Worzugswelle bei den walbens 
ſiſchen Prädicanten ins Werlaffen der Welt und freimillige 
Armut) (Pauperes de Lugduno), wobei fie fih bie 
tägliche .Nothdurft von denen, welden fie prebigten, reichen 
legen; bie frelwillige Ehelofigkeit ſchloß ſich, nah Died: 
boff, etſt ſpaͤter an. Alles zufammenfaflend, ſetzt 
bir Verf. dab Eigenthumliche der Mihtugg des Petrus 
Valdus in. die unter dem Gefichtöpunct des apo- 
fkolifhen Lebuns voljogene Verſchmelzung ber 
Giftlihenscetifchen Frömmigkeit (wie fie bis dahin 
im Mönchöwefen ausgebildet war) mit bem geiftlichen 
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Amt: in dee Kirche. Im. Berhaältniß zu anderen Erſchei⸗ 
nungen · jenes Zeitalters erklaͤrt er: die Waldesrfer für ein 
Mittelglicd zwiſchen den . antilischtiher Bewegurgen des 
12. Jahrhunderts (Arnold von Brescia, Petrus von Bruis 
u. A) und, den kirchlichen Benclorden vom Anleng des 
18, Jahrhunderts an. 

Anfangs wollten fie nicht an die Siele des lirchlihen 
Amtes treten und bezwedten nicht Ausſcheidung aus der 
roͤmiſchen Kirche, noch Gonflitufzung eines eigenen kirchlichen 
Lebens; erſt als fie im Anfang bes 13. Jahrbunderts von 
ber Kirche ausgeſchieden -worden waren, mußte das Seeten⸗ 
leben georbnet werden, was indeflen. unter bebeutfamen. 
Verſchiedenheiten erfolgte: die lombardiſchen Armen din 
melden Diedboff nach b’Argentre's Worgang. eine Mir 
fung der Waldenfer mit den Anhängern Arnoid's von 
Brixen ſieht, ©. 163 f. 219: ff;) gewannen: eine freiere, 
felbftändigere Exiſtenz und verfolgten. den ſchaͤrfſten Gegen- 
fat gegen das römifch-Fatbolifche. Priefleramtz; die „ultras 

montanen“, d, h. bie fübfranzöfifchen, „Armen“, Durch die 
Albigenſer⸗Kriege und die Inquiſition feit 1215 gedrückt, 
mußten ihre Sache im Verborgenen treiben und ſich darauf 
beſchraͤnken, moͤglichſt viele in der aͤußeren verberbten Kicche 
durch apoflolifhe Predigt zur. Bekehrung und frommen 

* Reben zu erweden, während fis:fich meiſtens an den katho⸗ 
liſchen Cultus anfchloffen und „an den Sacramenten ber 
Kirche Theil nahmen. Diefe letztere Praxis wurde nad 
Unterdrüdung ber lombarbifchen Armen die allgemeice der 
waldenſiſchen Secte überhaupt, 

Da man den Waldenfern haͤufig die Ider des · alge: 
meinen Prieſterthums zugeſchrieben hat, ſo unterſucht Die ck⸗ 
hoff auch dieſen Punct, erkennt es aber! fuͤr waheſchein⸗ 
lich, daß der von katholiſchen Verichtserſtattern · begeugte 
Satz: omnis laicus bo nus est sacerdos, nicht im weis 
teren Sinn auf alle guten. Chriſten, ſondern lediglich auf 
die ein apoftolifches Leben führenden Mitglieder ber wals 
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denfifegen Prebigergenoffenfehaft ¶ u. beſichen ſah, waͤhtend 
der wahre Kern: der evangeliſchen Idee des allgemeinen 
Prieſterthums den Walbenfern fern Tag. Die drelfache 
Abftufumg in ber Predigergenoffenfhaft: maioralis; 
maior und minor, entfpricht nicht den hierarchiſchen 
Stufen! Biſchof, Presbyter, Diakon, fondern-bie maio- 
res und kHinoxes immterjcpeiben 'fidh ‘bloß- buteh- Bit 
Unterorbnumg des jüngeren umter den dlteren, mit dem: er 
paarweiſe predigenb umberzog, wogegen der maioralis 
irgend eine nicht mehr auszumittelnde höhere Würde in ber 
Predigergenoffenfchaft beſaß. 

Der Verf, fommt nun auf. bie principielle denhe nad 
der urfprüngfich walbenfifchen Auffaflung bei Idee des 
chriſt lichefrom men Lebens zurüd (S. 286 ff.). & 
erkennt an, daß die Waldenſer den formalen Grundſatz 
des Proteſtantismus begriffen- Hatten, bus "göttliche Recht 
der Schriftötiber” die Auctorität der Kirche und ihrer Tra⸗ 
dition fetzten und- bie heil. Schrift mit-dem geößten Eifer 
trieben, fo daB fie bedeutende Stuͤcke berfelben-- in ber ans 
desſprache auswendig konnten, freilich mit" Bevorzugung 
des „neuen Geſetzes“ (N. T.), jedoch ohne (kathariſche) 
Berwerfung des alten Teſtaments. In Anwendung der 
Sqhrift richteten fie” eine negative Kritik gegen · die Atru⸗ 
füng-dkE Heiligen, die Lehre vom-Fegfeuer, ſo wie gegen 
vi diechnicn Gefe he Über bie EhE, Weihe von Kirctn in, f.ut 
Hingegen did’ Frage obr fie auch das rechte Materi ai⸗ 
prilteip der Schrift⸗ gefaßt haben, beantwortet Died 
SEHE aus ihren Grundfägen’ auͤber das Seicht⸗ und Poni⸗ 
tühzioefen Überwiegend negativ,‘ &ie hielten nämlich: eine» 
RR, mit Werwerfung des priefterlichen’ Aöfolutionsreibtd) 
die Sundenvertgebimg als einen ausſchließlich zwifchen dem 
hallgene Mote ſeldſt und dem Gewiſfen fich? vollziethenben 
Borgakfg:feft; wodurch fie der Erſchiaffung des: Butzeru ſte 
verbeugfän; andererfeils ‚aber werkannten fie die Wedentäitg 
dit von Ehrifte Verordneten Schluſſelgewalt, indem ſie Dit 
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Scläfiel allein auf das Binden beſchraͤnkten, und lehrten 
pelagianiſitend, per contritionem cordis, d.h, le⸗ 
dialich um der Reue willen, vergebe ‚Bott bie Simden; fie 
festen on bie Stelle prieſterlicher Verſicherung ben guten 
Wandel als Kriterium der wahren Buße und ber. Werges 
bung...: Wenn: fie den damals aufkommenden‘ Allaß als 
haud.:aeyua satisfactionis recompensatio 
zuruͤckwieſen, fo thaten fie. dieß nur aus Ueberzeugung van 
ber Nothmenbigkeit genugthuender Werke, als außerordent⸗ 
lichen Faßens und der, Gebete; ſelbſt die Verwerfung des 
Fegfeuers (ein Gemeingut der damaligen kirchlichen 
Doppoßtion),, welche „Die Waldenſer ſich aneiguzten, indem 
Be Himmel und Hoͤlle ohne Mittlexes ſcharf cinonder gegen 
uͤherſtellten und dieß zu ernſter Bußpredigt verwendeten, — 
felhft, diefe Verneinung ruhte bei ihnen nicht auf eyangtli⸗ 
ſcher Einficht, ſondern auf ihrer hohen Meinung vom Bußr 
wefen und den genugthuendem ‚Werken, d.,Ha. auf derſelben 
pelagianifiranden Anſchauung, welde dem mittelalterlichen 
Katholicismus eignet, Min ernſtes und Arryuges Werkge 
rechtigfeitsſtreben tritt bei ben Walbgafern an die Stelle 
des nach. yein evangeliſcher Erkenntniß and Gpahen bush 
Glaub -gefchenkten Verdienſtas Chriſti. Weil: denn ‚hie 
erbte. eyangeliſche Grundlage fehlt, fo jſt auch :bieypiame 
thuͤmliche Froͤmmigleit der ‚Waldenfeg. nieht die echt · eyan ⸗ 
aelifche, nielmehr ergibt Fich and: dema falſchen Meterialprin⸗ 
cip eine uncvangeliſche Anffaflimg.,der ch riftiächen Fa 
gen da dic Secte verficl:in einem, Anferlichen, und -gafeklie 
chaa / Buchſtabendienſt, vermöge deſſen fie ich; Las, irdyn 
Gib fur Bobfünde und die phsäfttafe für Rabtichlag; nze 
Mister. — Der Verf, findet, daß das-biäher aus katheiſ⸗ 
ſchen Nachrichten Giefrhdpfte, auch dunch Dan. Inpakt; der 
„Rabta &eycaon,.Krd bedentendſten and: ichenfalls vor 
winmnatoeiichen Sehrgebichtd. der Waltzenler, beftätint mind, 
Veran harjn «bie Gnade-aur als hie nothwendige „Hülfe für 
die Owen‘! betrachtet und das Mkeed Chrichroinſeitia als 
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Emeuerung bed Beleges ‚und Gründung einer. neuen (pr 
noflenfchaft von Welcheten gefaßt wird, wagegen das Werk 
der Verſoͤhnung zuruͤcktritt; — Beweis genyg, baß ber 
femipelogianifche Jrrthum det roͤmiſchen Katholicismus zu 
Grunde liegt (S. BBSS7. ). 

Diefe zweite Abhandlung Diedboff's neichnet ſich, 
wie die erſte, durch Neuheit und Gelhfländigkeit, Sorgfalt 
und Umficht der Unterfuchung vortheilbaft aus. Nie zuvor 
iR bie Geſchichte und dad urfprüngliche Weſen ber Wal⸗ 
denſer vein auß der Quelle gleichzeitiger katholiſcher Keug⸗ 
niſſe erhoben und fo volftändig und klar dargeſtellt war; 
den;.mie zuver bat man biefe Geſchichtsquellen fo ſorgfäͤl⸗ 
tig nach gewiſſen Epochen gefondert und anseinanderger 
balten, mit. einem Wort: noch nie iſt die urferünglice 
Beſchaffenheit und die innere Entwickelungsgeſchichte ver 
Secte in ihren erfien zwei Jahrhunderten fo Eritifch er⸗ 
fort worden, ald dieß von Dieckhoff geſchehen iſt. 
Und babet ſind eine ſolche Menge - genauer Einzelunterfur 
dungen im Ganzen enthalten und die. Sachen, wo es im⸗ 
mer moͤglich war, fo klar und beflimmt erörtert, daß bie 
Virtuofttät bed Verf. im hellſten Licht erſcheint und das 
Studiuue des Buchs ein hoͤchſt Ichrreiches wird, Indeſſen 
liegt bei alle dem body auch etwas Unbefriedigendes darin, 
daß der Verf, durch frine erſte Unterfuckung bewogen, mit 
Ausnahme ber nachträglichen Berudfihtiäung der Noble 
Leyczon, fich ausſchließlich auf katholiſche Quellen, d. 4 
auf Zeugniſſe ber Gegner, beſchraͤnkt. Mir Sinnen nicht 
umhin, Herzog beizuflinmen, wenn er es (8. 28.) im 
voraus fin.unmäglich erklaͤrt, aus Berichten der Gegner 
dia vollſtaͤndig wahres und lebensvolles Bild der waldens 
den Secte zu gewinnen, ‚und behauptet, daß sine allein 
aus ſolchen Quellen geſchoͤpfte Darftellung, wenn au im 
gemeinen wahr und richtig, Doch mehr oder minder einen 
dußerlichen Charakter haben und im Einzelnen noch zu 
manchen Berihtigungen und Ergaͤnzungen Stoff und Anlaß 
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bieten werde. Dieß iſt z. B. gleich bei ber Hauptfrage 
nach der grundwefenttichen Eigenthuͤmlichkeit der urſpruͤng⸗ 
lien Waldenſer der Fall, Die Stiftung des freien Praͤ— 
dicantenweſens, worein Die @h off biefelbe ſetzt/ war frei 
lich das Erſte, was der Hierarchie aufflel, war bie erſte in 
die Erſcheinung tretende That, aber fie felbf weißt offen- 
bar weiter zuruͤck und ſetzt einen Beweggrund voraus, ber 
den Waldus zu diefer That getrieben, Es fragt ſich: war 
für Waldus und feine erften Genoffen die Predigt des 
Evangellums oder das Evangelium ſelbſt das Erſte 
und Wichtigſte? waren fle zuerft Prediger oder zuerſt 
Bibelfreunde und Bibelleute? Nach der hoͤchſt intereffanten 
genetiſchen Analyfe des Verf. fcheint es, ald hätten bie 
Waldenfer, nur um ihe Vornehmen der Hierarchie gegens 
über zu rechtfertigen, anf die Bibel vecurrirt und wären 
fomit erfi in zweiter Linie, fubfibiär, auf die Bibel geführt 
worden (S. 171.), während fie, wie der Verf. anderwärts 
ſelbſt zu verfichen gibt (S. 267 f.), die Sibel um ihrer 
felbft: willen, abgefehen von ihrem Nugen zur Vertheidi⸗ 
gung, geſucht und fudirt Haben, Mit demfelben Punct 
hängt auch ber Umſtand zufammen, baß- ber Verf. bie Ber 
deutung des waldenfifcyen. Prindips zu unterſchaͤtzen gemeigt 
iX, ſofern er (S. 187 f.) von ben Bettelorden beö 13, 
Jahrhunderts urtheilt, fie haben fi dad Wahre und Be 
rechtigte der waldenſiſchen Seſtrebung ohne den bie kirch 
liche Ordnung. felbft gefährbenben Itrthum angeeignet. 
Allerdings. war. bie Anficht der Waldenfer, daß bie Wirkung 
bes Priefleramts: durch die fittliche Befchaffenheit des Prie 
ſters felbft ſchlechthin bebingt fey, ein wefentlicher Irrthum; 
daß aber die Dominicaner und andere Bettelmöndye diefe 
Anficht fich nicht angeeignet haben, iſt ihnen nicht als Ver⸗ 
dien anzurechnen, da;diefelbe mit der Oppoſitiondſtellung 
gegen eine verborbene Hierarchie zufammenhing. Um aber 
das „Wahre und-MBerechtigte” der Walbenfer in ben Bet- 
telorben wieder zu ‚finden, müßte man bad Weſen ber 
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Seite in ihre Aſceſe ſetzen und ihre bibliſche Richtung, ihr 
Erfaffen des proteftantifchen Formalprincips verkennen oder 
geringfhägen; vom Letzteren iſt übrigens Diedhoff 
(S. 171. u, a, Stellen) weit entfernt: und gibt (&. 327.) 
ausbrüdiih zu, daß die Waldenfer urſpruͤnglich nad 
einer reineren und freieren biblifyen Sittlichkeit, als die 
moͤnchiſche war, geftrebt haben. Jedenfalls liegt hier ein 
Mangel verborgen, und wir Tönen uns des Gebanfens 
nicht ganz erwehren, baß ber Verf. das pofitive innere 
Weſen der Waldenfer eben doch nicht vollſtaͤndig erfaßt 
und gerecht gewürbigt habe, Ex ſtellt fich bei der Beur⸗ 
theilung mit vollem Recht entſchieden auf gläubigen, evans 
gelifcystustherifchen Stanbpunct, rechnet. aber ben Waldenfern 
ihr Zuridbleiben hinter der dutch die Reformation zu Tage 
geförderten Wahrheit höher an, als ihr Hinſtreben zu dies 
fer Wahrheit, und thut hiermit, wie uns duͤnkt, den Wal⸗ 
denfern doc; Unrecht, 

Auch in diefer Hinficht Silber das Wert Herzog’s 
ein ergänzendes Seitenftüd zu dem Die khoff's. Er 
ſchildert im zweiten Buch, welches wir für den Kern des 
Ganzen anfehen (&. 111—286.), „bie Zuftände und Leh⸗ 
ren ber romanifchen Waldenſer nach denjenigen Schriften, 
worin der Huffitifche Einfluß nicht bervortritt”, und gehf 
dabei auf Waldo ald denjenigen zuruͤck, von welchem for - 
wohl die diteften katholiſchen Berichtserſtatter als die Altes 
ſten Geftändniffe von Waldenfern ſelbſt und die älteften 
waldenſiſchen Geſchichtſchreiber die Secte ableiten. Er 
widerlegt hierbei: (nie fchon im Programm, S. 42 f.) forgs 
fältig zwei Hypothefen, fowohl die, daß der Name Wal: 
denfer von val (vallis) abzuleiten fey, als bie, daß Wal 
dus mit einer ſchon vor ihm beftehenden Secte der Wals 
denfer in Verbindung. getreten ſey. Nach ber Unterſuchung 
und Analyfe Herzog ’s war ber Urfprung der Secte dies 
fer, daß Waldus feit feiner Erwedung, zur Befriedigung 
feines eigenen religidfen Bebürfniffes, in der ect, die ee 

Bol. Stud. Jahes. 1855. 
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ſich zum Theil in die Landesſprache überfegen ließ, forſchte; 
fodann fammelte .er Gleichgefinnte zu einer Gemeinſchaft 
um fi, welche unter fi „Bibelſtunden“ hielt; erſt in 
dritter Linie fchritt man zum Predigen, In dem Zurüd: 
geben auf die Schrift, dem biblifhen Princip, findet Hew 
509g ben urfprünglichen Quellpunct der waldenfifden Ga 
meinſchaft und eben damit eine eigentblmliche, unabhängige 
und felbftändige Richtung. Aber an diefes proteſtantiſche 
Element fließt fich unmittelbar ein Latholifches an, mit 
dem Buchdgehen auf die Schrift if das Zuruͤkgehen auf 
die Väter verbunden: zuerft wollte Waldus wiſſen, was 
der ‚Here gelehrt, ſodann, was die Apoftel und Propheten, 
drittens, was bie Tatholifchen Lehrer; aber auch hierin wirkt 
dad, wenn auch noch unentwidelte, proteftantifche Princip, 
fofern er nicht zuerſt an die Kircheniehrer ſich wendet, fon 
dern umgekehrt zuerſt zu Chrifto ſelbſt, in der Schrift, und 
erſt zulegt zu den Vätern. Die Walbeufer benugten die 
patriſtiſchen Auctoritäten in farpfältiger Auswahl eben für 
ihre evangeliſchen Grundfäge. Sie fahen fi an als ein 
Stied in der Kette der chriftlichen Lehrer vom apoſtoliſchen 
Beitalter an; biefe apoſtoliſche Nachfolge fegte Aber voraus 
bie Nachfolge Chriſti im apoſtoliſchen Lehen. Mit beiligem 
Gewiſſensernſt nahm Waldus die Evangelien zur Richt 
ſchnur feines Wandels, in Dabingabe feines Wermögend 
und armer Lebensart, indem en. auch bierin, im Merſtaͤndniſ 
der Schrift und in der Auffaffung der evangeliſchen Voll⸗ 
kommenheit, von der katholiſchen Richtung ‚feinen Zeit abs 
bängig war, Und zwar trut nach Herzog das Gebot det 
Armuth die Armen van kyon, Io paure. able: de.Dio) 
zuerſt noch ohne Beziehung: auf apoſidlifches Wirken in 
das Bewußtfeyn des Stiſters und feiner - Anhänger; uf 
abgeleiteterweife bageg: er. ſodann ‚mh bad: Gebot, Chrifi 
an · die Apoſtel, dad :-Evangeliun zu» prebigen ;..auf ſich 
G. 145., vgl. 152). Mit dem freiem Predigen aher rat 
die Bewegung fofors in ein neues Stadium: Armilh, 
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Keuſchheit (Ehelofigkeit) und Gehorfam (gegen Gott mehr. 
ald gegen Menſchen) wurben vorzugsweife Erforberniſſe der 
prebigenden Brüder und Schweſtern; Hier begann ber 
Conflict mit der Hierarchie. Inhalt ber waldenſiſchen 
Predigt (darauf geht Kap. 3, und 4, Über) war: Thut 
Buße, denn der Tag bed Herrn, bad Gericht ift nahe, und 
es gibt nur zwei Wege, Himmel und Hölle, keinen Mittels 
weg, Um Buße und Bekehrung zu erzielen, arbeitete man 
auf Erfenninig der Sünde Hin und drang in der Heilsord⸗ 
mung einerfeitö auf Buße mehr ald auf Glauben, andererfeits 
auf die Werke mehr ald auf den Glauben, — Bei diefer 
Darftellung, von der wir bier nur eine bürftige Skizze 
geben koͤnnen, verbindet der Verf, (mie er ſchon im Pros 
gramm gethan) mit ben katholiſchen Zeugniffen bie eigenen 
Ausfprüche der waldenfifchen Urkunden, und zwar mit treffs 
licher Auswahl aus den feiner umfaffenden Kenntniß zu 
Gebote ſtehenden handfchriftlichen Quellen; biefe dieta 
wollen Abtigens ſelbſt nachgelefen feyn; wir heben nur eine 
Stelle anflatt vieler hier aus. Die waldenfifche Auslegung 
ded Hohenliedes (in romaniſcher Sprache, handfchriftlich zu 
Genf) fragt Bei 3,4: „ich hielt ihn feſt und laſſ' ihn nicht": 
„„aber wie follen wir ihn feſthalten? Menſchliche Schöns 
beit haͤlt ihn nit; denn er felbft if ſchoͤr vor den Söhnen 
der Menfchen, er ift e8, den bie Engel begehren zu ſchauen. 
Menfchliche Weisheit hält ihn nicht; denn er ift es, in dem 
alle Schäge der Weisheit und Erkenntniß verborgen liegen. 
Menſchliche Stärke haͤlt ihn nicht; denn durch feine eigene 
Kraft bewältigt er alle ſichtbaren Dinge; da find Feine 
Ketten noch Bande, mit welchen er gebunden, fein Ort, in 
welchen ex eingefchloffen werden koͤnnte, benn er felbft er⸗ 
bricht die ehernen Thore, er zerbricht die eifernen Thorſtan⸗ 
gen mit eigenen Händen; er ift eingegangen in ben Ver— 
flag der Hölle und hat die Beute des ſtarken Leviathan 
fortgeführt; er. iſt bei verfchloffenen Ihirren zu den Apofteln 


eingegangen, und buch eigene Kraft auffleigend, iſt er über 
oe 
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bis zum. Anfang::ded 16. Jahrhunderts Nachricht ger 
geben. 5 . . 

Die dritte Hauptfrage, mach des Entwidelungs: 
geſchich te der-Maldenfer bis ind. 16. Jahrhundert hinein, 
finden wir im dritten und vierten Buche bei Herzog be 
bandelt, Das britte befchreibt „die romaniſchen Waldenſer 
in Berührung. mit dem huſſitiſchen. Bectenkreife unb den 
Einfluß deſſelben auf die walbenfifche Litteratur“, das vierte 
die Reformation und ihre Rüdwirkungen .bei den romas 
nifhen Waldenſern“. Hauptſaͤchlich in dem legteren Abs 
ſchnitt findet ſich viel Neues und Intereffanted; wir nennen 
beifpielöiöeife die Unterſuchung über bie fogenannten Mes 
moiren Morel’8 in romanifher Spradye, welche erſtmals 
volftändig und getreu bekannt ‚gemacht und genau erforfcht 
zu haben, ein Hauptverbienfi Herzog’s if; bie Wergleis 
dung dieſer Urkunde mit der lateinifhen Correſpondenz 
Morel's und Dekolampad's bei Scultetus hat zu mans 
chen intereffanten Aufſchlüſſen geführt. Enblih if dad 
dritte Kapitel. des vierten Buches: „Ruͤckwirkungen der 
Reformation auf bie Behandlung der Älteren Gefchichte 
und Litteratur der Waldenſer“ (S. 397—-430.). überaus 
lehrreich. Was Diedhoff (S. 122 f.) in dieſer Bezie⸗ 
hung treffend angebeutet hat, dad hat Herzog weiter ents 
widelt und mit genauem Eingehen auf dad Einzelne ſtetia 
durchgeführt. Er ſtellt die Sache unter dem boppelten 
Gefihtöpunet bar: 1) daß die Reformation bei den Wal⸗ 
denſern eigenthuͤmlicherweiſe ſich nicht bloß auf die Ges 
genwart, fondern aud auf die Bergangenheit begogen habe; 
2) daß biefe Reformation ihrer Vergangenheit von Bar 
tholiſchem Sauerteig zeuge, fofern die Waldenfer, indem 
fie ihre Vergangenheit und einen Theil ihrer fchriftlichen 
Documente  veformirt zu machen werfuchten, eigentlich dem 
Batholifhen Grundfag folgten, baß dad Alter einer Lehre 
ber Beweid ihrer Wahrheit ſey. Die vorgenommene Ums 
wandlung hat aber nicht bloß bie Nachrichten uͤber Lehren 
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und Einrichtungen und die Geſtalt alter Schrifttäde, fons 
dern auch bie Anficht über Urfprung und Alter der Gecte 
felbft betroffen, fofern man anfing, biefelben jenſeits Walz 
dus zu fuchen, u, dgl, Anftatt diefed näher nachzuweiſen, 
muͤſſen wir ber Kürze halber auf das Merk felbft. verweis 
fen, worin der merkwuͤrdige Umwandlungsproceß von der 
Reformation an bis auf bie neueſten Schriftfteller über die 
Watdenfer Schritt für Schritt kritiſch verfolge iſt, eine 
nach dem Beduͤnken bes Ref, beſonders gehingene Partie - 
des Ganzen, 5 
Wir: kommen jedoch noch einmal auf einige Puncte 
zuruͤck, wo und Herzog nicht ganz befriedigt hat. Eins 
mal war bieß der Fall beim Urfprung der Waldenfer, wo 
der Gebanke des Waldus, das Evangelium zu prebigen, 
hervortritt. Es fchien uns faft, als ginge der Verf., je 
mehr Dieckhoff diefe Idee als die urſpruͤnglichſte in ber 
Seele des Stifters in den Worbergrund geftelt Hat, deſto 
gefliffentticher Darauf qus, diefelbe moͤglichſt in ben Hintere 
geund zu rüden und als eine fecundäre oder tertiäre dar⸗ 
zuſtellen. Herzog fagt z. B. ©, 145: „Waldus, fofern 
er dad Gebot ber Armuth in feinem eigenen Leben vollzog, 
ſah ſich ald Nachfolger der Apoftel an. Als folder bes 
309 er auf ſich bad Gebot, welches der Herr den Apofteln 
gegeben, dad Evangelium zu predigen.“ Mit andern Wor⸗ 
ten, ber Verf. leitet den Gedanken der Prebigt zunächft 
von der Idee ber apoflolifchen Nachfolge, diefe felbft aber 
wieder von ber „freiwilligen Armuth” bes Waldus ab, 
Bir Finnen Hiermit nicht übereinflimmen, ohne Darum ganz 
und gar auf Dieckhoff's Seite zu treten. Der Impuls 
zur evangelifchen Predigt lag ſchon implicite. in ber von 
Herzog mit Recht vorangeftellten biblifchen Richtung ; ins 
dem Baldus (S. 117 f.) Gleichgefinnte zu „Bibeltunden‘ 
um fich fammelte, trachtete er fchon dahin, in die Bibel, die 
er zuerſt feinem eigenen Herzen eingeprägt hatte, Andere 
einzuführen, die Predigt des Evangeliums war gleich 
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die Himmel: hinaus gefahren; er ift jener ſtarke Simfon, 
welcher die Bande ber Philifter wie Spinngewebe zerrif. 
Wie follen wir ihn denn fehhalten ? Es gibt einen "Ort, in 
bem er eingefchloffen und. feftgehalten, es gibt eine‘ Stette, 
mit welcher er gebunden werben kann, fo daß er, obwohl 
allmaͤchtig, ſich in Ewigkeit nicht loßzureißen vermag, 
D welch' eine wunderbare Kette, welch” ein fefter und ers 
quickender Ort! Diefer Ort iſt das demüthige und fanfte 
Herz, dieſe Kette iſt die voltommene Liebe, von welcher 
Kette. er fich nicht losreißen fann, es fey denn, daß wir 
ſelbſt, elend und ſchwach, ihn loslaſſen. — Daher fagen 
wir, daß wir den Geliebten finden durch Glauben, ihn er: 
faffen durch Furcht, ihn feſthalten durch Demuth; laſſet 
uns ihn immer fefhalten mit den Banden der guten Werke 
und mit der ‘Kette der Liebe!" (S. 181 f.) 

Daß die waldenſiſche Lehrentwickelung auf katholiſchem 
Boden fieht, erfennt Herzog fo gut ald Dieckhoff anz 
vol, ©. 189 f.: „Der eigenthuͤmlich pauliniſche Lehrtypus 
wird wie gefliffentfih umgangen und nur bad vom Paulus 
bervorgehoben, was er mit Iafobus gemein hatz an die 
Stelle des rechtfertigenden Glaubens tritt die Liebe nebſt 
ihren Werken, an die Stelle des Chriſtus für uns tritt 
Chriſtus in und.” Bon der Tatholifchen Lehre weichen fie 
darin am meiften ab, daß fie die Mittlerſchaft der Heiligen 
verneinen. und bie der Kirche befchränken, zur Vergebung 
an Gott allein weifen und die Bibel empfehlen, Turz, bie 
Vermittelung bed Heild durch menſchliche Drgane durch⸗ 
brechen, D 

Das Verhaͤltniß der Waldenfer zu der katholiſchen 
Hierarchie und dem Cultus, die innere Kirchenorbnung der 
Gemeinſchaft felbft fehildert Kap. 5. fo, daß ihre Stellung 
als eine mittlere‘ erſcheint, nicht abgefchloffen in fich, theild 
von der Kirche gefondert, theild mit ihr verbunden, aͤhnlich 
dem anfänglichen Verhaͤltniß der Methodiften zur anglika⸗ 
niſchen, der Brübergemeinde zu ben Nationalkirchen, Ob 
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innerhalb der Secte eine felbfändige Abendmuͤthls feier ſtatt⸗ 
fand, laͤßt ſich aus waldenfiihen Urkunden nicht beftimmt 
erheben; nur katholiſche Zeugniffe führen auf ſolche, wenig ⸗ 
ſtens in der erfien Zeit der Secte. Neues Licht gibt Kap. 6. 
worin dad Verhaͤltniß der Waldenſer zu ben Haͤretikern 
(wozu fie felbft von ber Kirche nicht gerechnet wurden), 
namentlich zu den Katbavern erörtert wirb, und zwar volls 
fländiger und klarer als im Programm, Kap. 3., geſchehen 
war, Es iſt ein Verdienſt des Verſ., aus waldenfifchen 
Schriften die Polemik gegen die Katharer nachgewieſen zu 
haben. Die Auslegung des Hohenlieds bezeichnet zu 2, 2: 
„wie eine Lilie unter ben Dornen”, den doppelten Kampf, 
den bie Waldenſer, als bie wahre Kirche Ehrifti, führen, fo: la 
sacra gleysa (£glise) es tribola de la gleysa de li he- 
rege (heretiques) e de li mal catholic (S. 249 f. Anm.). 
Bei biefer Gelegenheit gibt Herzog (S. 231— 241.) 
eine genaue Analyfe, größtentheild fogar Ueberſetzung deö 
Gedichts Payre eternal, weldes in funfzehn trini⸗ 
tariſch georbneten Abfchnitten ein Gebet an bie Dreiei⸗ 
nigteit enthält und, bei merfwürbigem fpeculativen Ge: 
balt, indirect die Patharifchen Irrtyümer, Dualismus und 
Doketismus, bekämpft. Ferner weiß ber Verf. in ber 
Nobla Leyczon und anderen theild poetifchen, theild profais 
ſchen Schriften Zeugniffe wider die Katharer aufzuzeigen. 
Ein Bid in die inneren ſittlich religid ſen Zuſtaͤnde der 
Gemeinſchaft wird und Kap. 7, durch die öfter angeführte 
Schrift, Auslegung des Hohenliedes, eröffnet, woraus 
(S. 355—271.) viele ergreifende und bewegliche Stellen 
mitgetheilt find; der Verf. biefer Auslegung verfährt mit 
reformatoriihem Ernſt und Eifer, indem er die Schäden 
innerhalb der eigenen Gemeinſchaft aufdedt und bie Mit— 
glieder, hauptſaͤchlich aber die geiſtlichen Führer der Secte 
zurechtweiſt und nachdruͤcklich vermahnt. Im achten Kapitel 
wird über- die Verbreitung und die aͤußere Gefchirhte ber 
Waldenſer von ihrer Feflfegumg in ben kottiſchen Alpen 
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bis zum Anfang:: bed 16. Jahrhunderts Nachricht ge: 
geben. ö . . 
Die dritte Hauptfrage, nach des Entwickelun gs⸗ 
geſchich te der Waldenſer bis ina 16. Jahrhundert hinein, 
finden wir im dritten und vierten Buche bei Herzog be 
handelt. Das britte befchreibt „die romaniſchen Waldenfer 
in Berührung ut dem Huffitifchen. Sectenkreife unb den 
Einfluß deſſelben auf die waldenfifche Literatur”, das vierte 
die Reformation und ihre Rüdwirkungen bei den omas 
niſchen Waldenſern“. Hauptſaächlich in dem letzteren Ab» 
ſchnitt findet ſich viel Neues und Intereſſanted; wir nennen 
beifpielöröeife die Unterſuchung über bie fogenannten Mes 
moiren Morel's in romaniſcher Sprache, welche erſtmals 
vollſtaͤndig und getreu befannt gemacht und genau erforſcht 
zu haben, ein Hauptverdienfi Herzog’s iſt; bie Wergleis 
dung dieſer Urkunde mit der lateinifhen Correſpondenz 
Morel's und Dekolampad's bei Scultetus hat zu mans 
chen intereffanten Auffcläffen geführt. Enblih if das 
dritte Kapitel. des vierten Buches: „Rüdwirkungen der 
Reformation auf bie Behandlung der aͤlteren Gefchichte 
und Literatur der Waldenſer“ (S. 397—-430.), uͤberaus 
lehrreich. Was Diedhoff (S. 122 f.) im biefer Bezie⸗ 
bung treffend angedeutet hat, das hat Herzog weiter ent⸗ 
widelt und mit genauem Cingehen auf dad Einzelne ftetig 
durchgeführt, Er fielt die Sache water dem boppelten 
Geſichtspunct bar: 1) daß die Reformation bei den Wal⸗ 
denſern eigenthümlicherweife ſich nicht bloß auf die Ges 
genmwart, fondern auch auf die Bergangenheit bezogen habe; 
2) daß diefe Reformation ihrer Wergangenheit von ka— 
tholiſchem Sauerteig zeuge, fofern die Baldenfer, indem 
fie ihre Vergangenheit und einen Theil ihrer ſchriftlichen 
Documente  veformirt zu machen verfuchten, eigentlich dem 
Batholifden Grunbfag folgten, daß das Alter einer Lehre 
der Beweid ihrer Wahrheit ſey. Die vorgenommene Ums 
wandlung hat aber nicht bloß die Nachrichten uͤber Lehren 
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und Einrichtungen und bie Geſtalt alter Schriftftüde, fons 
dern auch die Anficht über. Urfprung und Alter der Secte 
ſelbſt betroffen, fofern man anfing, diefelben jenſeits Walz 
dus zu ſuchen, u, dgl, Anſtatt dieſes näher nachzuweiſen, 
muͤſſen wir ber Kürze halber auf das Merk ſelbſt verweis 
fen, worin ber merfwärbige Umwandlungsproceß von ber 
Reformation an bis auf die neueften Schriftſteller über die 
Waldenſer Schritt für Schritt kritiſch verfolgt if, eine 
nach dem Beduͤnken des Ref, befonderd gehingene Partie 
des Ganzen, B 
Wir kommen jedoch noch einmal auf einige Puncte 
zuruͤck, wo und Herzog nicht ganz befriedigt hat. Eins 
mal war bieß ber Fall beim Urfprung der Waldenfer, wo 
der Gedanke des Waldus, das Evangelium zu predigen, 
hervortritt. Es ſchien und faft, als ginge der Werf., je 
mehr Dieckhoff diefe Idee als die urſpruͤnglichſte in der 
Seele bed Stifters in ben Vordergrund geſtellt hat, defto 
gefliffentlicher darauf qus, dieſelbe moͤglichſt in ben Hinters 
grund zu rüden und als eine fecundäre oder tertiäre dar⸗ 
zuſtellen. Herzog fagt z. B. S. 145: „Walbus, fofern 
er dad Gebot ber Armuth in feinem eigenen Leben vollzog, 
ſah fi als Nachfolger der Apoftel an. Als ſolche r bes 
309 er auf ſich das Gebot, welches der Herr den Apofteln 
gegeben, dad Evangelium zu predigen.“ Mit andern Wor« 
ten, ber Berf. leitet den Gedanken der Prebigt zunaͤchſt 
von der Idee ber apoftolifchen Nachfolge, diefe felbft aber 
wieber von ber „freiwilligen Armuth” des Waldus ab, 
Bir Finnen hiermit nicht übereinffimmen, ‚ohne darum ganz 
und gar auf Diedhoff’s Seite zu treten. Der Impuls 
zus evongelifchen Predigt lag fehon implicite in der von 
Herzog mit Recht vorangeftelten bibliſchen Richtung ; ins 
dem Waldus (S. 117 f.) Gleichgefinnte zu „Bibelftunden” 
um ſich fanmelte, trachtete er fchon dahin, in die Bibel, die 
ex zuerſt feinem eigenen Herzen eingeprägt hatte, Andere 
einzuführen, die Predigt des Evangeliums war gleich 
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der nächfte, Öffentlichere Schritt, ohme erſt durch Die Idee 
apoſtoliſcher Armuth vermittelt zu ſeyn. 
Sodann führt. Herzog.ale fremden Einfläfle auf bie 
Waldenfer vor der Reformation allein auf den huffitifchen 
Sectenkreid zuruͤck, mit Unrecht, wie uns ſcheint; z. B. 
©. 70, erklaͤrt er den Umſtand, daß bie ſpaͤtere Recenſion 
der waldenſiſchen Auslegung des Vater⸗-Unfers (Gloſa 
Pater, Genf, Nr. 200.) bei der vierten Bitte an die Stelle 
der in ber erſten Recenfion ‘(Genf, 206.) vorgetsagenen 
Lehre von der Wandlung eine ausführlihe Widerlegung 
berfelben fegt, — aus huſſitiſchem Einfluß, mit Berufung 
auf bie Angabe des Aeneas Sylvius, dag einige Huffiten 
die Wandlung leugnen, Allein die Polemik gegen die Theo» 
ie der Wandlung ift keineswegs wefentlich huſſitiſch, wohl 
aber ſpecifiſch wiclifiſch, was auch bei dem Begriff „Kirche 
der Prädeftinirten”, welcher dort vorkommt, der Fall iſt. 
Es liegt weit näher, dieſe Modification auf Wiclif zuräd: 
zuführen, als auf Huß; S. 329. nähert fih Herzog ſelbſt 
diefer Annahme, "Ferner iſt ber Tractat von den Gacıa 
menten (S. 807 ff.) vol von Reminiscenzen aus Wiclif, 
der als D. evangelicus ausdruͤcklich erwähnt wird, und 
aus deffen TrialogusIV. mehrere Stellen wörtlich entlehnt 
find ; außerdem verrathen die Tractate de las invocacions 
de li sant (S. 320 f.) und de vitiis et virtutibus 
(S. 63 f. Anm,), fo weit Referent nad feiner Kenntniß 
Wiclif's zu urtheilen ſich getraut, wiclifitiſchen Geiſt und 
Stil, Nach dieſen Beobachtungen, welche ausführlicher zu 
befprechen, hier nicht der Drt iſt, dürfte Grund genug vor 
liegen, nicht bloß indirecte, durch Huffiten vermittelte, fon: 
dern directe ‚Einflüffe Wiclif's und der Lolarden auf bie 
Waldenſer anzunehmen, Die Sache würde verdienen, eis 
gend unterfucht zu werben, und wenn wir nicht irren, if 
Diedhoff (S..VIL. 83 f. Anm. 151f, 360.) nahe daran 
gewefen, auch biefen Punct ind Klare zu fegen. Beftaͤtgt 
fi diefe Wermuthung, .fo würde fich bei umſaſſendem 
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Ueberblid über die Entwicktlungsgeſchichte der Waldenfer 
berausftellen, daß die Secte, begierig nach und empfaͤnglich 
für helleres Licht aus der Schrift, in verſchiedenen Zeiträus 
men dreierlei Einwirkungen von außen empfangen und zur 
Börberung ihrer biblifchen Erkenntniß verwandt habe, naͤm⸗ 
lich im 14, Jahrhundert von Wiclif und den Lollarden, im 
15. von Huß unb den böhmifchen Secten, im 16, von ben 
Reformatoren; und zwar gewann der Einfluß von außen 
ſtufenweiſe mehr Kraft undumfaflende Wirkung; am ſchwaͤch⸗ 
len war die Einwirkung von Wiclif aus, ſtaͤrker von den 
‚Huffiten aus, am tiefften und nachhaltigſten bewährte ſich 
der Einfluß der evangelifchen Reformation. 
G. 8. Sechler. 
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2. - 
Der verbefferte evangelifche Kalender. 

1. Die Berbefferung des evangelifhen Kalenders, Zwei 
Vorträge von D. Ferdinand Piper. Berlin 1850. 
Verlag von Wilhelm Here, VI. 36. 

2. Evangelifches Jahrbuch für 1850, Herausgegeben von 
Ferdinand Piper, der Theologie Doctor und Profeffor. 
Erfter Jahrgang, Zweite werbefferte Auflage. Berlin, 
Verlag von Wiegandt und Grieben. - 1853. 

3—5 Evangelifer Kalender. Jahrbuch für 1851, 1852, 
1853, Zweiter, dritter, vierter Jahrgang. Won dems 
felben und in demfelben Verlag, . 

6—8. Vergleichender Kalender für 1851, 1852, 1858. Aus 
dem Königl. Preußiſchen Staatökalender befonders ab⸗ 
gedrudt, Berlin, Gedrudt in der Decker'ſchen Geh. 
Dberhofbuchdruderei, 1851. 1852. 1853. ‘. 
Die Verbeflerung des evangelifhen „Kalenders fheint 

bei oberflädhlicher Betrachtung eine Sache von fehr unters 
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georbneter Bebeutung zu feyn, in einer Zeit zumal, weiche 
von den bringendften. Lebensfragen bewegt und erſchüͤttert 
wird, wo es gilt, das Fundament ber Religion überhaupt 
und den biftorifchen Grund des Chriſtenthums insbeſondere 
gegen bie fharffinnigften, mit großer Kunft und Energie 
geführten Angriffe zu behaupten, wo namentlich unfere 
evangelifche Kirche die bedenklichſten Anfechtungen von aus 
fen und von innen zu befiehen hat, wo ihre Widerſacher 
Bein Mittel unverfucht laffen, um fie ihrer Auflöfung ent ⸗ 
gegenzuführen, und über ihre vermeintliche fortſchreitende 
Selbftauflöfung frobloden,. wo ihre eigenen Kinder. ſich uns 
ter einander zerfleifchen. und, anſtatt in gemeinfamer Ges 
fahr wie ein Mann ſich entgegenzuftellen, in immer neue 
Parteiung zu zerfallen drohen, Über den Differenzen die 
tief liegende Einheit vergeſſen und alfo bad Band bed 
Friedens zerreißen, In einer ſolchen Zeit, wo bie wichtig: 
fien Aufgaben ber kirchlichen Wiſſenſchaſt, wie ber kirchli— 
hen Praris die Geifler und Gemüther der Ernfteften und - 
Einſichtsvollſten befchäftigen, wo bad Bekenntniß, der Cul⸗ 
tus, die Verfaffung, die Disciplin der evangelifhen Kirche 
ſo viel zu denken, zu erwägen, zu thun geben, — was für 
eine Bedeutung follte da die Verbeſſerung des evangelifchen“ 
Kalenderd haben? — So dachten wohl viele, wenn nicht 
ale Mitglieder der rheintfhen Provinzialfynode, 
ald der Mann, der diefen Plan ſchon feit Sahren in ſich 
trug und beffen Ausführung mit Eifer und Umſicht vorbe 
teitete, ald D. Piper im September 1847 in ihre Mitte 
trat und fie darum anging, ein Wort der Anerkennung für 
biefes Unternehmen auszuſprechen, damit die Ausführung 
deffelben an dem Zeugniß einer ſolchen rein kirchlichen Wer 
fammlung, die mit der weſtphaͤliſchen Schweſterſynode in 
biefgg Hinficht noch einzig dafiche, eine wahrhaft kirchliche 
Baſis gewinne. Referent, damals Mitglied jener, durch 
wichtige und bedenkliche kirchliche Fragen in hohem Grade 
erregten Synode und von D. Piper insbeſondere um 
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um feine Bermittelung erfucht, erinnert ſich noch wehl, wie 
neu und fremd ihm felbft diefe Sache zuerſt erfhien. Aber 
der dafür begeifterte Mann, der Alles fchon wohl durchs 
bacht hatte, wußte und mit großem Geſchick dad Weſen 
und bie Bedeutung feined Unternehmens einleuchtend zu 
machen, und bie erſte Commiffion, welche in biefer Frage 
den fel. Präfidenten Beffel zu ihrem Referenten ernannte, 
felte einen den Wünfchen des D. Piper ganz entfpres 
enden Antrag, der auch die einmüthige Gutheißung ber 
Plenarverfammlung erlangte, Schon damals war dad Un. 
ternehmen in nicht geringem Maße vorbereitet. Es hatte 
für fi die gewichtige Stimme: eines. Neander, ber, 
wie eö fcheint, auch mit bie erfie Anregung dazu gegeben. 
Und der Mann, ber. mit hellem Geifte und treuer Dinges 
bung die kirchlichen Angelegenheiten des preußiſchen Staas 
tes leitete, Miniſter Eichhorn, ja der Koͤnig ſelbſt, der 
mit klarem Auge und liebender Theilnahme jedem guten, 
zur Foͤrderung des Reiches Gottes und zum Ausbau des 
evangeliſchen Chriſtenthums dienenden Werke ſich zuwendet, 
ermunterten den jungen Mann durch ihren Beifall und die 
Unterſtuͤtzung, die fie ihm gewährten und zuſicherten. — Im 
Jahre 1850, nachdem bie fhlimmften Stürme der Revolus 
tion überflanden waren, kam endlid die Sache zur Aus» 
führung. In demfelben Jahre trat fie auch in ein zweites 
Stadium kirchlicher Anerkennung und Sanction auf dem 
Ruttgarter Kirhentage. Hier mag anfangs bie 
Verwunderung darüber, daß die Kalender-Berbefferung eine 
der wichtigen Fragen des Kirchentages fen foile, bei dem 
mit der Sache noch nicht vertrauten größern Theile ber 
Verfaommlung nicht geringer gewefen feyn, als drei Jahre 
zuvor bei der rheinifchen Provinzialfgnode. Aber der den 
Gegenftand von allen Seiten beleuchtende, gehaltvolle Vor⸗ 
trag des D. Piper war ganz dazu geeignet, ein lebendi⸗ 
ges oͤntereſſe zu erwecken und zur Einſicht in bie Bedeu⸗ 
tung deffelben für bie evangelifche Kirche zu führen. Hierzu, 
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diente auch bie weitere Verhandlung felbft, indem Maͤnner 
wie Lange von Zürich, Ahlfeld, Reinthaler u. A. 
mit Zuſtimmung, Ermunterung und Rath dem Referenten 
zur Seite traten, worauf endlich aud die Werfammlung ein⸗ 
mütbig ſich dafür ausfprach, indem fie, dem- Borfchlage 
dv. Bethmann⸗Hollweg's gemäß, ihre Theilnahme für den 
Grundgedanken erklaͤrte und die Ausführung - deflelben der 
Prüfung und Unterſtuͤzung aller evangelifhen Chriſten 
Deutfchlands empfahl, Der auf dem Kirchentage gehal⸗ 
tene Vortrag, deſſen weſentlicher Inhalt in acht Theſen zur 
fammengefaßt wurbe, bildet mit einem andern, dem der 
Verfaſſer im Detober 1849 in der Predigerconferenz zu 
Stralfund gehalten, nachbem er auf dem zweiten Kirchen 
tage in Wittenberg nicht Raum dazu gefunden, den Inhalt 
der Heinen Schrift Nr. 1., welche den Zweck hat, von die: 
fer Angelegenheit ald einer ſolchen, die ein allgemein kirch⸗ 
liches, demnaͤchſt ein nationales Intereffe hat, auch in weites 
ven Kreifen Rechenfchaft zu geben und das Öffentliche Urs 
theil hervorzurufen. 

Der chronolog iſche Zheil ded Kalenders hat laͤngſt 
feine Berbefferung erhalten, und evangelifcherfeits hat man, 
nach anfänglichem Straͤuben gegen eine von Rom. auöge- 
gangene Reform, biefelbe acceptirt und damit gezeigt, daß 
man beflerer Einficht, woher fie auch Fommen möge, ſich 
nit verfchließe. Der liturgiſche Gehalt dagegen liegt, 
was den gefchichtlichen Theil deſſelben, das Namenvers 
zeichniß betrifft, noch im Argen, und für die evangeliſche 
Kirche liegt das Beduͤrfniß wie die Berechtigung vor, zu 
diefer Verbefferung zu fchreiten. Ihr Recht in Bezug auf 
ein eigenthuͤmliches Namenverzeichniß iſt factifch laͤngſt 
audgefprochen, infofern in Ländern gemifchter Eonfeffion ein 
proteffantifhper Namenkalender neben dem katholiſchen ſteht. 
Aber dieß iſt eine leere Form geblieben; denn ‚die Namen 
find faſt durchaus die alten, und waͤhrend die der evange⸗ 
Ufchen Kirche werthen Namen, die Perfonen der Wahrheits: 
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zeugen vor und in und nach der Reformation, in dieſem 
„proteſtantiſchen“ Werzeichniß, mit Ausnahme Luther’s, im 
pommerfhen und anderen Kalendern ignorirt wurden, ift 
Antievangelifches in Geſchichte und Lehre: Marid Himmels 
fahrt und Portiuncula (Ablaß), darin geblieben, ja der 
Name des Stifters jenes bekannten, Vertilgung des protes 
ſtantiſchen Chriſtenthums als feinen Hauptzweck verfolgenden 
Ordens: Ignatius Loyola, hat fi) bier und dort einge 
bürgert, Wollte man nun aber fagen, dergleichen Ungehoͤ⸗ 
riges koͤnnte ja ausgeſchieden werben, das Webtige dagegen 
beizubehalten, fordere die Pietät gegen uralte Herkommen 
und’ die Pflicht, die Gemeinfchaft der abendländifchen Kirche 
nicht auch auf diefem Puncte zu zerreigen: fo läßt ſich bier. 
auf genügende Antwort geben. Was das Erftere betrifft, 
fo ift leicht nachzuweiſen, daß der bei weitem größere Theil 
diefer Namen keineswegs auf kirchlichem Grunde ruht, fons 
dern nichts Anderes ift, als eine Ausfüllung der von Alters 
her leer gebliebenen. Stellen, zum . Theil durch buchhändles 
riſche Betriebfamkeit, aus bem Ende ’des 15. und dem Ans 
fange ded 16. Jahrhunderts, Nur der Beinere Theil der 
Tage war von alten und diteren Zeiten her mit Namen 
der Heiligen befegt, von benen viele, vor allen bie biblifchen 
und die meiſten altkirchlichen, aber auch noch mehrere 
mittelalterliche einen guten Klang auch für die evangelifche 
Chriftenheit haben und als Gemeingut beider abendländis 
ſchen, theilweife auch der morgenländifhen Kirchengemein ⸗ 
ſchaften anzuſehen ſind, wogegen auch nicht wenige ihre 
Aufnahme einer unevangeliſchen Schaͤtzung der’ Heiligkeit 
zu verdanken haben, fo daß bier die evangelifche Kritik ihr 
gutes Recht hat. Diefe wird aber um fo unbebenklidher 
und um fo mehr gegen die fo viel fpäter, erft vor weni⸗ 
gen Jahrhunderten eingedrungenen Namen fi richten, 
als theild ganz ungefchichtlihe Namen fingirter Perfonen 
ſich eingefchfichen haben, theils vielfache Willküt und Men» 
ſchengefaͤlligkeit in der Einführung neuer Namen- in ver: 
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ſchiedenen Zeiten und Orten ftattgefunden hat, wovon faR 
unglaubliche Beifpiele vorliegen. Denn es fleht auch kei⸗ 
neswegs fo, daß wir etwa ein Verzeichniß allgemein fefl- 
ſtehender Namen -vor und haben, fondern nach Zeiten, Län- 
dern, Städten iſt manderlei Wechſel und Veränderung ein- 
getreten. — So if denn der von der Pietät hergenommene 
Einwand keineswegs flichhaltig, und nur das würde eine 
Verlegung derfelben fein, wehn die Berbefferung auf rabt 
cale Veränderung, auf Ausfchliegung der wohlbewährten 
‚Heiligen der alten katholiſchen Kirche, fo wie aller mittels 
alterlichen hinausliefe. — Wenn aber . hierin ein gerechtes 
Maß gehalten wird, fo wird auch der Pflicht der Feſthal⸗ 
tung dieſes Gemeinſchaftsbandes der abendlaͤndiſchen Chris 
fienpeit Genüge gethan, welches Band übrigens ſchon durch 
die Unterfcheibung des proteftantifchen und katholiſchen 
Kalenders felbft gelodert if. Ia man darf wohl behaups 
ten, wenn bie evangeliſche Kirche hierin offenkundig als 
ſolche ſich darftelt, aber unter ihre Wahrheits zeugen, in 
den Kreis der von ihr als auögezeichnete und in ber einen 
oder anderen Beziehung vorbildlihe Glieder des heiligen 
Gottebvolkes anerkannten und werthgeſchaͤtzten Perfönlich- 
keiten eine nicht geringe Anzahl ber aud von ber andern 
Seite verehrten Männer und Frauen aufnimmt, fo iſt das 
mit der Gemeinſchaft, infoweit fie hier möglich iſt, weit 
mehr Rechnung getragen, als durch den Zuſtand der Uns 
beflimmtheit und Wermengung, worin fie bisher fich befun- 
den bat. Wozu aber die evangelifche Kirche ein gutes, 
Reiner gegründeten Einrede unterliegemded Recht bat, dazu 
ift fie au verpflichtet und dazu freibt ein wahres 
Bedürfnig fie hin. Der „proteflantifche Kalender” Fann 
feinem liturgiſchen, alfo auch gefthichtlihen Inhalte nach 
feine bloße Staatsſache feyn, fondern er gehört wefentlich 
der Kirche an, und ihr liegt ed ob, dafür Sorge zu tras 
gen, daß er in ihrem Sinne ausgeſtattet werde; und es 
wäre ihrer unwürdig, wenn fie bieß- vernathläffigte und 
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den proteftantifcden Kalender eine leere Form bleiben ließe, 
ober einen bloßen Titel, unter dem dann allerlei Ungebührs 
liches, nach augenblidlichen Ginfällen, eiteln Ruͤckſichten 
und fubjectiven Wünfchen und Intereffen, fich einfchleichen 
dürfte, wie leider bisher vielfach gefchehen ift, Ihre Sas 
che, wir möchten fagen, ihre Ehrenpflicht if es, dad Prin⸗ 
dp der Reformation auf allen. Puncten durchzufüͤhren, alfo 
andy im Kalender, Das gefchieht aber, indem derfelbe auf 
feinen urſpruͤnglichen chriftlichen Charakter zurkdgeführt 
und gemäß der aufs Neue ind Licht geftellten evangelifchen 
Bahrbeit und der fortgehenden Wirkfamkeit des heiligen 
Geiſtes in kirchlich denkwuͤrdigen und vorbildlichen Pers 
ſoͤnlichkeiten aus⸗ und fortgebildet wird. Solches Werk iſt 
auch keineswegs für die evangeliſche Kirche eine uͤberflſ⸗ 
fige Arbeit, fondern ein unleugbares wirkliches Bebürfs 
niß führt fie dazu bin, Wir dürfen es und ja nicht ver- 
bergen, baß dad chrifttich-Pirchliche Bewußtſeyn bei und eis 
ner Fräftigen Anregung und Erfrifyung bedarf, daß eine weit 
verbreitete Gleichgültigkeit, ja ein weit greifender Abfall vors 
handen if, und daß theils nad ber Seite des Unglaubens 
und der Religiondlofigkeit, theils nach der Seite der Sectirerei 
in ihren immer wechfelnden Geftalten, theild nad dem rös 
miſch⸗katholiſchen Kirchenthume hin noch weiterer Abfall 
droht. Inſofern nun dieſem Geſchlecht noch zu helfen iſt, 
wie wir denn nicht zweifeln dürfen, daß noch viele em⸗ 
pfänglicde Gemüfher, viele der evangelifchen Wahrheit, 
wenn fie ihnen nur in ber rechten Weile nahe gebracht 
wird, viele unferer kirchlichen Gemeinfchaft, wenn fie ihnen 
nur im echten Lichte zur Anfchanung kommt, noch zu Ges 
winnende unter denjenigen fich befinden, welche wir nach 
der einen ober.andbein:Seite-hin abweichen fehen, fey es, 
daß fie ſchon abgefallen oder doch im Abfall begriffen find, 
oder fich erſt dazu Hinneigen, — infofern alfo diefem Gefchlechte 
noch zu helfen iſt, darf unfere Kirche Pein Mittel unverſucht 
laften, um diefen Liebeözwed zu. erreichen, Als ein wirkfas 
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mes Mittel hierzu darf aber ohne Zweifel auch ber vers 
befferte evangelifcge Kalender angefehen werben, 
freilich nicht die Namen für fih allein, fondern mit ihrer 
Belebung durch eine frifche, anfprechende, vollsmäßige ges 
ſchichtliche Vergegenwärtigung ihrer Träger, Wie Mans 
her, dem mit dem Lehrwort, mit wiflenfchaftlicher oder pos 
puldrer Apologie des Chriſtenthums und ber evangelifchen 
Kirchenlehre nicht mehr beizulommen ift, fühlt fi) angezo⸗ 
gen durch das Lebensbild eines Zeugen ber Wahrheit, in 
welchem er den in ber Form ber Lehre ihm fremd, unvers 
fländlich, ja zuwider gewordenen Glauben in feiner Liebek⸗ 
thätigkeit, in feiner Gewiſſenhaftigkeit, in feiner Geduld und 
Gelaſſenheit unter Leiden aller Art, in feiner Tapferkeit, in 
feiner Treue bis zum Tode anfhaut und aufs Nene ober 
nun zuerſt zu achten genoͤthigt wird, alfo daß er. nicht ums 
bin Bann, auch feinen Lehrgehalt unbefangener als bisher 
fi anzufehen, und endlich zur Erkenntniß kommt, daß bier 
ein Kleinod fey, welches wegzuwerfen ober gering zu achten, 
ein Unrecht und eine Thorheit wäre! — Auch-fectireris 
fen Neigungen kann auf diefe Weife entgegengewirkt 
werden, indem hier dem Betrachtenden neben Einzelnen, 
die, als mehr chriſtlich denn kirchlich, auch von feparatiftifch 
Gefinnten hochgeachtet werden, «ine Meihe entfchieben kirch⸗ 
licher Geſtalten begegnet, welche jenen an. Kraft des Glau⸗ 
bens, an Arbeit ber Liebe, an Gebatd in ber Hoffnung keis 
neswegs nachſtehen. Endlich der Eatholifirenden Rice 
tung, welche, im Gegenſatz gegen einen einfeitigeh Subjectis 
vismus oder gegen jenes Zertbild von Proteftantismus, die 
Geltendmachung individueller Meimung mit Geringſchaͤtzung 
aller: Glaubens = und Befenntnißgemeinfcheft und aller Tra⸗ 
bition, d, h. aller in Lehre, Sitte, Cultus ıc; ſich "Tundge _ 
benden. Geifteseinheit verſchiedener Generationen und. Zeit: 
alter der Kirche oder des Chriſtenthums, ihre verhältnigmd« 
Bige Berechtigung hat, — diefer Eatpolifirenden Ridytung, 
welche leicht auf den Abweg geräth, in der feft gegtiederten 
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‚Hierarchie und Zradition der. römifchen Kirche ihre Befrie⸗ 
digung zu fuchen, bietet ſich eine gefunde Nahrung in ber 
Anſchauung einer fortlaufenden Reihe von Zeugen, welche, 
in den verfchiebenen Zeitaltern aus allerlei chriſtlichen Pars 
teien und Genoffenfchaften hervorgegangen, eine großartige 
Einheit darfiellen, in ihren gar mannichfaltigen Richtungen, 
Sinnes = und Lebensweifen doch von einem Geifte befeelt, 
für die eine Sache, dad Reich Gottes und Chrifti, wirken, 
kaͤmpfen, dulden, in unfichtbarer Gemeinſchaft Einer dem 
Anbern die Hand reichen, Einer in des Andern Arbeit eins 
treten und in dem einen Herrn und feiner Verherrlichung 
Grund und Ziel ihrer Thätigkeit und ihrer Kämpfe bis 
zum Tode gefunden haben, Da fieht dad gefunde Auge 
eine Katholicität von anderer und höherer Art, ald die roͤ⸗ 
mifche oder anglifanifch= pufeyitifche, einen über alle Zeiten 
und Länder der Chriftenheit fich erfiredenden innigen Zus 
fammenhang bed einen priefterlich-Föniglichen Volkes Gotz 
tes. Wir erkennen aber hierin nicht bloß ein Heilmittel für 
eine ungefunde, fey es falfch Batholifche oder falfch prote⸗ 
flantifche Richtung, fondern auch, hiervon abgefehen, ein 
Sörderungsmittel für dad innere und dußere Wachsthum 
der evangelifhen Chriftenheit, welche fi mehr und mehr 
ihrer felbft bewußt werden muß ald bie wahrhaft Batholis 
ſche, und als ſolche fich auch geltend machen und bethätis 
gen, fo daß eine in Bezug auf ben Heilsweg evangelifhe 
Sinnesart im Bereiche des römifchen Kirchenthums an dem 
unferer Kirche anhaftenden Schein der Nicht » Katholicität, 
der individuellen Zerriffenheit, der Entfremdung von ber 
einheitlichen Gemeinfchaft nicht mehr irre zu werben braucht. 
Als das wahre Fundament hierfür bietet ſich dar unfere 
wohlverfiandene Lehre von der unfichtbaren Kirche. — Nicht 
weniger aber ald zur Förderung gefunder Katholicität. und 
darin beruhender echter MWeitherzigkeit fol die Verbefferung 
des evangelifchen Kalenders auch zur fittlichs religid- 
fen Erneuerung mitwirken, bie und fo fehr noth thut, 
Theol. Stud. Jahrg. 1855. 2 
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ünb-tn diefee Hinfit beſonders · greift fie mit ein in das 
Werk der innern Miffton, welches, ob au bie und 
da vielleicht überſchaͤtzt und nicht in der rechten edangeli- 
chen Weiſe betrieben, doch unftreitig zu den wichtigften und 
bebeutimgsvollften Bewegungen und Beſtrebungen des 
Sriftlicheevangelifchen Geiftes in unferen Zagen gehört. 
Daß wir nun.in allem biefem den Sinn und die Zen: 
denz der Unternehmung des D. Piper auögefprochen, und 
daß feine Arbeit ganz und gar hierauf angelegt ift, koͤnnen 
wir mit Freuden bezeugen. Zugleich aber müffen wir auch 
noch auf-eine andere Seite deö Unternehmens binweifen, 
welche mit der Univerfalität oder Katholicität zu ſtreiten 
fcheinen koͤnnte, aber bei genauerer Erwägung im ſchoͤnſten 
Einklang damit ſteht. Wir meinen die nationale, bie 
deutsche Tendenz des Werkes. Die deutfche evangelifche 
Kirche ift es vorzugsweiſe, wad ind Auge gefaßt wird; aus 
ihr, überhaupt aus der deutfchen Chriftenheit, werben gros 
ßentheils die Wahrheitszeugen genommen, deren Lebendbils 
der dad evangelifche Jahrbuch und vorführt, Man koͤnnte 
fagen, dieß entfpreche der centralen Stellung der beutfchen 
evangelifchen Kirche; wir koͤnnen aber davon abfehen und 
brauchen nur das zu bedenken, daß biefe Arbeit zunaͤchſt 
und vorzugsweiſe für diefen Bereich beflimmt und eben 
darum der Unternehmer auch in Betreff der Auswahl der 
Zeugen benfelben hauptfächlich zu beruͤckſichtigen berechtigt 
und verpflichtet if. Für die Katholicität der chrifklichen 
Anſchauung überhaupt genügt ed, daß Zeugen aller Zeitals 
ter und Länder ober Voͤlker der Chriftenheit, welche die 
Entftehung und mannichfaltige Geflaltung des Chriſtenthums 
in diefen Zeiten, Ländern und Völkern und die hauptſaͤch⸗ 
lichen inneren und Außeren Kämpfe in benfelben repräfens 
tiren, vor und auftreten; für die Univerfalität ber evanges 
liſchen Anfhauung, + daß die hauptfächlihen Vorbereiter, 
Gründer und Förderer des Reformationswerked auch in den 
verfchiedenen außerdeutfchen Gebieten der evangelifchen Chris 
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ſtenheit, fo wie ihre bedeutefdften Blutzeugen und die Wers 
treter der in ihnen vorzugsweife zur Durchbildung gelom: 
menen Seiten des evan geliſchen Lebens und Strebens dar⸗ 
geftelt werden. Und nicht bloß diejenigen Länder, wo bie 
evangelifche Kirche Gonfiftenz und Macht gewonnen hat, 
fondern aych diejenigen, wo fie der Lift und Gewalt wieder 
unterlegen iſt, werben berädfichtigt, die: letzteren natürlich 
vorzugsweiſe in ihren Märtyrern; auch nicht'bloß Die als 
ten Gebiete, fondern auch die neu gewonnenen. Nämlich 
in ihren Apofteln oder geundlegenden Miffionaren treten die 
entlegenften Regionen als ſolche auf, die vom evangelifchen 
Glauben in Befitz genommen find oder auch nur anfangen, 
in Befig genommen zu werden, ja felbft ſolche, auf die 
derſelbe faft nur infofern einen Anfpruch ſich erworben hat, 
als ein apoftolifher Mann feine edelfte Lebenskraft daran 
gefegt hat (Perfin — Henry Martyr), So laͤßt ber evan⸗ 
gelifcde Kalender das evangelifche Chriſtenthum als das wes 
fentlich über die ganze Erde fich auöbreitende und von ihr 
mehr und mehr Beſitz ergreifende oder durch die Ausſaat 
von Maͤrtyrerblut und Aufopferung eined dem Heren geheis 
ligten Lebens auf ihre verfchiedenflen Gebiete Anfpruch ma⸗ 
ende erſcheinen. Aber nicht nur die einzelnen Gebiete als 
ſolche treten hervor, fondern auch ihr Zuſammenhang 
in Bezug auf hriftlichen und evangelifchen Glauben. Im 
Miſſionswerk zuvoͤrderſt, ober in den Lebensbildern der Apo⸗ 
ſtel der verfchiedenen Voͤlkergebiete, fehen wir den Strom 
des chrifllichen Glaubens von dem einen zum anderk fich 
ergießen, und dadurch ein befondered Band ber Gemein: 
ſchaft zwifhen Mutter⸗ und Zochterkirchen gefchlungen, 
eine Gemeinfhaft, welche theilmeife auch in dem Einfluſſe 
‚ber erfleren auf die weitere Entwidelung der Iegteren. fich 
offenbart, fo wie umgekehrt auch heilfame und bedeutfame 
Rüdwirkungen flattfinden, Diefe geben fich namentlich auch 
im Reformationswerke bier und da Fund, und hier Enlipfen- ſich 


nun aufs Neue ſolche Bande, und es zeigt ſich einHin⸗ Ind 
29° 


B6 2 22020. Piper an: 


Herſtroͤmen ·der Geiſteskraͤfte gber bed erneuerten Glaubens: 
lebens auf eine hoͤchſt anziehende und wahrhaft erbauliche 
Weiſe. Daß hierdurch der chriſtliche und evangeliſche Ge 
meinſchaftsſinn geweckt, belebt, geſtaͤrkt, erweitert 
werde, had iſt unſtreitig ein fehr wichtiger Beitrag zur Li 
fung der kirchlichen Aufgaben unferer Zeit im Bereiche ber 
evangeliſchen Chriſtenheit. Einen Sinn inniger Pietät ge 
gen die Mutterlirche, die dad Brwußtfeyn-felbftändiger Le: 
benögeftaltung ‚und, den Eifer für deren Bewahrung nicht 
ausfchließt, und einen, fo zu fagen, mütterlichen Sinn für 
bie Tochterkirchen, die ſchon ind Leben getretenen und bie 
noch im Werben begriffenen, — das mehr und mehr in unſe⸗ 
ver Mitte zu pflanzen und zu pflegen, dad namentlich zu: 
naͤchſt in die Kreife unferer Gebildeten einzuführen, von mo 
aus ed dann auch immer mehr in die übrigen Schichten 
bes evangelifchen Volkes herabfleigen wird, — das thut und 
wahrlich noth; es gehört wefentlih mit zum gefunden 
Wachsthum und dient zur Audfcheidung mancher Frankhafs 
ter Ausartungen. Wie aber die Pflege des Gemeinfchafts: 
finnes in Bezug auf alle Gpbiete des evangeliſchen Chris 
ſtenthums durch alle Welttheite hindurch eine wichtige Aufs 
gabe ift, fo insbefondere noch die Wedung und Hegung 
dieſes Sinnes innerhalb des evangelifchen Deutſchlands. 
Daß, unbeſchadet der landeskirchlichen Eigenthümlichkeiten, 
wie ſie ſich geſchichtlich ausgebildet haben, und unbeſchadet 
der confeſſionellen Beſonderheit in der Faſſung der Lehre, 
in Cultus, Verfaſſung u. f. w., wir zum Bewußtſeyn und 
zur Bethätigung der Einheit der evangeliſchen Kirche Deutſch⸗ 
lands fommen, dahin zielen hoͤchſt beachtenswerthe Beflre 
- bungen, welche theils von den Landeskirchenregierungen 
felbft, theils von freier Wereinsthätigkeit ausgehen. Daher 
iſt die Frage der Kalenderverbefierung mit Recht in die 
Beſprechungen des Kirchentages aufgenommen worden, und 
es ſteht zu hoffen, daß dieſes Werk zur Anbahnung des 
Kirchenbundes ebenſo mit beitragen werde, wie bad Bu: 
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ftandefommen biefeß’Bunbes 'dazu führen) baß- die evanget. 
Kirche Deutſchlands dieſes Unternehmen ſich völlig" aneigne; 
alſo daß es aufhoͤre, ein’ Privatunternehmen zu ſeyn. Binz 
zwiſchen iſt es gut, daß daſſelbe in ſo tuͤchtigen Händen iſt, 
daß ein fo beſonnener, thaͤtiger und in jedore Hinficht dafür 
begabter Mann ſich der Sache gewidmet hat / und Alles auf: 
bietet, um dieſelbe ins Herz des evangeliſchen Bolkes zu 
bringen, damit fie fo, dem Weſen der evangelifchen "Kirche 
entfprechend, von innen heraus wachfe, durch dat Bufammene 
wirken derer, die ein Herz daflir haben. Davahıf. it auch 
um ſo ſicherer zu vechnen,. da es an mancherlei Vorarbeiten 
und Anfägen dazu nicht fehlt, Seitdem vornehmlich 
Neander durch fein Vorbild und feine ‚Ermunterung eine 
fo Eräftige Anregung zur Eirchengefchichtlihen Monographie 
gegeben, if eine anſehnliche Reihe chriftlicher Lebensbilder 
aus ben verfchiedenften Beiten, theils in wiffenfchaftlicher, 
theild in populärer und unmittelbar erbaufltder Weiſe bear 
beitet, and Licht getreten, ſowohl einzeln, ald in Sammluns 
gen, und hat eine weite Verbreitung gefunden, woraus er= 
beit, daß hier ein tiefer Tiegendes Bedürfnißß der Chriftene 
beit vorliegt, das feine Befriedigung fordert. Auch find 
ſchon da und dort in verfehiedenen. Gegenden Deutfchlands 
und in Nordamerika dem alten Namenverzelchniß des Kas 
lenders evangelifche Namen beigefügt worben, und der Fair 
feröwerfher Kalender hat auch durch feinen. gefchichtlichen 
Inhalt jenem Bebürfniffe zu entfprechen angefangen. — 
Das neu erwachende evangelifche Leben hat auch bald — 
feit dem Jahre 1817 — das Andenken der evangelifchen 
Blutzeugen erneuert, und nad) einzelnen Auffriſchungen 
folcher Erinnerung ift bereitd eine Sammlung berfelben, 
eine recht gute Bearbeitung eines dlteren evangeliichen Märs 
tyrerbuches, angelegt 0), Was nım bier und da zerfireut 


a) Die in Erlangen bei 8. Heydet erſchieneue Sqhrift:: „die Heiligen 
Märtyoer ber evangelifen Kirdje. Gin Weltshudh für evangeliſche 
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iſt, einzeln oder in Sammlungen, davon bat das ewangelis 
ſche Jahrburh eine Auswahl. und rinen Auszug im neuer, 
aufammengiebenber oder erweiternber Bearbeitung zufammen- 
zuſtellen,zunaͤchſt den chriſtlich gebildeten Kreiſen, 
welche icb⸗igens nicht bloß die ſogenannten gebildeten Stände 
begreifen, in ber. Folge aber in ganz populärer Faſſung dem 
ganzen’ evangelifchen Wolfe — Gibt Gott Gedeiben, daß , 
in einer Reihe von. Jahren in den einzelnen Jahrbüchern 
alle Tage. des Jahres ihr entſprechendes gefrhichtliches Bild 
befommen haben, fo kann und fel ein Alles umfaflendes 
Kalenderbush det epangeliſchen Chriſtenheit diefen ganzen 
reihen Schatz von. Erinnerung zur Erwedung und Ex 
bauung darreichen, Das ift dad-Biel, dem ber Verfaſſer 
zuſtrebt. 

Die Art und Weife aber, wie die Erneuerung des 
Kalenders durchgeführt wird, if folgende, Was von bers 
koͤmmlichen Namen für dad evangeliſche Volk noch einen 
Werth und eine Bedeutung hat, iſt beibehalten, dad Uebrige 
aber auögefchieden und an deſſen Stelle unter Durchſor⸗ 
ſchung der gangen Kirchengeſchichte eine Reihe von Namen 
eingeführt, welche dem evangeliſch⸗ kirchlichen Intereſſe ents 
forechen, hervorragende Zeugen ber evangelifchen Wahrheit 
aud ben Zeiten vor und feit ber Reformation bis an bie 
Grenze der neueſten Zeit, mit Beruͤckſichtigung der verſchie⸗ 
denen Seiten bed chriftlichen Lebens, Für die Ausarbeitung 
kurzer Biographien, deren Herflellung die Hauptſache if, 
bat ber Herausg. eine große Zahl von Männern des Öffentlis 
chen Vertrauens gewonnen, und zwar aus verfchiebenen Sans 
deskirchen und fo, daß die Lebensbilder moͤglichſt aus den 
Landeskirchen hervorgehen, denen die gefchilderten Wahrbeitd« 
zeugen felbft angehört haben, fo daß auch in diefer Bezie⸗ 
dung bad Ganze als Werk nationaler fräläeı Einigung 


Chriſten, von Bollert und Br od“, wovon bem wi. wei Hefte, 
1845 erſchienen, vorliegen. 
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ſich darſtellen fol. — Die fämmelichen- Wawien pes verbtſz 
ferten Kalenders, aber ſollen ein bie:gange Kiuchageſchichig 
umfaſſendes Syſtem bilden, da wir, bie nix dia große, lange, 
Geſchichte der Zeugen hinter uns haben, :hiexin anders. fies 
ben, al bie alte Chriſtenheit, die eben mn — sam 
sende Namen beraudgreifen Tonnte, , 
So ſtellt nun der evangeliſche Kalender, i 
der heiligen Geſchichte und den-biblifhen,; vornehmlich nen⸗ 
teſtamentlichen Zeugen ‚ausgehend, alle Zeitalter. der 
ſtenheit durchlaͤuft, die allgemeine chrißliche Kirche. bie- fa 
meinſchaft des ‚Heiligen, vor. Augen, zur Erbauung des eban 
geliſchen Volkeo, insbeſondere auch in ſeinzm Arpmilicng 
leben, indem die Namengebung, an bie ſo manghe. pre 
gung und Mahnung ſich anfnüpft, wieder zu ihrer. wahren 
Bebentung ‚gelangen kann, wenn mit ben: Kelewoeynochty 
das Bild der chriſtlichen Perſoͤnlichkeiten im Bewuhnlevn 
des Volkes mehr und mehr lebendig wird. 4 
Bon dem Werke ſelbſt Liegen uns nun hertitz hier 
Jahrgaͤnge vor. Wie es ſich Eingang perſchafit hat, Zaun 
daraus erſehen werben, daß vom 1. Jahrgans (1800).ai 
Ae Auflage noͤthig geworben iſt, welche als Kine: perhei 
5 ankündigt (was. vornehmlich auf. häpen Korzectheit 
und Faßlichkeit der Darſtellung ſich bezjeht) und am Schſugge 
noch ‚ein Regifter über die vier Jahrgänge gibt:. 1) a 
Verzeichniß der Mitarbeiter und ihrer, Beifuäge, 2). ein 
Verʒeichniß der Xaflabe 3) ein Verzeichniß der Kunſthei⸗ 
lagen (theilß Karten, theiſs bibliſche und Lecchengeſchichtliche 
Bilder, theils ſinnbildliche Darſteliuugen). r Unter den 
Mitarbeitern, ſind vie wablhekannte Namen; „Wi 
beiſpielsweiſe: Ahlfeld, Fr: Jandt, Barth, Biss (Ber. 
Golihei, Göfcel, v. Grüneifen, Hagenharh,, Bernd, Daft, 
Heubner, Hundeshagen, Krumpzacher ‚Range, Liebner, Möls 
Ver Kin Magdeburg), Neander,, Nigfh, Ritter (Geograph), 
Rubboff, Sad, Schmigder, Schwab, Tholuck, Ufmann,, : 
» Gehen wir nun ‚biefemseften ‚Sahkanng rang, näpge 
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an, was er und bietet, Die Vorrede zur erſten Auf: 
tage ſpricht den Zweck fchön und Mar aus: „Es ſollen 
näcft dem Worte Gottes, wie eb feit ber Reformation 
Eigenthum bed chriftlichen Volkes evangelifchen Bekennt⸗ 
niffes geworden iſt, demfelben auch die Thaten des Herrn 
in der Gefehichte der Kirche, die Erweifungen feines Geiftes 
in ben von ihm gefendeten und “erleuchteten Zeugen durch 
die ganze Heihenfolge feit dem erften Pfingfifefte angeeignet 
werden, — eine alte Schuld ber proteſtantiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft, deren’höchfte Aufgabe iſt, ihre Früchte für das Volk 
reifen zu laſſen.“ — Daran fehließt fich ber wohl zu beach⸗ 
tende Wink, daß diefe Mittheitungen auch ben Dienern am 
göttlichen" Morte Weranlaffung geben möchten, jene Erin 
nerungen, welche, auf dem Grunde bes Evangeliums rus 
hend, daffelbe bis an bie Gegenwart fortfegen, mehr, als 
gewoͤhnlich · geſchehe, in den Unterricht und Die Predigt zu 
verweben, — nicht ald Ziel der Andacht, aber als Mittel 
dei Erbauung. — Die perfonbildende Kraft des göttlichen 
Wortes’ erweiſe ſich ja am mädjtigften, wo es von burdhs 
"geßitbeter hriftticyer Perfönlichkeit getragen und in derfelben 
angefehäuit werde. — Weiterhin wird, wie auch oben ſchon 
angedeutet worden, die Aufſtellung eines evangeliſchen Ka⸗ 
lenders als ein Friedenswerk in Bezug auf die 
Fashotifhe Kirche dargethan, „theils infofern, als nicht 
‘wenige Perfohen- darin verzeichnet feyen, welche beiden 
Kirchen für Säulen gelten, deren Betrachtung alfo den ges 
"meinfamen Urfprung ind Bewußtfeyn rufen Tann, theild in= 
ſofern, ald die Namen von Zeugen, welche Kampf- 'und 
Eeidenszeiten ber evangelifchen Kirche vergegemmwärtigen, auf 
unferer Seite nur darin beſtaͤrken, wie den eigenen- Glauben 
‚in’gutem Geroiffen zu bewahten, fo auch die Gewiſſens⸗ 
‘freiheit der Andersglaubenden zu ehren, auf beiben Seiten 
‚kberöafßseine ſtarke Warnung ertönen,” — Hiermit iſt zu 
vergleichen; was in der- Einleitung S. 8. gefagt wird: „Es 
ind alle die Namen des chriſtlichen Alteyhums, wie des 
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Mittelalters. beibehalten, deren Inhaber als Glieder ber’ als 
gemeinen chriftlihen Kirche in Leben und Lehre fir ben 
Herrn ein Zeugniß abgelegt haben, das auch unfere Kirche 
dankbar anerkennt, Das find die Namen, welche der evan⸗ 
geliſchen Kirche mit der römifch >Fatholifhen gemeinfam ans 
gehören und das chriſtliche Band beider Relk 
gionsparteien Inüpfene), Dazu komm eine Ans 
zahl neuer Namen von proteftantifcher Bedeutung aus ber 
Zeit vor der Reformation, insbefondere „der Reformatoren 
vor der Reformation”, fobann die Namen ber Lehrer unſe⸗ 
zer Kirche, fowie ihrer Blutzeugen. Ale diefe Namen, 
Die zwar von der roͤmiſch⸗katholiſchen Kirche und trennen, 
bezeichnen dad Band, welches bie evangelifchen 
Kirhen unter einander verfnüpft” — Hierbei 
find die verſchiedenen Gonfeffionen berüdfitigt, „nicht 
um den Unterfchied- ber Bekenntniſſe zu verwifchen; fondern 
in der Uebergeugung, baf Aber die gegenfeitige Anerkennung 
ihrer großen Wahrheitözeugen in dieſen Eonfeffionen. Fein 
Streit ift, da vielmehr eine jede, über das: Menſchliche in 
dem Lehrtypus der andern hinausblidenh, das göttliche Licht 
und Leben in ;deren hervorragenden Beugen fi aneignen 
wird, die unferer. ganzen Kirche zum Segen geſetzt find.” 
Beide follen auch darin zu ihrem vollen Rechte kommen, 
daß, wo in. ben Perfonen die confeffionellm Gegenfäge - bee 
ſonders auögeprägt find, deren Beben von Angehörigen ih⸗ 
res Bebenntniffes bearbeitet wird (Morrede zur 2ten Aufl, 
S. X. u. Xl). — Die Einleitung (©. 1-12): bes 
ſpricht zunörberfi die Werbefferung des Kalenders 
(S,1—9.) und geht aus von eimer Waberficht der Geſchichte 
des Kalenderd in iratihe a Til. vor als nad 


Pi uebrigens fen bie Abfafjung aller eebensbilder durch Evangeliſche 
und vom evangeliſchen Siandpuncte, der auch der Standpunct ob⸗ 
ectiver Geſchich ng # geſchehen (f. Vorrede zur 2ten Auf⸗ 
iage S. X. u. XL). 
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der Reformetion, woran fich die Moͤglichkeit der Wie. 
deraufnahme feiner kirchlichen Behentung anſchließt ; darauf 
Nachweiſung des Bedürfnified, und der Berpflichtung daja, 
unter Hinweifung quf die auchriſtlichen ‚und reformatori⸗ 
ſchen Vorgänge, Borfchriften und Aufmunterungen (auch in 
Kirchenorbnungen) ; endlich Doriegung ber Art: und Weiſe 
der nothwendig geworbenen dyrchgreifenden - Umgeſtaltung 
(f. oben); ſodann bie Lebensbilder, wehhe beſtimmt 
find für den Kern des Volkes, den chriſtlich⸗gebildeten Bür- 
ger und. Bauersmann (chriſtliche Erfahrung Vorausſe⸗ 
gung des Werftändniffes), moͤglichſt kurz, damit das Bild 
in-feinen Hauptzügen leicht erfaßt und ſeſtgehalten merde, 
populär, ‚aber aus den Quellen geſchoͤpft, aus. geſchichtlicher 
Forſchung und einer zufammenhängenden Meberzeugung her⸗ 
vorgegangen, — Hierauf folgt ein Verzeichniß . derjenigen 
Kalendernamen, welche noch im bfirgerlichen Leben zur Be: 
zeichnung ber Epochen der Feldarbeit, von Jabrmaͤrkten und 
Zerminen im Gebraude find. Endlich, mit Varanſtelung 
der Elemente der Zeit» und Feſtrechnung, ber verbeſſerte 
evangelifche Kalender für das Jahr 1850, nebſt Erklaͤrung 
feiner Namien, durch welche dieſelben nach Drt und Zeit 
näher kenntlich gemacht und zugleich Dusch eine geogtaphiſch 
and chronologiſch georbnete Ueberſicht der Namen der Zu: 
fammienhang des Ganzen vor Augen geſtellt wird, — Bu 
bemerken iſt noch, daB daB Datum cigeh Nomens nach ab 
ser Regel der Todedtag ber Perſon iſt; we bieß wegen 
Colifionen oder. ans anderen Gründen nicht angeha, ein an⸗ 
derer bedeutender Tag. im Leben derſelben. Die. 28 Achınd 
bilder find theils neuseftamentliche: Mastpäus, Markus (von 
BP. Lange), Pauli Belehrung und Pauli Scham und kei: 
den (von A. Neander), Titus und Timotheus (von F. Ranke 
in Berlin); theils altkirchliche: Laurentius (von Zr. B. 
Krummachir);_ theils mitielalter! Sattub ‘(nen Roth⸗ 
mund im Canton St, Gallen bert (von Köpfe in 
Berlin), Anschar (von Thomfen in Kieh, Ultich -und Con: 
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rad (von Köpfe), Hugo von Gt, Victor (von Liebner), 
Thomas von Aquino (von A. Neander); theils reformato⸗ 
rifche: Joh. von Staupig (von Ullmann), Marin Luther 

(von Heubner), Zwingli (vom Froͤhlich in Aarau), Joh. 
Chaftellain (von Fournier in Berlin), Phitippins Gravberon 
(von Henry), Joh. Hooper und Th. Cramner (yon Bede 
in Königsberg), Chriftoph von Württemberg (von Schwab), 
Joh. Brenz (von I. Hartmann); theils endlich nachreformato⸗ 
tiſche: Joh. Arndt (von Fr, Arndt), Ich, Reppler (von 
Gruͤneiſen), Puife Henriette von Brandenburg (von Go⸗ 
ſchel), Ernſt der Fromme (von Schmieber), a Frey 
(von H. Mey). 

Der zweite Jahrgang bringt um am erſt 
den Kalender ſelbſt, auch mit den aſtronomiſchen Zugaben, 
überhaupt mit ber herkoͤmmlichen Ausſtottung für den bierr 
gerlichen, kirchlichen uud Hausgebrauch. Neben dem ver⸗ 
beſſerten evangeliſchen Kalender ſtehen bie bisberigen Nas 
men als „alte evangeliſche Kalender“, aus proteſtantiſchen 
Kalendern von ganz Deutfchland im Durchlſchnitt abgelti⸗ 
tet, worüber in der Einleitung, S. 33 ff, ‚nähere Aut 
Bunft gegeben ift, Auch find die Namen der Gonntage 
und barlber die herkömmlichen Perifopen angegeben. ; Der 
verbefierte Kalender: ift nach einer anfänglichen Reviſton 
im Jahre 1850 unverändert geblieben und fol es bleiben, 
fo lange es Privatunternehmen · bleibt. — Im Siupe der 
gemeinnhgigen Belchrungen anderer Kalender find ver— 


miſchte Yuffäge binzugefommen: Erläuterungen der, Zinfter- 


niſſe an der Wond- und Sannenfinſterniß des Jahres I851 
(dabei eine Zeichnung und eine Karte yon Deutſchland) 
und der Moſaiken in der, alten -Peterölische (dazu eine. Ybs 
bildung); dieſe vom Herausgeber, jene, wie au einige 
aſtronomiſche Tafeln hinter den Kolender, vor P. Galle 
(an der Sternwarte in Brain). Die Cinleitung (vom Her 
ausgeber) beſchaͤftigt ſich 1) mit dem .nsrhefierten, 2) mit 
dem alten evangeliſchen Kalender, 3) mit den aſtronomi⸗ 
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ſchen Angaben, 4) mit den Lebensbildern, 5) mit den Kunfl: 
beilagen, und gibt dad Noͤthige zur Erläuterung und Drien⸗ 
tirung, Die 28 Lebendbilder find: von Neander Zohanned 
der Täufer und Melanchthon; F. W. Krummacher: Maria, 
und Martha und Agnes; Merz: Stephanus; Lange: Lukas; 
Ahifeld: Zerſtoͤrung Jeruſalemẽ ; Goͤſchel: Chriſtiana (eine 
chriſtliche Magd unbekannten Namens, Bekehrerin von Ibe⸗ 
rien); Ullmann: Nonna; Piſchon: die 80 Märtyrer unter 
Valens; Koͤpke: Karl d. Gr, und Widukind (Wittekind); 
Luͤbker: Rhabanus Maurus; Moͤller: Norbert; Schmieder: 
Petrus Waldus und P. Eber; Bitzius: Niklaus v. d. Flue; 
Wiesmann: Adolph Clarenbach und P. Fleiſtedenʒ Hun⸗ 
beöhagen: augsburg. Gonfeffiond-Uebergabe und augsburg. 
Religiondfriede; Hagenbach: Dekolampadius; Beder: ©, 
Wishart; Henry: Anna du Bourg; Schwab: Maria Ans 
dred (3. V. Andred’5 Mutter); Grüneifen: I, 8. Andrei; 
Pet: ©, Calixt; Tholud: A, Hi Frande (mit Abbildung); 
Burk: J. A. Bengel. — Hier begegnen uns auch Gedaͤcht⸗ 
nißtage von Collectiv⸗Perſonen und von großen kirchlichen 
Begebenheiten. 

Der dritte Jahrgang Bietet drei vermifchte Aufs 
fäge: 1-aus der biblifhen Theologie und altchriſtlichen 
Sonographie: Chriſtus der gute Hirte, vom Herausge⸗ 
ber; 2) und 8) aus der biblifhen Geographie: der Ararat 
und die Sündfluth, von K. Koch in Berlin, und: bie 
finaitifcde Halbinfel und die Wege des Volkes Ifrael zum 
Sinai (mit "einer. Karte),- von dem großen Geographen 
Ritter. — Hieran fihließt ſich dad erfle Lebensbild an: 
Mofed (mit Abbildung), von Maurer. Die übrigen 
23 Lebensbitder find : von Hagenbach Clemens, von Rom; 
Lechler (in Watblingen): Symeon; Semiſch: Juſtin der 
Maͤrtyrer; Adi Monod: Photinus und Slandina; ull. 
mann: Gregor von Nazianzz Bindemann: Monica; Luͤbker: 
Alcuin; Roͤſche: Liudger; Koͤpke: Otto d. Gr. und Adels 
heid ; Wiesmann: Heribert; Gordes: Bernward (mit Abs 
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bilbung); Faye (Norweger): Diaf. der Heilige; Lenges 
ih: Dito, Apoftel der Pommern; Haupt: Hildegard; 
Harms: Heinrich von Zuͤtphen; Drelli: Margar. Blaarer; 
Fuͤßli: Heinrich Bullinger; dv. Rudloff: Jak. Guthrie; 
Kohlmann: Joachim Neander; Schmieder; Veit L. v. Ses 
ckendorf; Nitzſch: Barth, Ziegenbalg (mit Abbild.); Grün; 
eiſen: Joh. Jak. Moſer. 

Im vierten Jahrgang iſt im Monatskalender die 
Angabe der Buß⸗ und Bettage aus den proteſtantiſchen 
Landeskirchen von Deutſchland, fo wie aus der Schweiz hin⸗ 
zugekommen, fo weit fich diefelben ermitteln ließen, Die 
Vorrede fpricht fich darüber aus, daß im J. 1858 Oſterfeſt 
und Charfreitag nach uralter Annahme auf-die Monatötage 
falen, an denen der Herr gekreuzigt und auferftanden ift, 
— was Eritifch nicht haltbar fey, aber doch ſymboliſchen 
Werth habe, — Die vermifchten Auffäge follen fortan theils 
Darftellungen der vornehmften Glaubenslehren mit Rüdficht 
auf ihre Ausprägung in ‚der Kunft, theild Erläuterungen 
zum Kirchenjahr und zu den heiligen Zeiten überhaupt mit« 
theilen. Gegenſtand des erfien in diefem Jabrgange ift 
Chriſtus der Weltrichter — nach Anleitung der heiligen 
Schrift und mit Rüdfiht auf die Kunftvorftellungen in der 
chriſtlichen Kirche dargeftellt; der zweite handelt von dem 
Buß» und Bettage in den deutſchen proteftantifhen Kir⸗ 
en — beide vom Herausgeber, — Die Lebensbilder (26), 
denen ein Verzeichniß ber Namen bed verbefferten evanges 
liſchen Kalenders in alphabetiſcher Ordnung vorangeht, find: 
von Krummacher Simeon und Hanna; Göfhel: Flavia 
Domitillaz; Schmieder: Alerander (Biſchof von Jeruſ.); 
Wieſe: Cyprianus; Pelt: Paulus (der Einfiedler); Köpfe: 
Fritigild (markomann. Königin) und Raimund Palmaris; 
Röhrich: Odilia (mit Abbild.) und Kath, Zell; Neandar: 
Bernhard (dad Letzte von Neander); Kling: Berthold (Frans 
ziskaner des 13, Jahrh.); Schmidt: Joh. Tauler; Ullmann: 
von Goch; Barth: Eberhard im Bart; Haſe: Savonas 
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rola; Zrechfel: Berthold Haller ; Vogt: I. Bugenhagen 
{mit Abbitd.); Peſtalozzi: P. Martyr Vermili; Henry: 
Calvin; v. Rudloff: Hugo M' Kail; Piſchon: E. Schade; 
Nitzſch: Thomas von Weſtern; Koch (in Heilbronn): Ph, 
Fr. Hiller; Auberlen: Oetinger; Sad: Joh. Wesley, — 
Bereits Tiegt ein Reichthum vielfach anzegender und erbaus 
licher Lebensbilder vor, in Inhalt und Darflelungsweife 
ein Erweis des in mannichfaltigen Gaben fich offenbarenden 
Geiſtes, der aber in allen der eine und felbige iſt. Man 
möchte vielleicht Manches anders, kürzer oder ausführlicher, 
faßlicher, anfchaulicher, bündiger u. f. w. wuͤnſchen, aber es 
iſt bier nicht der Ort zu folcher Kritik im Einzelnen; viek 
mehr freuen wir und billig deffen und nehmen mit Dank 
entgegen, was hier in ſchoͤner Fülle dargeboten wirb, gro: 
Bentheild goldene Aepfel in filbernen Schalen, j 

Möge unter dem gnädigen Beiftand des Herrn dieſes 
Werk ferner fröhlich gedeihen zu feinem Lobe und zur Foͤr⸗ 
derung feines Reiches unter und! 


Es bleibt und mın noch übrig, von dem feit dem J. 
1851 berausfommenden, zuvor in Verbindung mit dem 
koͤnigl. preuß. Staats: Handbuch erſchienenen, feit 1853 
auch mittelft Separatebdruds in den Buchhandel kommen⸗ 
den „vergleichenden Kalender” kurzen Bericht zu 
erflatten. Mach dem Vorbericht ging die Anregung dazu 
unmittelbar von bed Königs von Preußen Majeftät aus, 
auf befien Befehl auch feit dem 3.1852 in einer befondern 
Rubrik die aftronomifchen Angaben, fo wie zu den fonts : 
und fefttäglichen Perikopen die Introitus, und im J. 1853 
in der Rubrik des griechiſchen Kalenders die abweichenden 
Namen des ruſſiſchen Kalenders aufgenommen find. Zur 
Bearbeitung bed vergleichenden Kirchenkalenders find durch 
minifterielle Finforge (1845 u. 1846) fowohl die meiſten 
inlandiſchen Kalender herbeigeſchafft worden, als auch bie aus⸗ 
waͤrtigen, deutſche und europuͤiſche, ja.aud aus Syrien, 
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Aegypten, Brafilien umd Nordamerlka, darunter: manches 
Handfchriftliche, 

Die Einrichtung, welche in der Einleitung (8.950) 
erläutert wird, if nun folgende. Die vier Abtheilungen: 
aftronomifcher, Kirchengeſchichts⸗, Hof= und Staatskalender, 
nehmen für jedes Datum zwei Seiten in zwölf Columnen 
ein. Auf der erfien Seite enthalten bie zwei’ erfien GCos 
Iumnen Wochentag und Datum, bie britte den beutfchen 
Kalender mit den Namen ber verfchiedenen Kalender, fo daß 
die der katholiſchen durch gewöhnliche Tateinifche, die der 
proteſtantiſchen durch deutfche, die gemeinſchaftlichen durch 
lateiniſche Gurfiofchrift angezeigt find, die häufiger vor⸗ 
Tommenden, die Hauptnamen der Tage, voranftehen; die 
eigenthuͤmlichen des verbefierten evangelifhen Kalenders fols 
gen in einer befondern Columne mit ber Ueberfchrift: „Aus 
der evangelifchen Kirche”. Die fünfte Columne enthält dad 
inlianifde Datum, die fechfte die Namen des griechiſchen 
Kalenders; die erſte der zweiten Seite wigder bad Datum 
(wie die zweite der erften), die zweite und britte die Zeit 
de3 Sonnen «Auf= und Unterganges, die vierte den Aufe 
und Untergang des Mondes (Abends oder Nachts), die 
fünfte den Geſchichts-, die fechfte den Hof» und Staates 
Talender, Den aftronomifchen Angaben — auch Jahres⸗ 
zeiten und Zinfterniffe, die dem Kalender vorangefchidt 
find — liegt die geographifche Länge und Breite, fo wie bie 
mittlere Zeit von Berlin zu Grunde, Im Gefchichtöfalens 
der wird an die Perfonen und Ereigniffe vor Allem der va⸗ 
teeländifchen Geſchichte erinnert, die unferem Wolke nicht 
aus dem Gedaͤchtniß fhwinden ſollen, woran ſich in dem 
Hoffalender das Verzeichniß der Feſt⸗ und Gebächtnißtage 
des (preuß.) Föniglichen Hauſes anſchließt. Sehr ſchaͤtbar 
find im zweiten Abſchnitt der Einleitung (S. 18 ff.) bie 
Erläuterungen zum Geſchichtskalender: I) Urfprung und 
Litteratur der Geſchichtskalender (die Anfänge im höhern 
chriſtlichen Alterthum, im Zuſammenhang mit dem Feſt⸗ 
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Talender und im Anſchluß an ben beidnifch» römifchen; die 
felbftändige Ausführung feit der Reformationdzeit); II) Con⸗ 
firuction des Geſchichtskalenders; IL) Annalen des Ge 
ſchichtskalenders; IV) Zugang zum Gefchichtöfalender (neueſte 
Ereigniffe). 

Wir verweilen bier auf die Schrift felbft, da nähere 
Mittheilungen zu weit führen würden, und fliegen mit 
dem wohlbegründeten Zeugnig, dag ber Herauögeber für 
feinen treuen Fleiß und feine mühevolle Arbeit großen 
Dank fich verdient hat, und mit dem Wunfc und der 
Hoffnung, daß ihm ber fchönfte Lohn, das völlige Gelingen 
und Hinausführen des immer mehr in feiner Wichtigkeit 
ſich erweifenden Unternehmens, vergännt ſeyn möge, 


. Kling 


3 


Dad evangelifche Kirchenjahr, zur Begründung eines unbe⸗ 
ſchraͤnkten Schriftgebrauchs im öffentlichen Gottesdienſte 
in ſaͤmmtlichen Perikopen des neuen Teſtamentes darge⸗ 
ſtellt von D. Reinhold Bobertag. Nebſt einer vers 
gleichenden Ueberſicht der gebraͤuchlichſten Perikopenord⸗ 
nungen. Breslau, Ferdinand Hirt's Verlag. 185% 
Erfter Theil, ©, 1—224. Iweiter Theil, S. 1567. 





Man Fann guten Muth zu eingehender Befchäftigung 
mit bee Angelegenheit der kirchlichen Perikopen faſſen, wenn 
man fitbt, wie biefelbe im Stande ift, Werke von dem 
Umfange, und ber auögezeichneten wiſſenſchaftlichen Hal 
tung, wie das vorliegende, bervorzubringen, Wir befigen 
in-ihm dad Ergebniß gründlicher Studien, welche ber mit 
ungewöhnlihem Scharffinn und warmer Liebe zum Schrift: 
wort ausgerüftete Berfafler durch faft zwei Jahrzehnte fort: 
gefegt hat, in denen er Ruhe gefunden zur Zeit äußert 
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Bedrängniffe, und bie er num mit der Hoffnung, der Kirche 
einen zur Befriedigung wefentlicher Bedrfniffe nöthigen 
Dienft erweifen zu koͤnnen, auf ihrem Altare niederlegt, 

Der Verfaffer betrachtet es als eine Aufgabe feines Les 
bens, der Kirche zu einer ihrer Idee entiprechenden Auswahl 
und Anordnung ber Stellen der heiligen Schrift, die bei 
Verkündigung des Heild im Gemeindegottesbienft anzumen, 
ben find, zu verhelfen. In diefem Sinne hat er bereits vor 
einigen Jahren einen lefendwertben Auffag in der darm⸗ 
Rädter allgem. Kirchenzeitung veröffentlicht, worin er gegen 
die Befchränkung des kirchlichen Schriftgebrauches auf dad 
berfömmliche Perikopenſyſtem Eräftig ankaͤmpft (vergl. Jahr⸗ 
gang 1851. Mr. 689 ꝛc.); in diefem hat er, wie ſchon der 
Titel fagt, „zur Begründung eines unbeſchraͤnkten Schrifts 
gebrauchs“ Die vorliegende umfangreiche Arbeit gefchrieben. 
„Beil die evangelifche Kirche”, fagt er in der Worrede, „nur 
dadurch beftehen kann, daß Chriſtus in ihren Gliedern eine 
Gefalt gewinnt, fo erſchien e8 mir ald ein Hinderniß ihres 
Wachsthums und Gedeihens, daß nach den herkoͤmmlichen 
Perikopen nur einzelne zerſtreute Züge des heiligen Bildes 
des Erloͤſers verfündigt, und als eine Bedingung ihrer hoͤ⸗ 
heren Entwidelung, daß den Gemeinden auch die tieferen 
und umfaffenderen Blide in daffelbe eröffnet werden, welche 
die längeren Reden im johanneiſchen Evangelium darbieten, 
Weil die evangeliſche Kirche alle ihre Glieder als zur Ers 
kenntniß der ganzen Wahrheit fähig und berufen anfieht 
und die allgemeine Werftändlichkeit- derfelben behauptet, fo 
efchien es mir als eine nothwendige Bedingung ihres Ges 
deihens, daß die Zugänglichkeit: der heiligen Urkunden des 
chriſtlichen Glaubens, für deren aͤußere Verwirklichung bie 
Bibelgefellfehaften mit fo großer Thätigkeit forgen, wenig⸗ 
ſtens in den Stunden gemeinfamer Anbetung innerlich vers 
wirklicht werde, und daß die Gemeinden: in diefen Stunden 
nicht mehr unter Bruchſtuͤcken des neuen Teſtamentes aufs 
gehalten werden, welche, wenn gleich an ſich ehrwuͤrdig und 

Cheol. Stud. Jahrg. 1855. 30 
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beitig, wie bad Banze, dem fie entnommen find, bod nicht 
vom Standpuncte des evangelifhen Blaubend aus gefuns 
den, fondern von den Reformatoren alıfgenommen worden 
fiud, ohne von allen Beziehungen auf Meinungen und Ge: 
bräuche dee römifchen Kirche gereinigt worden zu feyn, & 
erſchien mir ald dad erfle und dringendſte Beduͤrfniß der 
evangelifchen Kirche, dag dad in diefer Hinſicht Werfäumte 
nachgeholt, daß diefer Mangel ergänzt werde, daß bie Ge 
meinden aus dem Heiligen jener Bruchſtücke endlich einges 
führt werben in das Allerheiligfle des ganzen Baues ber 
Schrift, und daß der Vorhang abgethan werde, ber beim 
fortgefegten Gebrauch der herfömmlichen Perikopen den 
Gemeinden den Blick auf jenes Ganze entzieht und fie bad 
belle Licht des Evangeliums nur an einzelnen durchbroche⸗ 
nen Stellen ſchauen laͤßt.“ Wer ſich von ſolchen Motiven 
getrieben weiß und ſolche Ziele verfolgt, der erweiſt fih 
ohne Zweifel ald ganz vorzüglich befähigt zum Werke des 
Ausbaued der Kirche, und deſſen Gabe verdient hohe Ad: 
tung, gefegt auch, daß wir mit feinen Anfihten nicht über: 
al übereinzuftimmen vermoͤchten, ja daß wir ſelbſt an be 
deutenden Puncten von ihm abzumweichen Namens derfelben 
Gemeinde, für did er arbeitet, verpflichtet wären, 

Dieß tritt allerdings gleich in Bezug auf den erden 
Theil des Werkes ein, 

- Mit Recht beginnt der Verfaſſer daſſelbe mit einer 
Darſtellung des Kirchenjahres, d. i., wie er definirt, der 
Reihe der allgemeinen, unter ſich zufammenhängenden, im 
Weſentlichen jaͤhrlich wiederkehrenden chriſtlichen Gottes⸗ 
dienſte. Denn dieſe find ja die Träger der auszuwaͤhlen 
den Peritopen, und darum müßte felbf in dem Falle, deß 
ihr Unterſchied unter einander ein nicht charakteriſtiſcher und 
der Zufammenbang, in dem fie leben, nur der dußerliät- 
der bloßen Aufeinanderfolge waͤre, vor aller Auswahl ſchon 
um ihrer Zahl willen von ihnen die Rebe feyn. . 

Auch. ift er weit davon entfernt, den kirchlichen Gottes 
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bienften eine folche farbiofe Einerleiheit zuzufchreiben; viek 
mehr ift ihm ihre Reihe ein organiſches Ganzes; deſſen ein. 
zelne Theile charaktervolle Unterſchiede haben unb gewiſſe, 
gegen einander im ſchoͤnem Contraſt ſtehende Gruppen 
bilden. 

Allein von welchem Standpuncte aus betrachtet ex fiet 
Bon einem Standpuncte fremdartiger Abftraction, 

Sogleich in Bezug auf den Unterfchied zwifchen Fes 
ſten und gewöhnlichen Gottesdienſten zeigt fi dieß. Nicht 
von bem Factum geht er aus, wonach ed 'neben ben Sonns 
tagen Tage befonberer Erinnerung gibt, fondern von einer 
Bemerkung, die den ganzen Unterfhieb in den Sereich des 
Subjectiven ſchiebt; er fagt: „Die Gottesdienſte beruhen 
zum Theil auf flärker erregten Gemüthezuftänden und find 
feſtlich zum Theil auf ſchwaͤcher erregten und find nicht 
feſtlich.“ Sofort tritt ihm, worauf er von da übergeht, 
die Sweitheitigkeit des Kirchenjahres, der voranfäreitende 
Rauf der Gottesdienfte von Advent bis Pfingften, der ruͤck⸗ 
gängige von Pfingiten bis Advent, nicht mit concreter Be⸗ 
ſtimmtheit vor die Augen, fondern wieder geht er von der 
Verfchiedenheit ‚der Gemuͤthszuſtaͤnde aus, anf denen. die 
Gottesdienſte des Kirchenjahres beruhen: zum Theil fügen 
dieß ſolche, in welchen: das Bewußtſeyn ‚der Suͤnde und 
der Gnade, zum Theil ſolche, in welden das Brwußeſcyn 
der Welt überwicge, und demgemaͤß bilden. fie zwri in-ihe 
um Umfange faft gleiche Theile ober weh ‚Hälften be⸗ 
Kirchenjahres. 

Iſt, wenn das objectiv Vorhandene auf dicſe Beife i is 
den Rahmen ſubjectiver Anſchauung gefchlagen wird, nicht 
die größte: Gefahr einer falfchen Deutung feines Anal: 
tes dat 

Doch folgeh wir dem Werfafler ind Einzelne.nad-: 

Bunde ſieht er dad Eigenthumliche der Gottesdienſte 
der „Advents⸗ und Weihnachtszeit“, welche er in 
eine Reihe zuſammenfaßt, davit,..baß fie-auf Gemüthözur 
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Händen beruden, in welchen das Bewußtfegn der Sünde 
Überwiegend angeregt fey, einerfeitd durch die Erinnerung 
an den Zuftand der ganzen Menfchheit vor Chriſto, anderer 
ſeits durch die Vorflelung jedes Einzelnen von feinem Le: 
ben ohne Chriſtum; doch überwiege in dem erſten Mo 
mente dieſer Reihe, dem erſten Aoventfonntage, fofern er 
ben Anfang bed Kirchenjahres bezeichne, fo wie in dem leg 
ten, dem Weihnachtsfeſte, ald au dem Fee ber Geburt 
Chriſti, das Bewußtſeyn der Gnabe, 

In der Epiphanienzeit herrſchen nach ibm Ges 

müthözuftände,. welche durch die Momente bes freien Lebens 
und Wirfend Chrifti beflimmt find. AS ſolche nennt er 
an, einer fpätern Stelle feines Werkes, bie wir des beutli: 
hen Ueberblicks wegen hierher ziehen, die Momente bed 
feüheften, noch bewußtlofen Lebens Chriſti, ferner feines fpd- 
‚dern, aber dem Wirken für dad Reich Gottes noch voran 
gehenden Lebens, hierauf dad Moment ber erſten Juͤnger⸗ 
berufung, dann die Momente feines weiteren Wirkens, ers 
fleus,; wie daſſelbe ſich vorbereitet, darauf, wie es ſich durch 
Wort und That, theild gegenüber den Kreifen bed Wolle, 
theila ‚in Bezug auf die berufenen Jünger, dis zur Verküns 
diaung ſeiuer Leiden entfaltet bat, 
DieGottesdienſte der. Pafſioms⸗ und Oſterzeit 
herichen. nach ihn auf Gemüthözußäuden, welche durch die 
Momente dei; Leidens Chriſti, und zwar ſowohl im Zus 
Bande feiner äußern Freiheit, ald feines dußern Gebunden 
ſeyns, durch feinen Tod und feine Auferſtehung heſtimmt 
And. 5 . 

. Die der Dfingfizeit auf ſolchen, in. denen die Mocht 
and ‚Herrlichkeit des nach feiner. Auferfkehung in feiner ficht: 
baren Erfcheinung, wie in feiner unfichtbaren geiftigen Birke 
famfeit ‚über Leiden. erhabenen. und berefchenden Erloͤſers 
beſtimmend hervortritt. 

Weon der zweiten Haͤlfte bes Kirch enjahres 
erkennt ex an, daß der Unterſchied ihrer einzelnen Abſchnitte 
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von efmander aͤußerlich weniger ausgebildet fiy, ala det 
unterſchied diefer vier Reihen der erften Hälfte, buch fey:et 
durch die Analogie der Iegteren, fo wie durch :die beſtinmn⸗ 
tere Geftalt, welche der Schluß der zweiten Hälfte: bereits 
gewonnen, fo vorgebifbet, daß fein beſtimmteres Hervortre⸗ 
ten als nächfte Aufgabe der Entwickelung des Kirchemahres 
angefeben werben müffe. Seinerſeits hat er davon bie Ans 
ſchauung, daß fich diefelben durch ben Theil der Welt: von 
einander unterfcheiden, der in ihren Gottesdittrfien::ald‘ber 
fimmendes Moment auftvete: in ben Gottesdlinſten dee 
erften Reihe herufhe das Bewußtſeyn des :perfänlichen 
Dafeyns des Einzelnen in feiner Abhängigkeit von Thriſto 
(Leben In Chriſto, Urfprung des neuen: Lebens; Fort⸗ 
dauer, Vollendung deffelben); in denen der zweiten das 
Bewußtfeyn vom Verhaͤltniß bes Chriſten zur Natur: (Reis 
den dieſer Zeit, Erwerb zeitlicher Güter, Genuß derfelden)3 
in denen ber britten bad Bewußtſeyn vom Verhaͤftniß 
‚ des Ghriften zur Menfhheit überhaupt und zu dem. mienfch- 
chen Gemeinſchaften insbefondere (MWerhältniß des Chriſten 
zu böfen Menſchen, zu Feinden und‘ Gegnern, zu’ Iiblidh 
Leidenden und Dürftigen, zur Gemeinfchaft des Lebens im 
Staate, im’ Haufe, zur Gemeinfchaft der Familie, der Ehe); 
in denen der vierten das Bewußtſeyn von der Kirche 
oder der Gemeinſchaft des Geiſtes (Entſtehung der Kirche; 
Lehre, Gottesdienſt, Amt der Vorſteher und‘ Lehrer ber 
Kirche, Gemeinſchuft des evangelifhen Bekenntniſſes, "ge 
genfeitiges Werhältniß ber Mitglieder einer Kirchengemeinde, 
-gegenfeitige Wirkſamkeit aller Chriften zur Belebung und 
Befefligung des Glaubens, Wirkſamkeit der Chriften auf 
Ungläubige zur Verbreitung des Glaubens unter denfelben, 
das allgemeine Gericht und — der Beweinſchaſt 
des Geiſtes). 
Außer dieſen, die beiden Hälften bes Rircenjahres 
gleichmäßig durchziehenden acht Reihen fey durch Neujahr 
and Erntefeft der Anfangs = und der Endpungt einer neun: 
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ten, noch in der Entwidelung begriffenen Rebe von Got 
tesdienften bezeichtet, welche auf Semuͤthezußtaͤnden berus 
ben, in denen die fördernden und belebenden Eindrücke der 
Natur beſtimmend wirken. Dagegen koͤnnen Sottesdienſte 
am Epiphanienfefte, am Bußtage, am Feſte Trinitatis und 
bie an Engels, Marien⸗ und Apofleltagen, weil fie entwe⸗ 
der auf feinem beflimmten oder anf gar feinem oder auf 
einem unproteftantifchen Gemüthözuftande beruhen, im evanı 
gelifchen Sottesdienſte eine Stelle nicht mehr finden. Se 
weit die Anſchaunngen des Verfafſſers vom Kirchenjahr. 

"Können wir und durch dieſe Entwidelung befriedigt 
finden?! - 

Zuerft erhellt Fein Grund, waram wir mit dem Verf, 
den einfach fich darbietenden Weg der Betrachtung des Ges 
gebenen bel Seite liegen laffen und die Zelle und Zeiten 
des Kirchenjahres nicht fofort in ihrer Sitoriten Beden ⸗ 
tung: auflaſſen ſollen. 

‚Und-wollen wir mit dem Verfaffer einen andern Weg 
einſchlagen, koͤnnen wir da die verfchiedenen Gemtthöt 
fände zum Ausgangspumcte nehmen? Was iſt denn dad 
Frübere, die Gemuithszuſtaͤnde oder die Lage und Feſte! 
Möffen wir nicht, anftatt zu ſagen, daß die letzteren auf 
Gembthözuftänden beruhen, vielmehr behaupten, deß diefe 
durch’ jene bedingt werben? 

Was haben wir ferner bamit gewonnen, daß wir dad 
Beſondere unter allgemeine Gefichtspuncte fielen, wenn 
wie doch, wie e8 dem Verfaſſer gefchieht, gleich beim erſten 
Schritt eine Ausnahme ſtatuiren müffen? “ 

Endlich wird der Gegenfag ber Sünde und - Grade 
auf der einen, der Welt auf der andern Seite nicht die 
Kategorie ſeyn, unter welche ſich dad Werhältnig der erſten 
Hälfte des Kirchenjahres zur zweiten bringen (dßt, Bean 
der Verfaſſer doch ſelbſt fagt, daß in dieſer letztern biejeni: 
gen Gottesdienſte ihren Platz baben, in denen das Bemußt 
ſeyn bes @inzelnen von feiner Abhängigkeit: von Ehre 
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ober das von der Kirche ald der Gemeinſchaft des Geiſtes 
herrſche, daß in jenen die Momente des Lebens, in Chriſto, 
feined Urfprunges, feiner Fortdauer und feiner Vollendung, 
in biefen die Momente der Entftehung der Kirche, der Lehre, 
des Gotteödienftes, bed Amted u, f. f. hervortreten, wo ift 
da dab Element der Welt? Durch bie Gottesdienſte der 
erſten Jahreshälfte ift die Gemeinde ja bereits auf den Bo= 
ben der Gnade gehoben, und biefe Betrachtung fann in 
der zweiten nicht wieber verlaffen, fondern muß nun praktiſch 
auögebeutet werben. Viel treffender ift die in meyerer Zeit 
aufgefommene, durch gewiſſe Eigenthümlichkeiten des here 
koͤmmlichen Perikopenfoftems veranlaßte, von fo. bedeuten⸗ 
den Liturgikern wie Nitzſch und Strauß ſelbſtaͤndig 
angeeignete und dadurch bekräftigte Bezeichnung, . daß die 
Gottesdienfte der erften ‚Hälfte von den Thatſachen des 
Heils, von der Erfheinung und dem Werke Chriſti, die der 
zweiten von ber Aneignung diefer Thatſachen durch den 
Glauben, von der Bewährung des Glaubens im Leiden 
und Thun,“ von der Gemeinfhaft der Ghriften und der 
Bollendung des Kirche handeln, genug, daß ‚dort die Be: 
tarhtung der Gründung des Heils durch Chriſtum, hier 
bie des Lebens, in welchem dieſes Heil fih darfiellt, das 
überwiegend Vorherrſchende fey. . a 

Doch möge dieß feyn!. Dem Verfaſſer ift nicht die 
Darftelung des Kirchenjahres, fondern die Begründung 
einer neuen Schriftlefung das hauptſaͤchliche Anliegen. Ihr 
hat er ‚bei Weitem ben größten Theil feines Werkes gewid⸗ 
met. Auf fie hat er eine Zeit feines Lebens, eine Aufmerk⸗ 
ſamkeit und eine Sorgfalt gewendet, wie, man barf fühn 
fagen, fein einziger aller bisherigen Liturgiker barauf ges 
wendet zu haben fih rihmen Bann. 

Die Herfielung einer gegen alle Vorwürfe flihhaltigen 
Schriftleſung ſteht ihm als etwas fo Bedeutendes vor der 
Seele, daB er fich, ehe er baran gebt, die einzelnen Tage 
und Feſte mit bibliſchen Abfchnitten zu verfehen, Grund⸗ 
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ſaͤtze bildet, die ihn bei dieſem Geſchaͤfte leiten ſollen. Bern 
irgendwo, ſo "Haben wir ihm hier mit Aufmerkſanckeit zu 
folgen. ‚ 

Indem er davon auögeht, daß bie auszuwaͤhlenden 
Stüde als allgemeine Predigtterte gelten ſollen, ſtellt er 
als erfien Grundfag auf, daß nur diejenigen Abſchnitte 
unter die. Peritopen aufgenommen werden Finnen, welde 
einen fibern Ausdrud für den weſentlichen Inhalt .chriflf: 
lichet Gemüthözuflände enthalten, und daß demgemaͤß alle 
die auögefchloffen werden. müſſen, welche entweder eine 
ſtchere Feſtſtellung ihres urfprünglihen Wortlautes oder 
eine fihere Auslegung deffelben nicht geftatten, ober end: 
lich in der kirchlichen Ueberfegung unrichtig Übertragen 
worden find,” 

Als zweiter Grundſatz erfcheint, dag nur Abfehnite 
von 'pathetifher, paränetifcher, didaktifch populärer, diſtori⸗ 
ſcher und gemifchter Form ausgewählt werden koͤnnen, wäh: 
rend didaktiſch · dialektiſche ausgeſchloſſen werden muͤſſen. 


Als dritter Grundſatz, da von den nach ihrer Dar⸗ 
ſtellungsform zulaͤſſigen nur diejenigen Aufnahme finden 
koͤnnen, welche Thriſtum redend oder handelnd, ſey es mit, 
ſey es ohne Bemerkungen der bibliſchen Schriftſteller, dar⸗ 
ſtellen, ſo wie die, welche Rede oder Schrift der Chriſten 
der apoſtoliſchen Zeit mit einem ſichern Ausdrucke ber Ent 
flehung berfelben aus dem Geifte Chriſti enthalten, ode 
Thaten derfelben mit tinem ſolchen Ausdrud erzählen, ober 
in welchen. mit. ber Darftelumg der Reden und der Thaten 
der apoftolifhen Chriſten und Unglänbigen ober mit ber 
Erzäylung von Begebenheiten: eigene Bemerkungen der bir 
bliſchen Schriftfteler verbunden find, wogegen alle biejenis 
gen Schriftabfchnitte auögefchloffen werden müffen, welche 
Worte und Thaten apofolifcher Chriften ohne den ſichetn 
Ausdrud der Entfiehung derfelben aus dem Geifte Chrifi 
und auch ohne alle eigerien Bemerkungen der bibliſchen 
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Griffiteller enthalten, oder weiche Worte und Xhaten Uns 
gldubiger ohne folche enthalten und erzählen. 

Mon den hiernach noch übrig bleibenden fondert er in 
einem vierten Grundfaße uͤberdieß diejenigen von Wors 
ten und Thaten der Apoſtel und: der Ehriften aus apoftos 
liſcher Beit handelnden Stellen ans, welche nicht irgend ein 
allgemeines Element bed chriſtlichen Bewußtſeyns auf eine 
faßlihe Weiſe ausbrüden, - 

Geleitet von diefen Grundfägen, durchwandert ber Verf, 
nun daB ganze Gebiet des neuen Teſtamentes, mit Aus—⸗ 
nahme der Apokalypſe, und ſcheidet ſaͤmmtliche Stellen aus, 
welche ihm zu Perikopen nicht tauglich zu feyn ſcheinen. 

Gewiß werden wir diefes Verfahren im Algemeinen 
ar billigen Sonnen; ja es ift als erſter wirklich bedeutens 
der Verfuch, den neuteftamentlichen Stoff fin das GSeſchaͤft 
der kirchlichen Schriftlefung methodiſch zu gewinnen, fehr 
zu loben, Und auch, wenn wir auf das Ginzelne fehen, 
werden wir manche Ausſcheidungen als gelungen oder doch 
als erträglich bezeichnen müflen, wie 3. B. die der Geneas 
Iogien bei Matthäus und Lukas, oder bie der Geſchichte von 
der Ehebrecherin bei Johannes, oder unbebeutender Reiſe⸗ 
notigen in ber Apoftelgefcirhte, ober bie ber Grüße am 
Sätufle des Mömerbriefes u, f. f. Aber werm bee Verf. 
Berichte der Evangelien, wie den von der Verſuchung Jeſu 
in der Würte, den von feiner Berklaͤrung auf dem Berge, 
den von ber Verfluchung bed’ Feigenbaumes, oder Darftels 
lungen wie die der Apoftelgefchichte von dem Ruf: „Komm 
bernieder in Macedonien und hilf uns“, oder Entwideluns 
gen ber apoſtoliſchen Predigt, wie Röm, 3, 1-20: „was 
baben denn hie Juden Vortheils?“, Röm.4,1—-25: „was . 
fagen wir denn von unferm Water Abraham?“, Roͤm. 5, 
7-19: „nun ftirbt Baum Jemand um des Rechtes willen x, 
Derhalben wie durch Einen Menfchen bie Sünde ift gekom⸗ 
men in die Welt” zc., und andere gleichfalls bedeutende 
aus dem Kreife der kirchlich vorlesbaren ſtreichen will, fo 
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witd er damit tbeils um des hohen und wichtigen Inhalts 
dieſer Stellen, theils um des Widerſpruchs willen, in wei; 
den er dadurch mit feinen eigenen Grundſaͤtzen geräth, 
ſchwerlich irgendwo Beifall finden. Waͤre in gegenwärtigen 
Anzeige nicht noch Vieles aus feinem inhaltöreichen Werke 
30 berichten und zu beurtheilen, fo würde bier auf die 
Rechtfertigung einer ganzen Anzahl. ensgeicloffen Ab⸗ 
ſchnitte eingegangen werden. 
. Mit der Ausfchliegung der in ber Kirche nigt vorzus 
Iefenden Beflandtheile des neuen Zeßamentes hat der Ver⸗ 
fafler indeß nuy den negativen Theil feiner Aufgabe erfüllt, 
Pofitiv kommt eö ihm nun derauf an, zu zeigen, wie ber 
als zur Perikopenbildung brauchbare Stoff einerfeits in Ab⸗ 
ſchnitte zerfällt, andererſeits auf die Tage und Zeile des 
Kirchenjahres vertheilt werden muͤſſe. ‚ | 
Erfteres fübrt ihm auf das Feld der Eyegefe, un 
er flellt bier als Grundſatz auf, daß die Perikopen an den⸗ 





jenigen Stellen anfangen und endigen müflen, welche bie 
Auslegung. der; Schrift als Theilungspuncte findet und vor⸗ 
ausſetzt. Nur in zwei Fällen läßt er Ausnahmen von dies 
fer Regel zu: erftend, wenn der äußere Umfang eines exege⸗ 
tiſchen Abfchnittes das zuläffige Maß des Umfanges ein 
Derikope uͤberſchreitet, oder wenn feine einzelnen Saͤtze der 
Form nach fo ſelbſtaͤndig und deu Inhalt nad) ſo verſchie⸗ 
den find- (wie 3. B. einzelng Theile der Bergpredigt), daß 
jeder für ſich ben weientlichen Inhalt eines allgemeinen 
chriſtlichen Gemuͤths zuſtandes ausbrädt; zweitens, wenn ein 
anftoßender eregetifcher Abſchnitt, ber für ſich allein fih 
nicht zur Perikope eignet, ganz ober zum Tdeil für einen 
andern zur Perifope geeigneten einen ergänzenben oder er 
Iduteenden Werth hat, In jenem Falle gefkattet er bie 
Theilung eines eregetifhen Abſchnittes, in biefem bie Bu: 
fammenziehung zweier, 

Größere Schwierigkeit macht es ihm, Srundſab⸗ für 
de Wertheilung. bes Werikopen zu bilden, Zum. Mlger 
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meinen ſteht ihm feſt, daß jede Derikope auf denjenigen 
Moment de Kirchenjahres geftellt werden müfle, deſſen Be ⸗ 
bentung fie entfpricht. Aber, muß er ſich felbft frage, ſteht 
denn dieſe Bedeutung uͤberall in gleichem Mae feß, und druͤckt 
iedt Perikope nur eine Wabebeit aus d find darin niet Häufig 
mehrere enthalten? und in dem Ball, daß fie nur eine 
außdrüdkt, erſchoͤpft fie damit den Gegenſtand, den das Kir 
chenjahr eben an dem Tage, für. den fie ausgewäblt if, 
feiert, voBkändigt Welchen Grundſaͤtzen wird man alfo 
bier folgen müflen? Der Werfaffer unterfcheidet ſehr fein, 
Bei Momenten ded Kirchenjahres, deren Bedeutung unbes 
Himmt und ſchwankend ift, will er, baß die Anorbnung ber 
Peritopen unabhängig von biefer' vor fid gebe, nur, daß 
dabei die Idee des Kirchenjahres, namentlich die Bedeutung 
feiner Reihen und ihre Folge beachtet werde, Ebenfo will er in 
dem Falle, daß der gefchloffene Zuſammenbang eines mehrere 
Peritopen umfaffenden eregetifchen Abfchuittes ber Folge der 
einzelnen Momente ded Kirchenjabres widerſtrebt, Unabhäns 
gigkelt der Anordnung von der Bedeutung derſelben, num, 
daß der ganze Abfchnitt nad) der Bedeutung einer ganzen 
Reihe des Kirchenjahres und nach der Beziehung geordnet 
werde, welche fein Inhalt zu einem beflimuten. Momente 
derfelben bat. Deßgleichen beanfprucht er eine ſolche Unab⸗ 
böngigkeit für den Sal, wo der Inhalt. der Perikopen über 
den Umfang der Bedeutung einzelner Momente bed: Kir⸗ 
chenjahres hinausgeht; nur unterfcheidet er hier zwiſchen 
foldyen Perikopen, welche die Bedeutung eines Momentes 
des Kirchenjahres decken oder nicht erſchoͤpfen, und den 
übrigen; bloß für jene gibt er eine apodiktiſche Feſtfetzung 
auf einen Tag zu, während er die Anordnung der letztern 
nur als problematiſche, in den Bereich der homiletifchen 
Verfügung fallende, gelten laſſen will, - 

Ueberbieß kommt der Werfaffer bei diefer Unterfuchung 
über die Anordnung der Perikopen zu einigen Beftimmuns 
gen über die Stellung, weiche die Abſchnitte einiger Bü⸗ 
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ther des neuen Teſtaments im Ganzen des Kirchenjahres 
einzunehmen haben, Die zulaͤſſigen Abſchnitte der Evanges 
lien finden nach ihm größtentheils ihre Stelle in der erfien 
Hälfte des Kirchenjahtes, die der Epiſteln in der zweiten, 
freilich ohne daß weder die evangelifchen, noch die epiflollk 
ſchen Perikopen einer der beiden Hälften ausſchließlich ans 
gehören ſollen. Die Perikopen der Apoftelgefchichte feht 
ex in verſchiedene Reihen des Kirchenjahres. Als Darſtel⸗ 
lungen der Erhöhung und himmlifchen Wirkſamkeit Chriſti 
bringt er die aus den erften Kapiteln entnommenen an ben 
Schluß der erfien Hälfte; die Hauptmafle der Übrigen, 
melde die Geſchichte der Entſtehung und Fortpflanzung der 
Kirche dis zur Gefangenschaft des Apofteld Paulus in Rom 
erzählen, ordnet er in bie vierte Reihe der zweiten Hälfte 
ein, Perifopen aus der Apokalypſe würde er, wie er an 
gibt, als Darftellungen der ewigen Herrlichkeit Chriſti und 
der Vollendung ber Kirche, gleichfalls in die vierte Reihe 
der erften und in die vierte der zweiten Hälfte fegen, wenn 
er Überhaupt dieſes biblifche Buch zur Bildung von Peris 
topen benußte. Ich bemerke, daß fid in dem Werzeichniß 
von bed. Verfaflers Perikopen auch nicht eine einzige aus 
demſelben entnommene Stelle findet, Vom alten Teſtament 
hält er; daB 08 feinem ganzen Wefen und feiner Entſtehung 
nach fir einige Reihen des Kirchenjahres angemeffene Pers 
ritopen ‚gar nicht enthalten konne. Die zweite, britte und 
vierte Reihe der erften Hälfte beziehe ſich mit allen ihren 
Sottedienften auf den bereits erfchienenen Erföfer, während 
im alten‘ Teſtamente der Meffias durchaus Gegenftand ber 
‚Hoffnung ſey; die erfte und vierte Reihe ber zweiten Hälfte 
beruhe auf dem Bewußtſeyn ber bereits im Leben bes Eins 
zelnen und in ber Gefammtheit der Ghriften ſchon herge⸗ 
ſtellten Gemeinſchaft mit dem Erlöfer und ihrer verſchiede⸗ 
nen Momente, welche in vorchriftlicher Zeit niemals zur 
Wirktichkeit habe gelangen koͤnnen; hieraus erhelle, daß Per 
rikopen bed alten Zeflamentes nur der Anfangöreihe ber ers 
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fen Hälfte, d. b. der Abventözeit, ferner der zweiten und 
dritten der zweiten Hälfte, d. i. den Gottesdienſten, in wel 
hen dad Verhaͤltniß des Chriflen zur Natur und den vers 
ſchiedenen Gemeinſchaften des menſchlichen Lebens hervortrete, 
und endlich der oben beruͤhrten neunten Reihe, welche die 
Eindrücke der Natur hervortreten laſſe, zuzuweiſen ſeyen. 
Auch hier iſt indeß zu bemerken, daß der Verfaſſer in ſein 
Verikopenverzeichniß Feine einzige Stelle des alten Teſta⸗ 
mentes aufgenommen hat. 

Dieß iſt im Weſentlichen der Inhalt der Saͤtze, welche 
der Verfaſſer uͤber die Vertheilung der Schrift in Periko⸗ 
pen und die Anordnung derſelben im Allgemeinen aufſtellt. 
Bei Weitem der größere Theil ſeines Werkes beſchaͤftigt ſich 
nun damit, ſie im Einzelnen anzuwenden und es ſo zu einer 
Darſtellung der Perikopen für die einzelnen Sonn⸗ und 
Feſttage des Kirchenjahres zu bringen, ohne daß es indeß 
für und noͤthig wäre, hier dem Verf. Schritt für Schritt 
nachzufolgen. Er gebt bie einzelnen Reihen bed Kirchen⸗ 
jahres und innerhalb derfelben wieder jeden einzelnen Sonn» 
und Feſttag durch und legt, nach kurzer Andeutung feiner 
Stelung im ganzen Kirchenjahre, die Reibe biblifcher Abs 
fönitte vor, die er für denfelben für geeignet hält, Um ein 
Beifpiel feines Verfahrens zu. geben, ftelle ich feine Behands 
lung des erften Adventfonntages dar. Er’ faßt diefen Sonne 
tag in feiner Eigenſchaſt ald Anfang des Kirchenjahres auf 
und verfieht ihn mit folgenden Perikopen: 

1) Mattb. 11, 25-30. mit Lukas 10, 21 -24.: Dank⸗ 

gebet Chriſti; . 

N Matth, 2, 1-14.: Gleichniß vom hochzeitl. Mahle 
und vom hochzeitlichen Kleide; 

3) Luk. 14, 16-24. : Gleihniß vom großen Abendmahle 
4) Epheſ. 5, 19—21.: Ermahnung zum gemeinfamen 
Lobe Gottes; . 
5) Koloff, 3, 16—17.: Ermahnung zur Belehrung über 

das Wort Chriſti und zum Lobe Gottes; 
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6) 2 Zimoth. 1, 8-14: Ermahnung zur Feſtigkeit im 

‚Zeugniß des Herrn; 

T) Hebr. 10, 19—25.: Ermahnung, zu Chriſto zu gehen 
und am Belenutnig zu halten; 

8) Hebr. 12, 35—9.: Warnung ber Abweifung der 
Rede Chriſti Zu den Menfchen. 

Man fieht: eine große, nady der Ordnung der Bücher 
im Kanon aufgeflellte Reihe, über deren Zahl er bei ande: 
ven Tagen, wie 3. B. bem zweiten Adventfonntage, wohl 
noch hinaudgeht, während er es wieber bei anderen nur zu 
einer geringen Zahl bringt, 3. B. am Sonntage nah 
Weihnachten, für den er nur drei Perikopen aufftellt, Ueber 
jede Perikope macht er Bemerkungen, in denen er theild 
ihre Begrenzung rechtfertigt, theils ihre Stelung beſpricht, 
theild Schwierigkeiten des Inhaltes loͤſt, genug, einen kur: 
zen Gommentar derfelben gibt, der zu ihrer homiletifchen 
Behandlung ‘eine anregende Einleitung enthält, und welche 
demnach nicht nur für den Liturgiker, fondern namentlich 
auch für den Eregeten, fo wie für den praktiſchen Geiflli: 
hen, der diefe Stellen ald Predigtterte benugt, viel Nuͤtzü⸗ 
ches enthalten. 

Am Schluffe bed Ganzen gibt der Verf. einen interefs 
fanten Weberblid der von ihm aufgeflelten Perikopen bed 
neuen Teſtamentes, nad; den Büchern deffelben, aus wel⸗ 
hen fie genommen find, geordnet. Hier zeigt fich 3. B. 
daß er aus dem Evang, Matth, 136 Perikopen entnommen 
und nur ſieben eregetifche Abſchnitte deſſelben ausgeſchloſſen, 
aus dem ganzen neuen Teſtamente aber im Ganzen 816 
Perikopen gebildet und 101 Abfchnitte abgelehnt hat, Di: 
bei verfäumt er nicht, tabellariſch nachzuweiſen, weiche von 
diefen Perikspen, die demnach über fieben Achttheile de 
neuen Teſtamentes in ſich enthalten, theild in dem her: 
koͤmmlichen Perikopenfoftem, theils in ben neuerdings vor⸗ 
geſchlagenen ober bereits emmerkinten Perikapntrefen vor: 
tommen, und. welche. nicht, 
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Nach dem Allem werben wir bem Verfaſſer für dieſes 
Verl, ald eine von großem Eifer für veichere Berlündigung 
des göttlichen Wortes getragene, hierfür ein umfaflendes 
Verfahren anbahnende, mit großer Gewiflenhaftigkeit aud- 
geführte Vorarbeit für die Aufftelung neuer Formen der 
Scriftlefung, zu welcher die Kirche unferer Tage ohne 
Zweifel heilig ‚verpflichtet ift, unfern beften Dank aus⸗ 
ſprechen. Auch wird es von denen, welche Über freie Texte 
zu prebigen haben, behufs der Auswahl, Begrenzung und 
Anordnung derfelben ald eine werthuolle wiſſenſchaftliche 
Anleitung, ja ald Fundgrube nicht allein von Zerten, fons 
dern auch von antegenden eregetifchen und homiletifchen 
Bemerkungen über diefelben, mit großem Nutzen gebraucht 
werben. Weiter freilich zu geben, in dem Werk etwas 
fhon Wollendetes und zu allgemein kirchlicher Anwendung 
Geſchicktes zu erkennen, das vermögen wir nicht; und in 
Bezug hierauf mögen uns noch einige Worte über daffelbe, 
fo wie über die Grundanſchauungen des Verfaffers geſtattet 
ſeyn, wobei, was ohnehin nöthig erfcheint, auch feine Abs 
handlung vom Jahre 1851 zur Sprache kommen wird, 

Bir vermögen es vor Allem deßhalb nicht, weil ber 
Begriff, den fich der Verf, von ben Perikopen gemacht hat, 
und den er gleich an der Schwelle feines Werkes mit den 
Worten ausfpricht, daß Perikopen biblifhe Zerte zu Pre⸗ 
digten an Sonn» und Fefltagen feyen, und als zu eng und 
die Hiftorifch begründete Bedeutung berfelben nicht erſchoͤ—⸗ 
pfend erfcheint, ‘Die Gefchichte der Kirche, von der Ent« 
widelung des Gultus an, bezeugt es, was In neuerer Zeit 
mit befonderem Nachdruck und befonderer Wärme von dem 
rwürdigen Nigfch öfters ausgefprochen worden iſt: die 
Vorlefung Heiliger Schrift if ein felbfländiger Theil bes 
chriſtlichen Gemeindegotteöbienftes, fie ift dasjenige Element 
deffelben, da- die verfammelte Gemeinde, gehoben durch ges 
meinſchaftlichen Gefang und Gebet, die Stimme des zu ihr 
tebenden Herrn vernimmt, ein Element, dad wieder in. feine 
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urſpruͤngliche Würde eingeſetzt und in derſelben erkannt zu 
ſehen, einer der allergroͤßten Fortſchritte und Gewinne der 
Kirche ſeyn wird, und für deſſen hiſtoriſches Verſtaͤndniß 
und praktiſhes Aufkommen zu wirken, Beinen Theologen 
die Mühe gereuen kann. Man kann durchaus nicht fagen: 
weil im Gotteödienfte geprebigt wirb, wird auch bie Schrift 
vorgelefen, fondern: weil die Schrift vom Anfang an im 
Sottesdienfte vorgelefen worden ift, hat ſich, behufs ber Ie- 
bendigen Aneignung de in ihr enthaltenen göttlihen Wor⸗ 
tes von Seiten der Gemeinde, die Prebigt gebildet, und 
das eben ift die Ehre der letzteren, daß fie, vom Geift bes 
lebt, dieſes für alle Zeiten und Werhältniffe gegebene Wort 
unter den befonderen Zeiten und Verhaͤltniſſen ber Ge 
meinde ihr außlege, auf fie anwende und .in ihr wirkfam 
made. Herr D. Bobertag bat von diefem Verhaͤltniß 
zwiſchen Predigt und Schrift freilich eine andere Anfiht: 
der Text einer Predigt, fagt er, iſt derjenige Abfchnitt der 
Schrift, welcher den weſentlichen Inhalt der Predigt und 
deflen Uebereinftimmung mit einer Offenbarung des Geifed 
Chriſti durch Worte oder Thaten außdrüdt, Aber eben hier: 
gegen müflen wir und Namens der Stellung, welche die 
Schrift in der Kirche überhaupt, infonderheit aber in der 
evangelifchen Kirche hat, aufs beftimmtefte erklären: nicht 
Gewaͤhrleiſtung bloß ift der Predigttert; er iſt dieß alle: 
dings auch, aber nur‘ fuͤr die abgeleitete Betrachtung, nur 
in zweiter Stelle; in erſter ift er die Wermittelung der Pres 
digt durch die Schrift, und die Auslegung ifl, wenn nicht 
das einzige, fo doch das erſte Geſchaͤft einer gertedbienflis 
hen Predigt. 

Sind aber bie Perikopen vor Allem turgifäe keſe⸗ 
flüde, muß darauf beharrt werden, daß fie nach dem alten 
Ausdrud der Kirche „Anagnodmen der Schrift” feyen, fo 
iſt jeder Verſuch, ihren Gebrauch zu erneuern und zu 
erweitern, verbunden, daß er dad Ganze der Schrift heran: 
siehe, daß er nicht etwa eines ber neuteſtamentlichen Bücher 
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ausſchließe oder ſich mit Ausſchließung des alten Teſtaments 
auf dad neue beſchraͤnke. Hat bie Apokalypſe auch Stel⸗ 
In, die um ihrer Nichtverſtaͤndlichkeit willen zum Vorleſen 
vor der feiernden Gemeinde nicht geeignet find, fo gibt es 
in ihr dach eine viel größere Anzahl klarer Abfchnitte, als 
der Verf, anzuerkennen ſcheint; und ift dad alte Teſtament 
auch in: der Zeit der Hoffnung gefchrieben, fo ift darin 
kein Grund, zu finden, feine Sprüche der Wahrheit der Ges 
meindeverfammlung vorzuenthalten; aus ber Zeit der. Ers 
fülung auf die der Hoffnung zurüdzufchauen, ift, wie eine 
erfreuende, fo eine tief erbauende und durch die Wedung 
des Gefühl doppelter Berantwortlichkeit anregende Geiſtes⸗ 
that, welche zu vollziehen, die Gemeinde in ihren Gotteds 
dienften ganz beſonders befähigt if. Daß dieſe Ausdehnung 
der Schriftlefung mit Schwierigkeiten verbunden if, weiß 
Jeder, der ſich damit beichäftigt hat; namentlich fcheint es 
in dem fonn= ober feſttaͤglichen Hauptgoftesbienfte an Raum 
für eine folche zu. fehlen; eine Mette, worein fie trefflich 
paſſen würde, gibt es nur noch bie und da, und fo hat der 
Unterzeichnete in feiner kritiſchen Zufammenftelung der Des 
tilopenkreife den Vorſchlag gewagt, bie altteſtamentliche Les 
fung in den Nachmittagsgottesdienſt zu verlegen, wo fie 
helfen würde, ſey's, die Predigt, fey’s, die Katechefe zu bes 
leben; aber eben biefer Schwierigkeiten wegen wäre es 
wünfchenswerth gewefen, daß ber einſichtsvolle Verf. die 
Sache nicht fo faſt abgelehnt, fondern fie genau erdrtert 
bitte, 

Sind die Perikopen kirchliche Leſeſtucke, fo muͤſſen fie 
demnach der Gemeinde zum Eigenthume dargeboten werz 
deu, fo muß, damit das Geſchenk willige Empfänger’ finde, 
in.ihrer Anordnang Symmetrie herrfchen, ‚Nachdem ſchon 
in ältefter- Zeit zwiſchen den einzelnen Theilen ber Schrift: 
Geſetz und Propheten, Evangelium und Epiftel, beſtimmt 
geſchieden und darnach die Worlefung bei aller Freiheit im 
Einzelnen (vergl... Harnad, die Gemeigdegotteadienſte der 
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alten Kirche) an ein gewiſſes, leicht faßliches Seſetz gebum 
den worden iſt, nachdem unſere Gemeinden ſeit unvordenk⸗ 
licher Zeit an den Unterſchied zwiſchen Evangelium md 
Epiſtel gewöhnt gewelen find, wird es durchaus nicht ans 
gehen, mit dem Verf. in völliger Unzegelmäßigkeit für den 
einen Zag acht oder mehr, fir den andern brei oder virt 
Beritopen aufjuftellen, ebenfo wenig, als der Gemeinde ger 
genüber von problematifchen Beflimmungen moͤchte die 
Rebe feyn dürfen. 

Sind ferner bie Perikopen Lehfüde, die bem Laufe 
des Kirchenjahres entfpredyen mäffen, fo muß ber Beſtaud 
des letztern bei jedem Verſuche der Lertiondernenerung aufs 
behutfamfte gewahrt werden. Ohne Zweifel wird jeder 
Liturgiker in den Fall kommen, an der Weiterentwidelung 
des Kirchenjahres zu arbeiten, und infofern wird ein mit 
ober weriger leichtes Eingreifen in biefen Beſtand foft uns 
vermeidlich ſeyn. Aber wenn eb der Werf, wagt, die Bir 
trachtung bed Einzugs Chriſti in Jeruſalem vom Gonntog 
Palmarum, ber ſeit den Zeiten des Mittelalters davon ſei⸗ 
nen Namen hat, auf den Sonntag Deull, den Dritten in 
der Baften, zu legen und baflır den Palmfonnteg zur Mes 
trachtung der Stiftung des heil, Abendmahls zu verwen 
den, fo wird darin Jedermann einen liturgiſchen Mißgriff 
feben, ‚Dergleichen würde bie Gemeinde mit gegründetem 
Proteft zurüdweifen, — 

Dieß führt auf den legten Punet, der dem Berf. dor⸗ 
zuhalten fein möchte: auf das Verhaͤltniß, dad er zu den 
herkoͤmmlichen Perikopenkreife einnimmt, Er verwieſt den: 
felben mit eine ſolchen Entſchiedenheit, dag er ihdn bei fer 
nem Unternehmen einer neuen Perikopenbildung nicht ber 
geringften praktiſchen Ruͤckſicht wicbigt, ſondern mit bet 
Auswahl und Begrenzung ſeiner Perikopen fo dorgeht, all 
wären die alten gar nicht vorhanden. Theoretiſchen Mer) 
bat dieſes Berfahren allerdings: wir lernen dadurch bit 
Summe der zu Lefefliiden oder, sole der Verfaſſet will 
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zu Prebigttesten tauglichen Abfchnitte des neuen Betamens 
tes Beinen ; aber praktiſch richtig ſcheint daffelbe nicht zu 
feyn, dern es geht von der Worausfegung aus, als hätten 
wir mit, den alten Perilopen offene Rechnung, während. fie 
doch Shatfächlich vorhanden find und ihr Dafeyn fehr kraͤf⸗ 
tig bewähren. Was if es doch auch, raad ber Verf, wider 
fie vorbringtt Es If ihm zuzugeben, ‘was er in ‘dar er⸗ 
wähnten fleißigen Abhandlung namentlich auf Grund der 
von mis befannt gemachten und unterfuchten Urkunden über 
den erweislich diteften Beftand bes roͤmiſchen Perikopenſy⸗ 
end im Einzelnen ausfuͤdrt, daß daffelbe feinem urfprüngs 
lien Sinne nach nicht überall auf die gegenwärtige Ges 
ſtalt des Kirchenjahres paſſe; er hat ohne Zweifel auch mit 
der Behauptung Rebt, daß die alten Perifopen zunaͤchſt 
nit mit der Abficht ausgewählt worden find, daß fie als 
Ptedigtterte dienen ſollten; auch darf er in Bezug auf den 
Inhalt derfelben mit Thamer fagen, daß der Auswaͤhler 
ber Evangelien namentlich die Wundererzählungen bevorzugt 
habe (um bamit dem auf dem ganzen Erdkreis verbreiteten 
Arianiomus entgegenzuwirken); ex darf mit Luther lägen, 
daß der, welcher die Lectionen geordnet habe, zu viel von 
den Werken gehalten, oder mit Spener: „man zeige ‚mir 
vom Ebenbitd‘ Bottes, vom Fall Adam’s, von der erſchreck⸗ 
lihen Berderbniß des Menfchen, von der eimmohnenden und 
hertſchenden Sünde, von der Berleugnung feiner felbft, von 
der Kreuzigung des Fleiſches, vom alten und neuen Mens 
ſchen ..., daß in den fonntäglichen Evangelien fo viel 
befindlich wäre, ats die Erbauung noͤthig Hätte’; er darf 
endlich auf die Schwierigkeiten hinweifen, die es hat, bier 
durch Rachbefferung des alten Peritopenkreifes helfen zu 
wollen oder, wenn berfelde unverändert ſtehen bleibt, einen 
neuen zu bilden, ohne in Bezug auf Die Begrenzung der 
neuen Abſchnitte mit den alten in Gonflict zu gerathen — 
und doch werden wir Anftand nehmen, auf dieſe Bemer⸗ 


bangen bin zur Abſchaffung derſelben zu ratben oder. die 
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Hand zu bieten, Dean theild find die erhobenen Bedenken 
an ſich unerheblich: fo braucht dem letzterwaͤhnten nur die 
überaus reiche Fülle der. heil, Schrift entgegengebalten zu 
werben, vermöge beren ed in ben feltenen Faͤllen, wo bie 
neue Peritopenaushebung dur) dad Vorhandenſeyn fäkfcher 
Grenzen ber alten Perilopen behindert feyn follte, leicht iſt, 
Abhilfe zu treffen, oder, falls ſich der Verf. damit nicht bes 
ruhigt fühlt, wird er zu erinnern feyn, wie völlig unbedenk⸗ 
liches ſeyn würde, hie und da um der logiſch richtigen Be⸗ 
grenzung willen einige Worte oder Versglieder des alten 
Kreifed mit in den neuen aufzunehmen; theild find Die Klagen 
über die Einfeitigkeit deö Inhalte der alten Auswahl fofort 
um alles Gewicht gebracht, fobald derfelben eine neue, ers 
gäuzende an. die Seite gefegt wird, wie denn Luther fie 
nicht verworfen, fondern fie nur (vergl, mein Perikopenſy⸗ 
fteuı, S. 31.) durch eine im Laufe der Zeit leider unterges 
gangene Anmweifung, die Schrift in täglichen Wochengottes⸗ 
dienften zu lefen, ergänzt bat, theild wird, wenn es einigen 
Derikopen wegen ibred nicht völigen Zufammentreffens 
mit den epegetifchen Abſchnitten des Textes an einer für 
die Predigt wünfchenswerthen Ausdehnung mangelt, aufs 
leichtefte homiletiſch nachgeholfen; — Luther hat dieß (vergl, 
Kirchenpoſtille, Epiftel am zweiten Adventfonntage) nicht 
feten gethan, und wie viele Prediger werben ihm darin, ohne 
von feinem Vorgange zu wiffen, auß eignem Gefühl und 
Bedürfniß nachgefolgt ſeyn! —; theild wird der Vorwurf, daß 
das herfömmliche Syftem, ohnehin nur Fragment bes rei⸗ 
chern römifchen, an nicht wenigen Stellen bie Eigenthuͤm⸗ 
licpkeit des evangeliſchen Kirchenjahres nicht ausdrücke, durch 
das Lob aufgewogen, daß es ihm doch im Ganzen recht 
wohl entſpricht, und der Verf. wird dieß um fo mehr ans 
erkennen, je weniger er fich leugnet, daß ihm der auf und 
gefommene Beftand. des alten Syſtems, namentlich vermöge 
des ihm im Reformationsjahrhundert angefügten und allges 
mein, angenommenen Schluſſes, aber auch vermöge einiger 
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anderer Momente, wefentliche Hälfe geleiſtet Hut,‘ die Ber 
deutung des Kirchenjahres zu ermitteln, feine Zwenheitigkeſt 
zu bemerken umd feine Reihen zu conflrufeen; andererſeitd 
liegt im der Erkenntniß, daß die Urheber des Syſtems und 
darnach auch die Zheologen des Mittelalters mit- diefer 
oder jener Perilope, z. B. mit denen in der: Zuflenzeit, 
einen Sinn verbunden haben, der uns nach“ evangelifchen 
Begriffen fern liegt, fo wenig Unerbauficyes, "Daß eine ho— 
miletiſche Beſprechung dieſer Eigenthuͤmlichkeit, wenn fie 
nach Luther's Vorgange (vergl. Kirchenpoſtille, Sonntag 
nach Dſtern, und mehr noch Hauspoſtille, Sonntag Remi⸗ 
niscere) gewagt werden ſollte, nur aͤußerſt anregend für Er⸗ 
faſſung des Unterſchiedes zwiſchen evangeliſchem und katho⸗ 
liſchem Kirchenleben wirken koͤnnte. So erledigen ſich die 
vom Verf. erhobenen Bedenken, und wir werden auf dem 
bon und eingenommenen Standpuncte vollkommen befugt, 
ja in Rüͤckſicht auf andere-wefentliche Belangen der Kirche 
verpflichtet feyn, diefe altehrwürdige kirchliche Auswahl von 
Evangelien und Epifteln, nach deren’ Ahleitung unfern Bär 
tern von des Bonifacius Tagen an bie frohe Botfchaft von 
Shrifto verkundigt worden, deren Worlefung alle die hohen 
Männer der deutfhen, ja der gefammten abendländifchen 
Gefchichte, deren Andenken wir verehren, mit Ohr und 
Herz vernommen, über welche Luther und fo viele Taufende 
unter feinen Nachfolgern im Amte der evangelifchen Predigt 
in ihren heiligflen Stunden gefonnen und gepredigt, die wir 
von Jugend auf an den Stätten der Anbetung”feierlich vor« 
leſen gehört, ohne deren immer neues Vernehmen tin gutes 
Theil Heiliger Heimathlichleit in ber Kirche für und verlos 
ten ‚gehen würde, jene Evangelien und Epifteln, über welche 
feit alter Zeit fo unzählige in die Gemeinden eingeführte 
und von ihnen geliebte, oft mit dem innerften Familienle⸗ 
ben der Ghriftenhäufer verwachfene Auslegungen und Pos, 
flilen geſchtieben worden find, an deren Saft und Kraft 
wie neueren Verkuͤndiger des Evangeliums uns ftärken und 
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zum Aufthun des Munded bereit und freubig machen, aus 
Denen namentlich alle jüngern Prediger einen trefflichen Er- 
ſatz der Erfahrung und ber echten Predigerart, fofern ihnen 
diefe noch mangelt, zu fhöyfen vermögen, jene Evangelien 
und ‚Epiften, die in großen Gebieten der enangelifchen 
Kirche durd die auf ihren Inhalt gegründeten Gollecten 
und Refponforien vor und nad bem Bredigtdienft für den 
gefammten -Eultus einen bilbenden Einfluß befeffen haben, 
und wo. dieß nicht mehr der Fall ift, ihn wieder erlangen 
koͤnnen, ja kraft des Aufſchwungs liturgifchen Erfennens und 
Schaffens in unferer Zeit ihn aller Wahrfcheinlichkeit nach 
wieder erhalten werben, die hiernach, wenn auch nicht im Eins 
zelnen, fo doch im Ganzen ein Vorbild flr neue Perikopen⸗ 
bildung und eine beachtenswerthe Grundlage für ben Aus⸗ 
hau des Gottesdienſtes find, als ein werthes Eigenthum ie 
äbnlicher Weiſe feizubalten und zu vertheidigen, wie wir 
die Altdre und Sacramenterien unferer evangelifchen Dome, 
mögen fie. auch manches unferer Anfchauung nicht Entfpres 
ende aufweiſen, nicht umſtuͤrzen, fondern in Ehrfurcht vor 
ihrem Aftertbume und in Anerkennung des frommen. Geis 
ſtes, der fie baufe, zu bebüten und auf die Nachwelt zu 
bringen und beeifern, , 

Möge die Entſchiedenheit unſeres Widerſpruches dem 
werthen Verfaſſer ein Erweis ſeyn, mit welcher Achtung 
wir im Uebrigen ſein Werk betrachten, und wie ſehr wir 
uns in ſeinem Streben, das Wort zu „theilen“ und in ber 
Gemeinde zu reicherem Vortrage zu bringem, wit ihm in 
Uebereinftimmung fühlen. . 


Ernſt Ranke, Prof. in Marburg. 
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a If gun Saat in menge Semeinen Iutter 
en nmıfles im der 
Be Siendendurs. 


Stahl, Feier. Jig. Dr., bie kacholiſchen Siberlegun⸗ 
gen. ine Begleitungefhrift zur vierten Auflage mel: 
ner Vorträge über den Proteferkismus als politiiches 
Princip. 8, 41 Bogen. Broſch. 10 Ser, 


Brieger, ©, 8, Lehrer, Bi er biblii i 
une runhlöhen Erklä: een cn eher 
Katechismus. BZundchft für Lehrer. I. Heft. I Saupe 
Rüd. Dritte verbeſſerte und ſtark vermehrte Auflage. 
8 64 Bogen. Broſch. 74 Sur. : 


Schwedler, I., Lehrer, kurze liturgifche Schulaudachten 
für jeden Tag im Jahre, Nach ver Ordnung des Kir⸗ 
chenjahres bearbeitet. Nebſt Abdruck der Sprüce, Feſt⸗ 
andachten und Lieder aus demſelben. 8. 144 Bonem. 
brofch. 15 Ser. 


Müller, C. Pafter, die paſtorale Seelſorge, das wich- 
tigſte Mittel zur Hebung der großen Kothflände inter 
der dienenden und verwaifeten Klafie auf dem platten 
Sande, 8. 64 Bogen, Broſch. 9 Sr. 


Beyer, S, Prediger, bie Unterfcheidungslchren ber evan- 
nelifcden und römifch-Fatbolifhen Kirhe. Im „Kirche 
chen Lehrblatt“ dargefiellt und beurtheilt, 8. 290 Sei- 
ten, Broſch. 22} Enr. 


in 
Pr Be en DR Ste Leipzig if erſchienen und durch 


Das geiftlide Amt 


und 


der Paflorenfland. 
Ein Beitbild von F. A. Cum; 

Es führt diefe Schrift das geiftlihe Amt in feinem Wefen 
amd Sufammnpange theeretifäy und praftifd) vor Augen, wie fidh baffelbe 
feit der Mpoflefzeit bie heite heute geftaktete. Zugleich zeigt ber Verſafer 
Mittel und Wege, wie Behlenbes zu ergänzen, Mangelhaftes zu beffean 
und unter ben jegigen Berhältniflen das Ziel möglich zu reeiden IR 

Die BVerlagshanslung hat bas Wert ſchon ausgeftattet und dem 
Preis auf nur 15 @pr, gefellt. 


in 
a en DR afte eipzig iſt erſchienen nud durh 


Thesaarus Aymnologiens 


hymnorum Cantieorum. "equentiarum circa an- 
num MD. usitatarum collectio amplissima. 


Carmina collegit; apparatu eritico ornavit, veterum in- 
terpretum notas selectas sunsque adiecit 


Herm. Adalbert Daniel 
Brofeflor zu Halle). 

Es enthält: Tom. I. hymnos continens. Tom. II. se- 
quentise. Tom. III. 1. delectus carminum ecclesiae 
cae curante Reinh, Vorbaum. II. Carminae 
ecclesise curante Ludovico Spiieth, Ph. Dr. 

ralipomena ad Tomum Primum et Secundum. 

Daniel’s Thesaurus hymnologicas wurde bei feinem turn 
als ein im ber Hymnologie Cpoche madendes Werk von ber 
zeichnet, und fand weit über bie deutfchen Grenzen hinaus, —* 
mehmlic, im England, Frankreich und Stalien, Anerkennung, Auf dem 
burd das te Werk gleihfam angebahnten Wege find in dem Iefr 
ten Sabryehnte auch Re Seite jegangen, unb bie Litteratur des 
alten Kirchengeſanges Re Fi der fe ehr wiähaltig 0 geworben; aber zur 

Beit iſt doch de er nt das einzige, weldes bie Sefäng 
* laleiniſchen, griechiſchen und ſyriſchen Kirce —* umfaßt, um 
hat auglei hun dur bie A Hinweifung auf Firdli unter 
Katholifen einen Gommentar zur Gelte, ber mit dem 
nöthlaem Prag — “ne praͤciſe und efämadvolle Auslegung 
verbinde 

Die Verlagebuchhandlung, in deren Hände jeht das ganze Wert 
übergegangen [ hat, von dem lebhaften Wunfche erfüllt, den Thesan- . 
zus hymoologicns einem größeren Publifum nahe zu a 5 ben La⸗ 

wreis dieſes ſchoͤuen une gelehrten ‚Werks von 6 Thlr. 

Pa it, wenn ſaͤmmtliche 3 Bände zufammen bezogen en 
jeben einzelnen Band " ber Preis 2 Thlr. 










In ber 2 lerſchen Buchhandlung in Ulm HR erſchienen und in 
jeder Buchhandlung zu haben: 


50 Deukfpräihe zur Confirmation, 
in Lieberverfen nach dem württembergiſchen Geſangbuche. 
Herausgegeben von Dial, Brig. 


1fe Sammlung (50) 74 Nar. od. 24 Kr.; Me Sammlung 
(50) 74 Nor. od. 24 Kr. 


eben erſchie⸗ 
un EEE Ber to an 


BVorlefungen 
über 
praktiſche Theologie. 


Herausgegeben 
von 
Joß. Heint. Aug. Ebrard, 
D. der Theologie und Couſiſtorial-Rath in Speyer. 
Geheftet, Preis 1 Thlr. 20 Sgr. 


ge em Tec on ma 
Predigten und Reden, 


gefalten und Herausgegeben, 


von 
Hermann Steinhänfer, Diakonus, 
Zweite Auflage. 15 Bogen, Broſch. Preis 20 Nor, 


Grundriß der Kirchengeſchichte 
für evangeliſche höhere Schulen. 
Bot 
Br. Albert Wippermanı, 

Hauptlehter am frelherrl. von Flether ſchen Schullehrer Seminar 
in Dresben. 


7 Bogen, Broſch. Preis 8 Nor. (25 Exempl. für 5% Ihle.). . 


In dem Verlage von Avenarius & Mondelöschn in Leipzig ist 
erschienen und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: ° 


Codex Amiatinus. 


Norm Tetamentum latine interprete Hieronymo. 
Ex celeberimo codice Amiatino omnium et antiquis- 
simo et praestantissimo nunc primum edidit Const. 
Tischendorf. Accedit tabula lapidi incisa. Editio 
paucis vel praemissis vel additis repetita, ipso libri 


texta non nrutste, XLVI m 421 Seiten. Gr. 4. Geh. 
4 Thlr. : 


Die Veröffentlichuig der Vulate säth’der ältesten aller vor- 
handenen Urkunden, nur Hundert, Jahre nach Hieronymus 
fafst, beansprucht die gröfste kirchliche und wissensch 
Wichtigkeit. Während diese Wichtigkeit für. dfe ‚protestan! 

‚ Wissenschaft vow selbst klar ist, hat si6 für die-katholische 
Kirche das gegenwärtige Oberhaupt derselben durch zwei an den 
Berrn Herausgeber gerichtete Schreiben offen anerkannt. Diese 
letzteren sind der so eben erschienenen zweiten, noch billiger 
als die erste gestellten Ausgabe im Auszuge vorgedruckt worden. 
Einen besondern Werth hät das Werk noch durch die alten Prä- 
fationen und Kapitula, sowie durch die durchgängige Beibehaltung 
der eltlateinischen Sprachform. 


SYNOPSIS EVANGELICA: Ex quatuor ‚evangeliis ordine 
chronologico concinnavit, praetexto brevi commen- 
tario illustravit, ad antiguoa testes appesito apparatu 

« &ritico recensuit Censt. ‘Michendorf. Editio in com- 
modum academicum repetita. LXIV u. 204 Seiten. 
Lex.-8. Geb, 1 Thfr. 10 Sgr.' - 

Indem diese evangelische Synopse ein folgerichtiges Gauze 
aus den vier Evangelien £u geWinneu sacht, unterstützt sie die 
Forschungen über das Leben Jesu und steht auf dem Standpuncte 
einer Apologie der Evangelien. Die mit kritischem Apparat be- 
legte Teitrecension soll wesentlich 'das Verhältnifs der ‘drei s0- 
‚genannten Synoptiker aufhellen. b 

Die Verlagshandlung hat den Preis bei dieser zweiten in der 
Haoptsache veränderten Ausgabe zur Beförderung des akademischen 
Gebrauches derselben noch billiger als bei der ersten gestellt. 




















4IA8HKH H KAINH, das nene Teſtament, 
griechiſch und deutfh, zum Handgebtauch für Geiftliche 
und 'Cindidaten. Der X nad der Knapp’fden 
Recenfion deffelben, mit der Luther'ſchen Weberfegung, 

“ nebft Angabe der Sonne und Fefltags» Perifopen, und 
in den Evangelien die Paralleiftellen nach der Synopfis 
von de Wette und Lücke. 48 Bogen. Gr. 8. Früher 
2 Thlr,, jest 20 Sgr. 
Berlin, Albert Nauck & Comp» 





Bei, H. Reclam sen. in Beipgig iſt fo eben erſchienen: 
Aus den Lehrjahren des Pfarrers von Meichenan. (Cr: 
en Beben Ehunlen} 3 Bage in 8, Preis 15 Sgr. 





IR der Diectetich ſhen Darhhanviang tn Göttingen AR erſchienen: 
Die Alterthümer 
des Volkes Iſrael, 
herausgegeben von H. Ewald, 
Anhang zur Geſchichte des Volkes Iſrael.) 
te Ausgabe. Gr. 8. Geheftet. 1 Thit. 224 Nor. 


neut U erſcheint mit vielen ſehr wichtigen Zufäßen 

rung ildet eit beſtehendes Wert bt ein 
— Bi —* —e—— des Bolfes Sf) n den 
früßefen und fdönfen frines Leden⸗ 


In unserm Verlage ist sochen erschienen nnd in allen Bnch- 
handlungen 24 haben! B 


NOVUM TESTAMENTUM TRIGLOTTUM 
GRAECE LATINE GERMANICE 


graecum ‘textum addito lectionum variarum delectu re- 
censuit latiaum Flieronymi notata Ciementina leetione 
ex auetoritato codicum testituit |germanicum ad pristi- 
nam Lutheranae editonis veritatem revocavit 
Aenoth. Frid. Const, Tischendorf. 
“Qu. gr. 8. Geh. 2 Thir. 
Diese Ausgabe des neuen Testaments ist von grolser wienen- 
sohaftlicher Bedeutung; auf die äufsere Ausstattung wurde 


alle mögliche Sorgfalt verwendet und der Preis so niedrig ge- 
stellt, um die weiteste Verbreitung zu fördern. 


Leipzig, im September 1854. 


Avenarius & Mendelssohn. 





Im Berloge der Ricolaifäen Buchhandlung in Berlin find ers 
ſchienen und zu dem herabgefegten Preifen zu haben: 
Paul Gerhardt's geiftliche Andachten 
in Gundert und zwanzig Liedern. 
Nach der erfien durch Joh, Georg Ebeling beforgten 
Ausgabe mit Anmerkungen, einer gefbictlihen Eins 
leitung und Urfunben herausgeg. von Otto —5 
Mit dem Bildniffe P. Gerdardt’B und einem Facfimile 
feiner Handfcprift, 
"Elegant gebunden. Preis 1 Thlr. 


Die Kanzelberedfamteit Luthers’ 
nach ihter enefis, ihrem Charakter, Inhalt und ihrer Form, 
von E. Jonas. 

Seheftet. Preis 1 Lhle. 


Geſchichte und Erklärung 
der gangbarften evangelifch - deutſchen 

Kircheulieder, 
unter beſonderer Bezugnahme auf die Volksſchule und ihre 
Lehrer, auch für Prediger und Freunde des Kirchenjahres 

überhaupt, von 
Earl Liere und Wild. Rindfleifc. 
Geheftet. Preis 1 Thlr, 


Im Berlage der (Bd. Lelteock) in Braun 
ſchweig ift erjhlenen und in allen Budganblungen zu haben: 
Kirchenbuch zum evangelifchen Gottesdienſte, 
in Gebeten, Lehre und Liedern, nach den Agenben ber 
chriftlichen Kirchen Augsb, Confeffion, neu geordnet von 
ein. Thiele, Hofs und Domprediger zu Braun 
ſcoweig. Gr. 8. Belinpap. (480 ©.) Broſch. 14 Zhlr. 


Alle evangelifchen Geiſtlichen machen wie auf biefes reichhaltige 
und für alle vorkommende Fälle des Gottesdlenſtes ausreichende 2 
buch befonders aufmerffam. 


Bei 8. Hirzel io Leipuig ist so eben. erschienen: 
Die 
Evangelien. 
nach ihrer Entstehung und 'geschichtlichen 
Bedeutung 


von 


Dr. Adolf Milgenfeld, : 
aufserord, Professor der Theologie und Assistent der ‚akademischen 
" Bibliothek in, Jena. . 


1 Thlr. 24 Ner. 





Im Verlage von 8. Hinel in Lelpaig sind so eben erschienen : 
Die prophetischen Bücher des Alten Testamentes. 
Uebersetzt von Br. Ferd. Hitsig. Gr. 8. Brosch. 
Preis 1 Thir. 15 Sgr. 
Br. K. F, "Encyklepädie und Methedologie 
der theologischen Wissenschaften. 4te verbesserte 
Auflage. Gr. 8. Brosch. Preis 1 Thir. 15 Sgr. 


Nene theologiſche Bäder 


aus dem Verlage von 


S. ©. Liefhhing in Stuttgart. 


Philippi, Dr. Fr. Mb, 
ord. Profeſſor der Theologie in Roſtock, 


Kirchliche Ylaubenslehre. 


1 Grundgedanken ober Prolegomene. 
Gr, 8. Geheftet. Preis fl: 2. — 14 Thlr. 


Kleiner Beichtſpiegel 
für 


evangelifche Geiſtliche. 
Bon Dr. F. Ant. Meher, 
Nitprediger an der luther. Stabtliche zu Gomburg vor der Höhe, 
Klein 12. Geh. 24 Er. — 74 Ser. \ 


Das Wefen der Kirche, 
beleuchtet 
nach Lehre und Geſchichte des Nenen Teftaments. 
Mit vornehmliher Rüdfiht 
uf die Streitfrege zwiſchen Yrotefentisuns und Kstholicismas. 
Bon 5 


Julius Röſtlin, 
Repetent- am evangelifchen inar zu Tübingen. 
Gr. 8, Geh, Preis fl. 1. 5 kr. — 20 Sur. 
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» 


Die Lehre von Ber heiligen Liebe, 
ober 


Grundzüge 
der evangelifch - Kirchlichen Motallheologie 
Bon " - 


Eruſt Sartsrins. 
Zweite Abtheilung. 
Bon der verfühnenden Liebe. 
Zweite Auflage. 
Gr. 8 Sch. f.1.80 ir, — Thlr. 
Früher find erſchlenen : 


Dafjelbe Werk, erſte Abtheilung. Von der lichen 
va mut ihrem A: enfag. ritte En &r. & 

I. — gr. 
Sulite Ber, Suite abtbeitung, erfte Hält, Bon der 


ei reini ‚ ‚thätigen nn! 0: 
es te Zn, er 


Cheologia dent 


aan "Te une Ad un face Tone u PR. einem 
Fomen leben. - 


Mad) der einige Be jet Telannen handſchriſt herauetetehen 
om 
. Dr. Scan; Pfeiffer. 


Dweite, mit einer neudeutſchen Weberfetzung verm. Auflage. 
17 Bogen auf feinftem, ‚Strom. Sch. fl. 2. — 


jean, to fe aus ber, Zeit Taulecs — von Luther 
u a ihn von mädhtigftem. Ginbrud ven wird in ihrer 
rünglichen ba — ae das Br Jutereſſe 

von dern — Rai Die fe beieraebe me getreue 
Ueheengung in bie —SS a ie erbrltung in weite 


Bei Wandenhoen & Ruprecht in Göttingen find erſchienen: 
Arnkucht, Fr, die heilige Pſalmodie oder Der pfalme: 
dirende Könte ig Bet den fingende Ir mit 
Rüdfiht auf den ambrofian. und gregorian. Gefang, 
nebft einer Anleitung zum Pfalmobiren, Gr. 8. 4 Zhlr 





Bodemann, F. W., bibliſche Geſchichte. Gte Auflage. 
Gr. 12. + Thlr. 

Bohtz, A. W., Leffing’s Proteſtantismus und Nathan 
der Weile. ©r. 8. g — 

, A. die evangeliſche Abendmahlslehre im Re: 
ke u nA —e— ir Band. 
Gr, 8. 38 Thlr. 

Link, Th., kirchliche Sfizzen aus dem evangel, Frankreich. 
rn Dr. Deiner. Gr. 8. eh. 

Meyer, I. A. V. kritisch-exeget. Kommentar üb. das Neue 
Testament. 3te Abth., die Apostelgeschichte. 2te 
Auflage. Gr. 8. 12 Thlr. J 

— — kritisch -exeget. Kommentar üb. das N. Testament, 
l4te Abth., die drei Briefe des Johannes, bearbeitet 
von Dr. J. E. Huther. Gr. 8. 44 Thlr. 


Bei Th. Ehr. Fr. Enslin in Berlin ift ſoeben erſchlenen: 


Heiſtliche Lieder 
der evangelifhen Kirche 
aus dem 16. Iahchundert. R 
Nah den Driginaldruden herausgegeben 


von 


‘ Dr. Jufius Mützel, 
Profeſſor am Eönigl. Joachimsthal'ſchen Gymnaſium. 
Erſter und zweiter Band. 
. 4 Zhle. 20 Ser. 

Jedem dreunde bes kirchlichen &fanges wird obiges Werk eine 
hoͤchſt willfommene Erſcheinung fein. Mit Acht philologiſcher Grundlich⸗ 
teit und mit beutfihem Fleiße und Ausbauer finb bie geiftlihen Lieber 
des Reformations-Zeitalters gefammelt‘ und getren nad den Originals 
Drucken wiedergegeben. 

Der Herausgeber hat die Schäge faR ſaͤmmtlicher öffentlihen Bir _ 
bliothefen Deutſchlande durchforſcht, und tft \bet feiner Mrbeit von den 
verjhiebenften Selten fo reihlic unterftügt, daß obiges Werk flets eine _ 
Sunbgrube für die kirchlichen Lieder de6 16. Jahrhunderts bleiben wird. 

te (Schluß) Band erfheint im Januar 1855. 
RER Gufere Ausfattung des Werkes if eine in jeer Beziehung 


Berlin, im November 1854. 


sh. Chr. Fr. Euslin. _ 


Bei Eduard Hallberger in Stuttgart ift erfhienen: 


Recht und Brauch 
der evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche 
Württemberg's 
in Sachen 
des Kirchenamtes, des Gottesdienſtes und der Zucht. 
Von 
Pralat Sr. Albert Hauber, 
Generolfuperintendent in Ulm, erflee Iruhprediger am Münfter bafelbit 


und Mitglied des ehegerichtlichen Senats des Fönigl. Gerichtshofes 
für den Donaufreis. 


14 Bogen. Gr. 8. Geh, Preis 27 Ser. oder fl.1. 30 fr. 


Im Verlage von Juſtus Albert Wohlgemuth in Berlin erſchien 
foeben und iſt durch jede Buchhandlung zu beziehen: 


Geschichte des-Alten Bundes, 

on 

. Joh. Heinr. Kurt, 
der Theologie Dr. und Professor zu Dorpat. 
. \ 1L Band. 
36 Bogen. Imp. 8. Eleg. brosch. 3 Thir. 

Inhaltı Zweites Stadium der Bundesgeschichte: Das Volks- 
thum. — Entwickelung des Volksthums: Israel’s 
Aufenthalt in Aegypten. — Israel’s Aufenthalt im 


peträischen Arabien und im Gefilde Moab, ‘oder die 
Zeit der Gesetzgebung. 


Hierbei empfefle ich den im vorigen Jahre bereits in zweiter dere 
befferter und umgenrbeiteter Auflage nm ’ 


1. Band, 


enth.: die Polegomena, die Vorgeschichte und die Patriar- 
chengeschichte. 


23 Bogen. Imp, 8. Eleg. brosch.. 2 Thir. 


—— 


Deue der Cogelkarb »Rephecfgen Sefßuheentrei in Gotha. 


Theologiſche 
Studien und Kritiken. 


Eine Zeitſchrift 
für 
das gefammte Gebiet der Theologie, 
in Verbindung mit 
D. Luͤcke, D. Ritzſch und D. Rothe, 


herausgegeben 


D. C. ullmann und D. 3. ®. C. Umbreit, 


18558. 
Ahtundzwanzigfter Jahrgang. 
Zweiter Band, 





Gotha, 
bei $riedrih Andreas Perthes. 
1856. 





Theologiſche 
Studien und Kritiken. 


Eine Zeitſchrift 
für 
da8 gefammte Gebiet der Theologie, 
in Verbindung mit 
D. Luͤcke, D. NRitzſch und D. Rothe, 


herausgegeben 


von 


D. C. ullmann und D. F. W. €. Umbreit, 


Jahrgang 1855 drittes Heft. 





Gotha, 
bei Friedrich Andreas Perthes. 
186585. 
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1. 


Erneute Unterſuduns “über * als cr 
von’ 


D- “ Zholne, 


* al Yo 








Die Befehäftigung mit: einer neuen“ unse meines 
Commentars zum. Brief an die Roͤmer hat mich vetanlaßt, 
auch dieſe Unterſuchung wieder aufzunehmen undrich cheilt 
die neugewonnenen NReſultate bier mit, ——— 

Wir begegnen Roͤm. 6, 0. in dem Ta ·erao⸗ noj ·vd 
ocua vis &uadriag.Besserfken von denjenigen· Siellen des 
Briefs an die Mömerzrwelche, ‚verglichen mit ‚denen, wo 
von: ber odok..hie Rebe iR, kaum eine andere Auſicht zu: 
äulaffen feinen, ala bie, daß — gemäß den.kamald weit 
verbreiteten platoniſirenden Anſichten —ı die.. Begriffe: von 
sügE und dpa non dem Apoflel als gleidgeitend.. anges 
ſehen worden, mithin auch die materielle: Sinnlichkeit als 
der ſollicitirende, wenn night gar als der lehte cauſale Fac⸗ 
tor der Suͤnde. Obwohl ‚gegen bie letztere / Ueberfpannung 
im Intereffe des auısfovorov mit Nachdruck fireitend, kom: 
men doch auch die. griechifchen Wäter zu Feiner andern Ans 
ſicht. Chryfokowus zu Röm, 7, 18: 76 vis ergaog 
MWagröv oüx us rõ dumdig, add} vo rilsov zul Kuwe 
ls xal dvandgrmov: ‚ÖBw ade zul’ sdene woA- 
dmg dnagriag xaki xol söna. duaprldg! zei 

33° 


478 Tholuck 


söpe Bavdrov. Da indeß als causa ultima ber Ent- 
ſcheidung immer der Wille feſtgehalten wird, fo heißt es 
andererfeit8 zu Gal. 5, 16: odgxa ivraddn od 16 una 
wakti, 08 mv Tod Odparas piow, dAlk zw zovngdv 
zg0algEOLV, zöv Aoyısuöv zöv yandn xal dddvnov 
xal nuehnuivov. Und zu:Röm, 7, 22: doxsg odv xal y 
dvroAn ovx Earıv wovned, iaeıdn di adris aͤwoon 
Elaßev 7 aͤuaorla oũros ovõt rijg oaoxocg gYüsıs, el 
aa) di. aurijs Huäg „warayavlferm. ind oũrosg Eoreı 
dh Vorl 'kovmgd- zu) zoll wärlov kuslım,' don zal 
Tb xvoos zav zgaxıiov dr Gysill zu 7, 18: Lino 
õt aciau zig Acolas zo dxgußig rj Tod Odperog Pi 
66° xal vov bvovıav ‚ro guancu dd6wormudran mv 
Bvapın xcraoxiareiai. AR ze yag öglkeıs al 2005 zäv 
stiodv droxoultovem xal rg piämddvov fans ra by- 
sinjyarca,. zunpein Exam Tyv akgaın :mml. mErugrgwEEVOV- 
7a. sad zvrümarog.. Ahe od. Mopf. zu:7;18:. nel Ye 
Anlseaginn.gnahe, Gr Baader wir amd Dunee iyodag 
zjv yvow, odölv rin is daerde sovamnimderav z00- 
ones ‚divanan.. 3. iv! zig One. zugörov 
dgleaütu uangw. tig waginmenlßen, che ÄR sag wapl 
sadıe unavöig dpkpiipere; kein mällov xtA, - 

- Wberlinftintmend. treten in ‚bar . ndenbländifihen" inte, 
wiewohl. won entgegengefegtein - Stuhlpanete und in vers 
ſchiedrnem · Intereffe,- diefee Waflung der adpk Priagius 
und Auguſtin entgegen — jene, um ‘bad Boſe auf 
Redriung'beivonsbtasto zu.fegen und ‚dieicaneupiscentia 
an ſich nl gut undsanerfigaffen, dieſer, um fie ais Kolge 
des Folles zu, erweifen und dem tiefern religibſen Intereſſe 
zu entſprochen, welches die Bwitfiährung der Suͤnde auf 
eine Ablehr von Gott forbert. Vergl. Pelagius zu 7, 
14 48. den Pelagianer Suldam bei Kay uſtin (Opp. X. 
SF) .und · die grunbliche Beweis fuͤhrung Au gu ſt inꝰs 
(deicw. Dei XIV, L4)) Am Au gauſtin ſchließt ſich an 
%n [abi · pp epist. 832). Tho mas Aqu. (Summa 


erneute Unterf. üb. oaͤck / als Duelle ber Sünde. 499 


prima sec. qu. 72), &uthier, Gattin, Bwinglie) 
und alle Vertreter der Reformatien, ‚unter den Neueren 
vorzüglich: Harleß, Eonmentar zum Brief an die Sphe⸗ 
fer. ©. 162, Stirm, Süb. Zeitſchr. 1854 in dem auch 
jetzt noch durch Feine andere Arbeit entbehrlich gemachten 
Auffage über bie neuteſtamentliche Anthropologie, Neans 
der, Planzung at. ©. 662: 737. 4, Aufl, I. Müller, 
Xehre von der Sünde, I. ©. 434, 8. A. Schmid, biblis 
ſche Theologie, Il. &;264., Ebrard, Dogmatik, L ©. 404. 
zuletzt Thomafius, Chriftt Perfon und Werk, 15.234. 

Die Abmeihung''unter den Vertretern diefer kirchlich 
gewordenen Auffaſſung if, wenn auch hie und da bie zus 
fammenfaflende Formel verſchieden lautet, keinebwegs fo bes 
deutend, ald Hofmann im einer gegebenen Auffummitung 
berfelben fie darftelt. Den ganzen Menſchen in feiner Ab⸗ 
kehr vom goͤttlichen Leben verficht Auguftin darunter, 
„Fleiſch und Geiſt“, heißet ed in Luthers Vorrede, „mußt 
du bier. nicht alfo verſtehen, daß Fleiſch alleine fey, was bie 
Unfeufchbeit betreffe, und Geiſt, was das Innerliche im 
Herzen, fondern Fleiſch heißt Paulus ben ganzen Menſchen 
mit Leib und Seele, Bernunft und Sinnen. Darum, daß 
«5 Alles an ihm nach dem Fleifche trachtet.” Caro bebeus 
tet nah Galvin den ganzen Menfchen in feiner Abkehr 
von Gott, ut frigidum sit et stultum corruptelam, 
quae inde (ex arce mentis et corde intimo) manavit, 
ad sensuales tantum, ut vocant, motus restringere. 





a) Es if zwar von Schenkel, Weſen des Proteflantisntus, B. 2. 
©. 64., Zwingli als Repräfentant des. Slunlichkeitaprincips aufger 
führt worden, und aud die einbringenderem Unterſuchungen von 
Zeller, „das theolog. Syſtem Zwinglys / (theol. Jahr. 1853), 
geben -Belege hiefkt, aber es finbet ein Schwanlen fatt, und jeden⸗ 
falls Hat fein-Reformator fo beffimmt und ronftant 
als Zwingli die Sünde auf bie gelavria zurädge 
führt, und zu Röm. 7, 18. erflärt er: Qyantus_quantus sum, 
agnosco in me nihil boni esse. Caro hic pro anima et 
corpore aceipiturn. ' ' 


Est igitur, fagt Zwingli, ista ad pegeandum amore 
sui propensio pecc. originale. Mit biefer Beflimmung 
treffen in der Sache volllouımen überein Harleß, Re 
ander, Stirm, Schmid, Ebrard, Thomafins 
u A. Und aud die folgenden Beflimmungen find mehr 
dem Ausgangspuncte ald der ade mach verfdhieden, 
wenn Lug (biblifche Dogmatik; S. 121.) definirt: „bie 
Abgeneigtbeit ded Willens gegen das Göttliche‘, I. Mät 
ler: „bie von Gott abgewandte und ben Gütern ber 
Welt zugekehrte Richtung“, Phil: mas von dem Mens 
ſchen nach Abzug des zveupa noch uͤbrig bleibt”. 

Nach der Mebrzahl der neuern Eyegeten, vorzüglich der 
der tationaliftifchen Schule‘ angehörigen, foll Dagegen Der Ter⸗ 
minus ocgE von dem Apoftel in dem von den griechiſchen 
Audlegern angenommenen Sinne, und felbft ohne auf den 
Willen ald legte Urfache zurüdzugehen, verflanden worben 
fepn. So Clericus zu Roͤm. 6,6. Mich aelis, Döder- 
lein, Semler, Bretſchneider, Ammon, Uſteri, 
Rückert und viele Andere, auf deren Seite neuerdings 
auch Rothe, Ethik, II. S. 183., Ritſchl, altkathol. Kirche, 
&,69f., und Hofmann, der Schriftbeweis, J.S. 470., ge 
treten find. Das Irrthuͤmliche in diefer dem Apoftel zugefchries 
benen Anſicht wurde von den meiften derjenigen, welche ſie ihm 
beilegen zu müſſen glaubten, nicht in Abrede geftellt, viel- 
mehr wird von Fr., welcher — von einer gewiffen ober 
flaͤchlichen Beſchraͤnkung abgefehen — ihr ebenfalls zuge | 
than, nad der diefem Theologen eigenen naiven Infolenz, 
mit welder er an einer andern Stelle eine angebliche 
Inconſequenz des Apofteld mit einem sed possunt alicui 
alio tempore placere.alia entſchuldigt, den Lefer bier 
mit der Mahnung beſchwichtigt: tametsi Paulus omnium 
peccatorum incitamenta a corpore repetiisset, haec 
tamen opinio, ut multa in antiquis scriptoribus, ae- 
quo animo ferenda esset. Die beflimmenden 
Gründe liegen vielmehr für jene Ausleger in dem Gebrau: 
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be des Ausdrucks an einigen Stellen, namentlich aber in 
denjenigen, wo 0640 und ulm, wie man meint und wie 
es wirklich den Anfchein hat, völlig gleichbedeutend mit 
odgE gebraucht werde. . Läßt fi, fo kann man allerdings 
fragen, mit ſolchen Begriffsbeftimmungen, wie die vorher 
angegebenen: „bie den Gütern der Welt zugekehrte Rich⸗ 
tung”, „die Abgeneigtheit des Willens gegen das Göttliche” 
u. a, in Stellen etwad ‚anfangen, wie 7, 18: olda yag, 
dr ode olxei dv duol, voör Eorıv dv,.cü Vapxl 
pov, &ycv? Kann dad Wort hier anders gefaßt wers 
den, denn als Bezeichnung eines Beftandtheild des menſch⸗ 
lihen Wefens? Wenn 7, 22, 23, dem innern Menſchen 
ein Geſetz in den Gliedern entgegengeftelt wird, kann 
biermit etwas Anderes bezeichnet feyn, als der Gegenfag 
des im Geifte begründeten Göttlihen und ber im Leibe ges 
gründeten Sinnlichkeit? Wenn 8, 12., nachdem bie Ver: 
pflichtung zu dem od) zart odgxu fijw vorangegangen iſt, 
die Ermahnung folgt,.die meateis Tod aduerog zu töbten, 
müfjen beides nicht Begriffe von gleichem Werthe feyn? 
Ebenſo wenn Kol, 3,5. die Abtöbtung der wen va im zig 
ris gefordert. wird, und dann‘ die wogvele, dundapele 
u. ſ. w. folgt, ſollen nicht die air als Bermittfer dieſer 
Laſter angeſehen werden? \ 
Es wird dabei ’zugeftanden, daß das oöug von dem 
Apoftel nicht ald todte, ſondern als die von der animalis 
Ihen Yorn beſeelte Maſſe gefaßt, mithin auch, wie es 
18or.2, gefihieht, vdemmog Yuzıxdg mit ongxınds gleiche 
bedeutend gebraucht werde. Auch ein gewiſſer Unterfchieb 
von dag und oMpe, welhen namentlich D. Schulz 
nachzuweiſen beflifien geweſen, wird nicht in Xbrebe geſtellt, 
wie denn auch Ausdrüde wie omum zig Hagxog, Kol, 
1, 22., darauf führen, immer aber fey oco& nichts Anderes, 
als die Bezeichnung ded ochna nach feiner groben Materia. 
lität, während oöpe, der. allgemeinere Ausdruck, zugleich 
von bem Auferfiehungsleibe gebraucht wird. Zuletzt ift auch 
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noch von Zetler ber philoſophiſche Sprachgebrauch jener 
Beit in Betracht gezogen und nachgewieſen worden, daß 
auch bei den phbiloſophiſchen Schriftfiellern, namentlich bei 
Plutarch, Epikt, Mark Aurel,, dad spe ver 
ächtliderweife: oug&, zo Gompxidsov, genannt werde. EB 
wird ferner — von Rothe namentlich und von Hofs 
mann — auf die „Qudiereien des Textes“ und.auf die 
BVerfchiedenartigfeit der Auskünfte bingewiefen, welde 
Müller in Anwendung bringe, um mit benjenigen Gtels 
In, wo o@pe und iin flatt oag& vorkommt, fer 
tig zu werden. Allen diefen Auskünfte, welche durch ihre 
Mannichfaltigkeit die Verlegenheit verrathen, gegenüber 
wird die exegetiſche Conſtanz entgegengehalten, mit wel⸗ 
cher derjenige Ausleger verfahren kann, welcher ſich nicht 

weigert, die anſtoͤßige Anſicht uͤber den Sitz der Suͤnde 
bei Paulus zuzugeſtehen. 

Wie von meinem Freunde D. Mirller ausgeſprochen 
wird, ift mein Commentar der erfte-gewefen, weicher — wozu 
mir damals die Anregung befonderd.von Aug uſtin geges 
ben worden — ber in jener Periode gangbaren Anficht über 
6ügk entgegengetreten; wie dirß die dritte und vierte Auf⸗ 
lage zeigt, bin ich im Verfolge bei einigen Stellen, wie 
namentlich 7, 18., fhwankend geworden. Die erneute Uns 
terfuhung hat mid — wenn auch in modificirter Weile — 
zu der urfprünglichen Anficht zurückgefuͤhrt. 

Diejenige Auffaffung der onpE bei Paulus und übers 
baupt im neuen Zeflamente und in ben Apokryphen — 
denn von einem fpeciell paulinifhen Sprach— 
gebraude kann eigentlich niht bie Rede ſeyn —, 
welche dem naͤchſten Eindrude nach dem Refer ſich darbie— 
tet und- von ben griechiſchen Vätern vertreten wurde, wire 
von einem Theile der neueren Eregeten nicht befdmpft wors 
den, bätte fie nicht in ſolchem Widerſpruche mit unferer auf 
die religioͤſe Erfahrung gegründeten ethifchen Pſychologie zu 
ſtehen gefchienen. Wir verfuchen zuerſt nachzumeifen, daß 
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diefe Anfiht von odg& in der"Zhat fon darum die rich 
tige nicht feyn kann, weil die ethifche Pfychologie des Apo⸗ 
ſtels ſich mit ihr nicht in Einklang bringen läßt, 
Unfere ethiſche Pſychologie betrachtet 1) als Quelle des Böfen 
nicht die ſollicitirende Praͤponderanz der Triebe auf der einen 
oder der andern Seite, fondern das wollende Ich, 2) al8 
die Grundform des böfen Willens die felbfiflichtige Rich» 
tung, welche das individuelle Particularinterefle uͤber bie 
objective, in Vernunft 'und, goͤttlichem Geſetz offenbare 
Wahrheit fegt, und entweder als Sinnlichkeit in die Er— 
ſcheinung tritt, indem mit.Unterordnung ber geiftigen For⸗ 
derung nur die Triebe der animalifchen Natur befriedigt 
werden, oder ald Selbftfucht im engeren Sinne, welche 
mit Hintanfegung der Gattung nur anf die Intereffen des 
Ich gerichtet if, 3) als den follicitirenden Reiz das 
felbftfüchtige Intereffe auf der einen Seite, auf-der andern 
dad allgemein Wernünftige — religiös ausgebrüdt: die 
Liebe Gottes. In Iegterer Beziehung nun, um mit 
dieſer zu beginnen, ift Paulus im Uebereinſtimmung. Wie 
die Liebe Gottes bei ihm der allein wahre fittliche Im⸗ 
puls, fo Uegt in der Abkehr von-Gott, in der Eydg« 
od Fed — poſitiv ausgebrüdt: in der Hinkehr zur 
Greatur — der zum Böfen folkiticende Reiz a). Der 
Grund, warum es in dem vom Evangelium unberäbrten 
Menſchen zus Erfüllung ‚de Geſetzes nicht kommt, liegt 
darin, daß ber Inhalt dieſes Befeged vom zveüne Gottes 
ausgegangen, der Menfch aber feiner natürlichen Beſchaf⸗ 
fenheit nad) dad wveöpe son nicht ald treibendes Princip 
in fi) trägt (7, 14, 8, 14). Das, was beim geſetzlichen 
Menſchen die Stelle des mveöue Deod vertritt, der vodg 
und Eom ävdgamos, bildet zwar noch einen gewiſſen Ge: 
genfag zur ociok, aber nur einen ohnmaͤchtigen. Die Abkehr 
a) A parte aversionis, fügt Thom. Ag. zu Kap. 7, 7, liegt 


die radix mali' in ber superbia, a parte oonversionis ad 
Konum commntabile ir ber. capiditas, 


484 Sdholud 


von Gott ſchließt die Hinkeht zur Welt in ſich, daher 
die xospızal Fuıdvpins Tit. 2, I2, Zuol 6 xö0nos Eorav- 
garaı Gal. 6, 14., rd Ava ppoveire, um va del tig yis, 
vergwoere za plln za dal wii yüs Kol. 3, 2.5. Bagl. 
bei Jakobus: 7 Yılla too xdouov xdge roũ Oxoũ Zarıv 
Gak. 4, 4). Auch nad Johannes iſt die Sollicitation 
zum Böfen in der Liebe zur Finſterniß und zur Welt be: 
gründet (Joh. 1, 19. 1 Joh. 2, 15, 16.) und fieht im Ge: 
genfag zu der dydan vod zaroos. Won diefer ſimdlichen 
Liebe zum xöonog, infofern diefelbe zur Liebe Gottes im 
Gegenſatz fleht, werben wir daB eigene creatürliche Ich 
nicht auögefchloffen denken dürfen; der Apoflel ſtellt auch 
das Euvro Ev und dpkoxew in Gegenfag zu dem Ev 5 
«vol» (15, 8. 14, 7.), Sind wir hierzu berechtigt, fo fin- 
bet aber auch eine Webereinfiimmung im Betreff der 
Srundform des böfen Willens ſtatt. Die Greaturliche 
hat eben die doppelte Richtung: die ſinnliche und die Selbſt⸗ 
ſucht im engen Sinne, Uber auch, was endlich den 
Quell des Böoͤſen betrifft, firdet bei dem Apoſtel Feine 
abweichende Anfchauung ftatt. Auch wenn oaok nichts An: 
deres als die finntichen Triebe bezeichnet, fo Tann Paulus 
doch diefelben nicht unmittelbar als Factoren ber That ges 
dacht haben, fondern imrher mur vermittelt durch den 
Willen, „Wenn nicht der Menſch, der die Thierheit an 
fi bat, dem Thiere die Macht eingeräumt, fondern ed ges 
bändigt, könnte es ihm nichts anhaben“ (Daub, Syſtem 
der Moral, S. 263.). Die &xıdunlas find im oöue, aber 
fie ſollen nicht herrſchen, der Gläubige ſoll ihnen nicht 
gehorchen (Möm, 8,12.18,). Nicht ſowohl die aagE als 
das .ppoveiv za Tg ongxog (8, 5. 6.), alfo bie in den 
Willen aufgenommene ociot, bewirbt die That. Ephef, 2,3. 
fpricht von den HeAnuara rg omgnög xel züv dia- 
voröv, wo bann davor, wenn man fie nicht der oaok 
coordiniren wollte, mit Fr. ald die imaginationis ludi- 
bria anzufehen wären, welche durch. die swpF.in der gel: 
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Rigen Sphäre erregt werden, bie Vorſtellungen, : weiche 
auf ben Willen und durch dieſen auf bie That wirken, ges 
tade wie nach Mattb. 15, 10. aus der xugdie die dindo- 
yıöuol und aus dieſen Wie Povos xra. hervorgehen. Auch 
Paulus ſpricht von des zegäle ald dem Quell 
der dzidvnlaı (Böm, 1, A), Demnady if denn 
auch die Erflärung der. Griechen, wenn fie die sagk uns 
mittelbar auf den Aoyıdyag, die dscvosa oder die zgon/ge- 
615, übertragen — Chryf., Dek.: pgovmma rs vagxös 
Y yadöns wis Öavolag Öpur — zwar. ungenau, doch 
nicht unrichtig. Es wird allerdings nach Kap. 7.- der Zum 
Avögezos widerfiandloß gefangen genommen. unter ber 
Sünde Geſetz (7, B.); nicht eigentlich das Ich vollbringt 
dab Böfe, fondern die Sünde, die in mir, robr Eorıv iv 
rj oaoxld you, wohnt (7, 17. 18.). Allein die Ichheit be⸗ 
ſteht nach 8.18.25. theild aus dem eigentlichen Zya, theils 
in der odgk. So ift beim Suͤndethun ber Wille des Ich 
überwiegend in der ook, in ben blinden Zrieben, doch 
auch dad eigentliche Ich bat — wenn auch ald ein ge 
knechtetes — daran Antheil. Auch die Urfünde als zapn- 
07 (5, 19.) führt auf den Willen zurüd, . 

Nur durch einen Schluß a contrario hatte fi) uns 
ergeben, daß ber follicitirende Reiz zum Böfen, pofitiv aus⸗ 
gedrückt, in der Hinkehr zur Creatur liege, So ent⸗ 
ſteht nun die Frage, ob das, was Paulus und die anderen ' 
neuteftamentlichen Schriftſteller von der ougE und vom 
säpe lehren, hiermit in Einklang ſtehe. Wenn nun bei 
der Begrifföbeflimmung von octok unter den Auslegern, 
welche von derfelben Grundanfhauung ausgehen, gewiſſe 
Differenzen beroorgetreten, fo haben biefe, wie gerade bei 
neuteſtamentlicher Auslegung fo oft, nur darin ihren Grund, 
daß das, was inder Sache und im Bewußt— 
feyn der Apoftel eins ift, durch Abffraction 
getrennt wird. So, wenn von Müller in der britten 
Ausgabe unter oag& die Weltluft verfanden wird — 
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von Gott ſchließt die Hinkehe zur Welt in ſich, daher 
die xoouixal Erudvplen Tit. 2, I2. duol 6 x60u05 Borev- 
owreı Gal. 6, 14., rd Ava gppovsire, un va &nl tig yñc 
vergusare v& pen ra dal.eiig yüs Kol, 3, 2. 5. Vergl. 
bei Jakobus: 7 Yılla Tod nöauov Eydee roũ Heoo dan 
(Dak. 4, 4), : Audy nad Johannes ift die Sollicitation 
zum Bölen in ber. Liebe zur-Finfterniß und zur Welt be- 
gründet (Job, 1, 19: 1 Joh. 2, 15, 16.) und ſteht im Ge⸗ 
genfag zu der dydan tod maroos.. Won diefer fündlichen 
Liebe zum x00uog, infofern' diefelbe zur Liebe Gottes im 
Gegenſatz fteht, werden wir das eigene creatürliche Ich 
nicht auögefchloffen denken dürfen; der Apoftel ſtellt auch 
das Eavra Ev und dpdoxsw iin Gegenſatz zu · dem Eiv ıö 
xvolo (15, 8. 14, 7. Sind wit hierzu berechtigt, fo fin- 
det aber auch eine Webereinftimmung - in Betreff der 
Stundform des böfen Willens flatt. - Die Greaturliebe 
hat eben die doppelte Richtung: die ſinnliche und bie Selbſt⸗ 
ſucht im engern Sinne, Aber au, was endlich den 
Quell des Böfen betrifft, findet bei dem Apoftel Feine 
abweichende Anfchauung ſtatt. Auch wenn odgE nichts Ans 
deres · als die finnlichen Triebe bezeichnet, fo kann Paulus 
doch diefelben nicht unmittelbar ald Factoren ber That ges 
dacht haben, fondern immer mur vermittelt durch den 
Willen, „Bern nicht der Menſch, der die Thierheit an 
ſich hat, dem Thiere die Macht eingeräumt, fondern es ges 
baͤndigt, koͤnnte es ihm nichts anhaben” (Daub, Syſtem 
der Moral, S. 268.). Die ixidvulas find im ocuc, aber 
fie ſollen nicht herrſchen, der Gläubige ſoll ‘ihnen nicht 
gehorchen (Koͤm. 8,12.13,). Nicht ſowohl die dag als 
das .ppoveiv vd rg ocoxoc (8, 5. 6.), alfo bie in den 
Willen aufgenommene ociot. bewirkt. die That, Ephef, 2,3, 
fprit von den HsAnuera zig vagxög xal Tüv dia- 
vorv, wo dann dicvorı, wenn man fie nicht der adgE 
coordiniren wollte, mit $r. alö die imaginationis Iudi- 
bria anzufehen wären, welche. durch die awpE.in der geic 
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figen Sphäre erregt. werben, bie Worflellungen, - welche 
auf den Willen und durch diefen auf die That wirken, ges 
abe wie nad Mattb. 15, 10: aus ber xagdia die dialo- 
yıopol und aus biefen bie-pawos. xra. hervorgehen. Auch 
Paulus fpricht von des zepdle ald bem Quell 
ber Zxidvplaı (Rim. 1, M.). Demnach iſt denn 
auch die Erklärung der. Griechen, wenn fie die odgE uns 
mittelbor auf den Aoyıduos, die didvosa oder die wgoalgs- 
ois, Übertragen — Chry ſ., Dek.: Ppovnua vis oagxös 
7 years wis dicvolas Ögun — ‚zwar. ungenau, doch 
nicht unrichtig. Es wird allerdings nach Kap. 7. der koc 
avdgmzos widerfland8lod gefangen genommen. unter ber 
Sünde Gefeg (7, 23.); nicht eigentlih das Ich vollbringt 
das Böfe, ſondern die Sünde, die in mir, rodr Earıv iv 
zo omgel wov, wohnt (7, 17. 18,). Allein die Ichheit bes 
ſteht na 8.18.25. theils aus dem eigentlichen Zya, theils 
in ber oagt. So ift beim Sündethun ber Wille des Ich 
überwiegend in der oag&, in den blinden Zrieben, doch 
auch dad. eigentliche Ich bat — wenn auch als ein ge 
knechtetes — daran Antheil. Auch die Urfünde ald zapa- 
xon (5, 19.) führt auf den Willen zuräd, 

Nur durch einen Schluß a contrario hatte: fi uns 
ergeben, daß ber follicitirende Reiz zum Boͤſen, poſitiv aus⸗ 
gebrüdt, in der Hinkehr zur Creatur lege. So ent⸗ 
fleht nun die Frage, ob das, was Paulus. und die anderen ' 
neuteſtamentlichen Schriftſteller von der odgE und vom 
oöpe lehren, hiermit in Einklang ſtehe. Wenn nun bei 
der Begriffäbeflimmung von odg& unter den Auslegern, 
welche von derfelben Grundanfhauung ausgehen, gewiſſe 
Differenzen bervorgetreten, fo haben diefe, wie gerade bei 
neuteftamentlicher Auslegung fo oft, nur darin ihren Grund, 
daß dad, was inder Sache und im Bewußt- 
feyn der Apoftel einsift, durch Abſtraction 
getrennt wird, So, wenn von Müller in der. dritten 
Ausgabe unter oagE die Weltluft verflanden wird — 
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eine Faſſung, welche auch den geiechifchen, Außlegern- vor: 
geſchwebt, wenn fie, wie vorher erwaͤhnt, caAgE als den Ao- 
yusuös yamdıg erklären (Ghryf; zi Gal. 5, 16.), & aagal 
elvos als yulveg Cie (De, zu Rd, 8, 18.), Poovnpa 
riſs onoxos als bie yeddng dmwvolas Spur u.% Be 
ziehungsweiſe liegt dieß nam. auch in vielen paulinis 
ſchen Stellen, Wir werden und einfach darauf berufen 
dirfen, daß ociok. da ber Menfch durch den Leib erfcheint, 
die ganze finnliche Seite des Daſcyns bezeichnet. So ip, 
zegızareiv, Imubvew dv sage (Bal. 2, 2. 2 Kor. 10,3, 
Phil. 1, 22. 24. Kol. 1, 22), vergl. o Ein und 6 Eamdev 
Auco Evdgiomog 2 Kor. 4, 16. Diefelbe Bedeutung hat 
oqotẽ 2 Kor. 11, 18. Gal. 6, 12.13. Phil, 3, 3. 4. Eph. 
6, 5. u. a., und zwar fo, daß an allen diefen Stellen das 
irdiſch⸗ menſchliche Dafeyn und deſſen Verhaͤltniſſe, alle Eis 
genfchaften, Zuſtaͤnde, Thaͤtigkeiten, die fi) auf bie Stel⸗ 
lung des Menſchen zur Welt beziehen, im formalen Ges 
genfage gegen das Verhältniß des Menfihen zu Gott in 
Chriſto aufgefaßt werden. Gewiß hat es nichts Auffallens 
des, wenn nun auch diefer Ausbrud im ethifchen Sinne 
gebraucht wurde, fo daB wer& ociouc, dv oagal kw bieß: 
„dem Yeußeren zugewandt leben“, Gagmuxdg: „ein ber Au⸗ 
Benwelt, der Greatur zugewandter Menſch“, 7 odgE: „ber 
auf dad Aeußerliche, Welttiche gerichtete Sinn’ =), Was 
jedoch zundchft bedenklich machen · koͤnnte, iſt das Geſtaͤnd⸗ 
niß von Muͤller: „die Selbſtſucht tritt in den Hinter 
grund”, daß alfo in dieſer ausgedehnten Bezeichnung ber 
Sünde die Selbftfucht faß außer Acht geblieben feyn fol. 
Sodann muß body der dem 6apmxos analoge Ausbrud 
vvxixoͤg auf einer verwandten Anſchauung ruhen, was 


a) So wuͤrden wir jedenfalls — jene Faffung der wdpE vorausgeſeht 
— Kap. 7, 18. das dv ei ongul wov efläcen Wenn Müller 
andere Erflärungen „fonberbar“ findet, moͤchte dieß nicht noch mehr 
von ber von ihm Hier angenommenen selagt werben: bie erſchei⸗ 
ende Wirklichteit bes Lebend? 
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bei diefer Begrifföbeftimmung nicht der Fall iſt (©. 451.). 
Ferner ift doch dem xara oagxa zlvaı dab zur Kvdgmnov 
elvar analog ; auch diefe Analogie kommt nicht zu ihrem 
Rechte, Endlich wird zugeftanden werden müffen, daß, falls 
ſich eine Genefis des Begriffs. aus dem altteffamentlichen 
Sprachgebrauche nachweifen läßt, diefe denjenigen vorzuzies 
ben ift, welche für das neuteſtamentliche Gebiet einen ganz 
neuen Sprachgebrauch ſtatuiren. Auch Müller hat den 
Audgangspunct vom alten Zeflament genommen, ohne jes 
doch unmittelbar zu der etbifchen Bedeutnng von: dag 
überzuleiten, 3 ift im alten Zeflament. der Menſch mit 
der notio adiuncta der Hinfälligkeit, Hiob 34, 15. Pſ. 78, 
39. Ief. 40, 6. — im ausbrüdlichen Gegenfag gegen Gott, 
den Geift, und damit die unbefchränfte Kraft 5Mof.5, 26. 
Ief.31,3. Jer. 17,5. Pf. 56,5., ebenfo 0xgE, resp. Kvdgmzog, 
und die vollere rabbinifche Phrafe (body ſchon Sir. 14, 19. 
yevea 0agxog xul aluarog) GdgE xal.alue. Daß letztere 
im neuen Teſtament Matth. 16, 17. Gal. 1,16. Epheſ. 
6, 12., das erflere: un dv ooplg dvdounan, did dv dv- 
vansı Beod (1 Kor. 2, 5.), 6 dodevig zod BED loyugo- 
Tegov. ziv indgunem (1 Kor. 1, B.), drug a7 xavgy- 
ooı züoa odgk dvamıov zod Hoö (1 Kor. 1, W.). 
Derfelbe Gebrauch, wo die xard augxe und die nad) einer 
göttlihen imepyerla Geborenen, die beide doch finn 
lich geboren, einander gegenübergeftellt werden, Gal. 4, 
23. Roͤm. 9, 8. Wie nun im nentefiamentlihen Sprach⸗ 
gebrauche doßivarn und Apeprix verwandte Begriffe, fo 
lag dem biblifhen Sprachgebrauche nichts näher, ald der 
Uebergang des Begriffes Schwäche in den der Sünde, 
So Pf. 78, 39: „er vergab ihnen ihre Miffethat, denn — 
er gebachte, daß fie Fleiſch find“ a), Daher erhält nun 
fowohl ode& als Audgmzog den Nebenbegriff des Suͤnd⸗ 
a) Die Stellen 1 Mof. 6, 3., Pred. Sal, 5, 5. übergehen wir, ba 
bie letztere nicht hierher gehört, die Erklärung der erfleren zu uns 
ſicher iR. 
Theol. Stud. Jahrg. 1855. 34 
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haften, und zwar zunaͤchſt da, wo von Suͤnden der Sinn⸗ 
lichkeit die Rede war, wie ſchon Sir. 23,23. dad ocoua 
swgxög ber ber Fleiſchesluſt hingegebene Leib ift, So ſpricht 
4 Mall, 7, 18. von re xc0n zig 0Rgxos. Unzweifelhaft 
liegt neben dem Moment der. Schwäche zufolge des Zus 
ſammenhanges auch dad ber Suͤndhaftigkeit in dem aurdg 
sagk ww, Sir. 3, 5., und ebenfo im avdgmzıvor, Matth. 
16, 3: 09 gpgoveig za Tod Beod, alla a zöv dv- 
dociacov, und fo fieht bei Paulus das zur’ Avdpmzor 
zsgiwaseiv dem xcero ocioxa zeegizareiv parallel (1 Kor, 
3, 8). Und felbft die Analogie des claffifchen 
Sprahgebrauds darf angezogen werben, nur 
daß hier dem Begriffe der Sünde der des Irıthums 
ſubſtituirt zu werden pflegte. : Ta dvßgemuve find hir 
nicht bloß Unglüdsfälle, fondern auch Irrthuͤmer, Fehltritte; 
avögemve Öpegravev hieß „menſchlich irren”, Xenoph. 
Cyr. 3, 1, 40. Sind nun beide Begriffe vom Apoftel mit 
gleicher Geltung gebraucht worden, fo wird auch anzuneh⸗ 
men feyn, daß in dem Begriffe ociot, Gagmıxös, das Mo: 
ment des Menfchlichen und des Gündlichen zuſammenfalle. 
Theodor Mopf. zu Röm, 7, 14: dmgxmög dvıl zoü 
BunTdg xal dd zodro noAlm zipl zo dpagravan 
Igov dommw. Im Einverftändniß mit Au guſtin, Lu⸗ 
tber und den Xelteren überhaupt flellen wir demnach ald 
Algemeinbegriff von o@p& auf, wo es im ethifchen Sinne 
gebraucht wird: „Das Menſchliche mit dem Neben 
begriff der Schwachheit und Sündlichkeit, bie 
menfhlide Schwachheit“. 
"  Reflectiren wir weiter auf den legten Grund, worin 
biefe Schwachheit und Sündlichkeit ruht, fo haben wir ald 
ſolchen bereits erkannt die Abkehr von Gott und ſei⸗ 
nem Geifte, in weldem allein die Kraft des Widerſtan⸗ 
des ruht a). Dad Object aber des von Bott abgekehrten 
a) &s verbient bemerft zu werben, daß felhft ein Seheiftfeer wie ir 
Verf. bes 4. Buches der Mafkabäer darauf aufmerffam macht, ber 
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Menſchen kann Fein anderes feyn, als die Grratur, ber 
#06j0g, baher bie angeführten Ausſpruͤcht, welche bie mı- 
Yvulaı xoouıxal anklagen und den xöonog zu Freuzigen 
gebieten. Daher nun auch bie relative Berechtigung derje⸗ 
nigen Anficht, welche. odgE von der Weltiiebe verfichtz 
daher aber auch die beziehungsweife Michtigkeit der Bes 
deutung „Sinnlichkeit”, 

Das der ſchwache, fündliche Menfch us, ociok, genannt 
wurde, hatte ja feinen Grund eben darin, daß er 
mit dem ohnmädtigen und zur Sünde reizenden 
Organismus umkleidet if, Nicht nur die Reizung zum 
Sinnlichke it in Ihren mannichfachen Aeußerungen, als Zorn, 
Woluft, Genußſucht, Trägheit, Leichtfinn, Verzagtheit u. a, 
geht daraus hervor, fondern, wie Rothe — allerdings in 
einem dogmatifchen Bufammenhange, den wir uns nicht ans 
eignen Finnen — mit Stharffinn nathgewiefen hat, bie 
Selbfifucht im engern Sinne (Rothe, Ethik, I, 175.), 
infofern- ber materielle Raturorganismus nur auf Vollzie⸗ 
bung feines individuellen Ichs gebt, So if ed denn gar 
nicht zu verwundern, wenn an mehreren Stellen die änı- 
Huplaı vis ocoxos nichts Andereb bezeichnen, als bie finns 
lichen Triebe, wie am beutlichften Roͤm. 13, 14, wo von 
ſolchen Zmıdunlaı vis oaoxos die Rebe, welde aus der 
üppigen Pflege des sone hervorgehen, ja auch, wie Sir, 
23, 23., indbefondere die Begierden der Woluft, 2 Petr. 
2,10. Jud. 8,23. Ebenfo wenig ann es dann befrembden, 
wenn in diefem Sinne sone und wlln an die Stelle der 
sg tritt — und zwar nicht bloß bei Paulus, auch bei 
Zalobus: zodev zölspoı zul ueyeı dv Univ, odx ävred- 
dev, ix zov ndovav dpdv rav orgarevonivav dv Toig 

Padvınos Aoyıonds ſey zur Weberwindung der md@n 
niht ausreihend, fondern nur der sdseßng Aoyı- 
enös: Bor, fagt er, edoeßelag zgovoonsı LE ÖAns wagdlag, 
odros nova Ödvavras ngurklv tiv zis ougndg adv 
@, 18). 

34° 
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acasoi pw; a) — wiewohl, was den Gebrauch von 
ocõua und pin betrifft, nicht in Abrede geſtellt werden 
darf, daß fie von dem Apoftel auch ausdrücklich nur ald 
ausführende Organe der Sünde gedacht find, wie 6, 13. 
12, 1., vergl. zu 6, 6. 7, 2. 8,18. Was nun ſowohl 
in ber Identität des Ausdrucks ald der Sache 
und überdieg im Bewußtfeyn des Apoſtels 
nit auseinanderfällt, dad bätte auch nidt 
von ben Auslegern überall auseinander gehak 
ten werben follen: wie bei den Terminid Gay, Yava- 
vos, Gpagrla, Epya voü vönov, -fo hätte aud bei angk 
anerfannt werden folen, daß der Apoftel, indem er von 
der „menſchlichen Schwachheit“ fpricht, bald mehr das Mo: 
ment der Weltliebe, bald das der Selbſtſucht, bald das der 
finnlicyen Trägheit oder der Affecte, bald alles dieſes zu: 
fammen im Auge haben kann b), daß bald die Begriffe 
plln, oope und .odp& ſich deden koͤnnen, daß häufiger 
aber noch der letztere über den erfleren hinausgeht, Denn 
was nicht zugegeben werden Bann, ift eben der aus⸗ 
ſchliesliche Gebraud von aae& in diefem mit 
oöna identifhen Sinne Zunaͤchſt ift zu bemer: 
ten, daß, wenn aud die Selbſtſucht aus dem materiellen 
Organismus, fo wie ed von Rothe geſchehen, abgeleitet 


a). Nicht unmittelbar find bie uizes hier aus ben mein abgeleitet, 
fondern, wie V. 3. zeigt, werben fie durch die übermäßige Begierde 
nad; Beſitz hervorgerufen. 

. by Abſtractionen berfelben Art in der Cafus lehre aufzudeden, iſt bie 
Aufgabe, die ſich die Schrift von Rumpel, die Caſuslehre. 1845, 
gefegt Hat. 6 fey richtig — wird 4. 8. gefagt (8.209. — af 
es einen gen. qualitatis, possessivus, partitivus, causalis gebt, 
ber Irtthum ſey nur, daß man biefe Kategorien abwechfelnd 
eintreten laſſe, während fie zugleich im Gen. liegen, nur daß ber 
Zufammenhang bald bie eine, bald bie andere mehr hervortreten 
laffe. In gleigem Sinne bringt de Wette äfter dazanf, ſich nicht 
bloß an einen „Iheilbegrif” zu- halten. 
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werden kann, body der ethifchen Pſychologie des Apos 
ſt els diefe Rechtfertigung nicht zu Gute kommt, da diefelbe 
auf einer wiffenfchaftlihen Einſicht beruht, welche bei dem 
Apoftel nicht vorauögefegt werben kann; ift von ihm bie 
Selbſtſucht auf den finnlihen Organismus zurüdgeführt 
worden, fo Tonnte dieſes nur auf der populdren, aber irri⸗ 
gen Anfiht beruben, welche alle ungeorbneten Triebe auf 
unmittelbare Weife der Materie zuſchreibt. Ferner würde 
jenes Dogma damit nicht beftehen koͤnnen, welches eine 
Selbftentzundung des Böfen auch in einer höheren als der 
irdifchen Ordnung ber Dinge voraudfegt a). Außerdem 
müßte dabei der, wie und ſcheint, unbeftreitbare Ues 
bergang aus dem altteftamentlihen Sprads 
gebraude in den neuteftamentlihen in Abrede 
geftellt werden. Endlich Fiegen einige Ausfprüche bei 
Paulus vor, worin durchaus eine andere Faffung von oag& 
vorauögefegt fcheint, Folgt man bei Kol, 2, 23. der Er: 
Uldrung von Bengel, Steiger, Huther, Meyer — 
und wir meinen, daß die drei Gründe, welche der letztere 
der gangbaren Erklärung, auf der Luther's Ueberfegung bes 
ruht, entgegenftellt, gleich fchlagend find — fo bezeichnet 
Aonovn Tüg oaoxos nicht die leibliche Sättigung , ſon⸗ 
dern die Sättigung der ocok im ethifchen Sinne, Die 
Identitaͤt nun von oKpE und one vorausgefegt, würde 
der Sinn entfiehen: „dieſe Aſketen entziehen dem Leibe bie 
nöthigen Bebürfniffe, nur um die Begierben des Leibes 
(man hätte hinzuzudenken: „nämlich nad eineram 
dern Seite hin’) zu befriedigen". - Da aber biefes 
„nämlich nach einer andern Seite‘ hin” fehlt‘, fo koͤmen 
wir unmoͤglich glauben, daß o&gE in dieſem Zuſammen⸗ 
bange nichts Anderes ald ame heißen ſollte. Ebenfo we: 
nig, wenn Paulus V. 18, die Befchäftigung, fey es mit 


0) Rothe’s Anfiht ber mveuuarına wird freilid; von diefem Ein⸗ 
wurfe nicht getroffen (IT, 188). . 
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Engeln, Bifionen, oder — nad) der Lesart ohne Regation — 
das Eingehen auf tranfcendentale Ephären eine Frucht des 
vos wos Oagxös nennt, ind oipe, päln und oagk 
überall gleihgeltende Begriffe, fo verſuche man es nur, an 
allen Stellen, wo oagE flieht, oöpa oder min zu ſubſti⸗ 
tuiten, und die Unzuläffigkeit der Vorausſetzung wird ſich 
erweifen, Würde Paulus in ber angeführten Stelle von 
einem voös zoo Oeperog geſprochen haben, oder 1 Kor. 
1, 26. von oopol zer aöpa — eiwa wie er 1 Zim.4, 8, 
von einer yupvacia ompazını ſpricht? Würde er Kap. 
& 7. haben ſchreiben koͤnnen: dcr Tö PEOWHKE zoO 6u- 
Barog Er%oa sig Beiv — ol iv ounarı övrus Beh 
dobons od duvercas? Hiernach müſſen wir denn annehs 
men, daß an Stellen wie den oben genannten odgE nur 
den von und aufgeftellten weitern Begiff babe: das Menich- 
liche mit dem Nebenbegriff der Ohnmacht und Suͤndhaftig⸗ 
keit — in gegebener fpecieller Beziehung: der menſchliche 
Dinkel, das felbfifüchtige Sichgeltendmachen. 

Es würde nun weiter gefragt werden Eönnen: wenn 
jener voUg zig ongzög Kol, 2, 18, nicht als finnliche Luft 
zu faflen, fondern einen lediglich durch geiflige Reflerion 
in ſich ſelbſt erzeugten Hochmuth bezeichnet, welches Die 
geiflige Sphäre fey, in die ber Apoftel ihn verlegt habe, 
Bir geben nun Neander Brecht in feiner Behauptung, 
daß der Terminus octoẽ an ſich überhaupt nichts über den 
Sitz der fündlichen Triebe entfcheide, ja ed wird behauptet 
werben müffen, daß die von dem Apoftel gebrauchten pfys 
chologiſchen Termini überhaupt nicht ſowohl als pfychos 
logiſche, ſondern vielmehr als ethifche Beſtimmungen 
anzufehen find, wie ja die pfychologiſchen Beftinmungen, 
welche die Ethit behandelt, in ihr nur nach dem Geſichts⸗ 
punct ihres Werthes betrachtet werden, So koͤnnte mits 
bin die verlangte Entſcheidung ganz abgelehnt werben, 
Dennoch wird fih durch Gombinatien eine ſolche geben 
laſſen. Was die auf 1 The. 5, 23. ſich gründenbe pau- 
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liniſche Trichotomie betrifft (melde übrigens von bes pros 
teftantifhen. Dogmatik nicht anerfannt wurde, Gerbarb, 
loci. Tom. XVII, 70,), fo möchte zunäf mit Schmid 
u, A. in Zweifel zu ziehen feyn, ob Paulus das zusöge 
Anderen ald den unter dem Einflufle des ameüpe Dsoü fier 
benden Chriſten, wie die Theſſalonicher folche find, zugeſchris ⸗ 
ben baben würde, Tritt doch in der Beſchreibung des 
unter dem Gefege Stehenden, welchen Paulus ald einen 
bed aveöpe Beod noch nicht Theilhaften denkt, da, wo man 
die Erwähnung des menſchlichen zvsüne hätte erwarten 
ſollen, nicht dieſes auf, fondern nur der voog und © Zum 
avdgmnog 2), Wie und fcheint, iſt die Anſicht des Apo⸗ 
feld von der Seele die von@®rigenes, Irendus und 
unter den Neueren namentlih von Schubert ausgefpros 
chene. Drigenes in dem griechiſchen Text zu Kap, 8, 12. 
in der Catena in St. Pauli epp. Oxon. 1844 von 9, A. 
Cramer: dic xal zavıe ra dpagrruara Egya gagxös 
dorıv, Änso 6 dnogroAog „Yavsga” vöpacer. ’Ev 
avroig di veifag xal zug algiasıg Zöldekev, Örı xal auzas 
oeaoxds ala Egyov dxoAvor zus zeganuonod' iva pn) 
voultousv wa uiv elva Egya oagxos, zıyd db Anag- 
Truara od angnög, Hros db Yuzis 7 voo. Ak indv 
ris mei, müs al algbous zig Gagxog slcı warsılsyuiven, 
aexriov zgö5 adröv, Örı alglosıs ylvorsas do zoü vod 
züg ocoxos, wepk od Ynol mov 6 Inürog „ein duße- 
zevav al Mpoiwuusvog Und TOO vodg rag dugxüg au- 
Tod, zei 00 xgarv zıv nspaiıjv”. Taya Ob ze) Oss duap- 
zevonev Badılsvovons vis ünagelag dv 15 wneo jun 
odyarı, obölv &Alo dopiv rag 76 Bugeov düna 


a) Es ließe ſich zwar an 1 Kor. 2, 11. erinnen, wo zö mreüne 
z00 dr&gdzon als Organ des Gelbibewußtfegns allgemein menfdj: 
liches Beſi hihum IR, aber es iſt aud) die Frage, ob dort die Ans 
ſchauung nicht bie dichotomiſche fey, und ob nicht bee Ausdruck 
aveöne toũ dvdgeimov überhaupt nur im Gegenſat zu zvedue 
roð .Ozoy ‚gewählt worben. 
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von Gott ſchließt die Hinkeht zur Welt in ſich, daher 
die xosuızal Imdvnlen Tit. 2, I2. wol 6xdonog doren- 
gear Gal. 6, 14, td vo ppoveire, um ra dal tig yig, 
sorgwsars va ulln za dal.vis yis Kol. 3, 2. 5. Vergl. 
bei Jakobus: 7 Yılla zod xdouov Iboc roũ dtoũ coru⸗ 
(Bat. 4, 4), Auch nach Johannes ift die Sollicitation 
zum Böfen in ber Liebe zur-Sinfterniß und zur Welt bee 
gründet (Joh, 1, 19: 1 Joh. 2, 15. 16.) und fieht im Ges 
genfag zu der dydan tod marodg.. Won diefer ſimdlichen 
Liebe zum xoouos, infofern’ diefelbe zur Liebe Gottes im 
Segenfag fteht, werden wir das eigene creatürliche Ich 
nicht auögefchloffen denken dürfen; der Apoflel ſtellt auch 
das Exuro Ev und dpsaxsıw iin Gegenfas zu dem Eiv zo 
«volo (15, 8. 14, 7.), Sind wir hierzu berechtigt, fo fin⸗ 
det ‘aber auch eine Webereinfimmung in Betreff der 
Grundform des böfen Willens ſtatt. Die Creaturliebe 
hat eben die doppelte Richtung: die ſinnliche und bie Selbſt⸗ 
ſucht im engern Sinne, Aber auch, was endlich den 
Quell bes Boſen betrifft, findet bei dem Apoftel Feine 
abweichende Anfchauung ftatt. Auch wenn odgE nichts Anz 
dered-ald die finnlichen Triebe bezeichnet, fo kann Paulus 
doch diefelben nicht unmittelbar ald Factoren ber That ges 
dacht haben, fondern immer nur vermittelt durch den 
Willen, „Bein nicht der Menſch, der bie Thierheit an 
ſich bat,’ dem Thiere die Macht eingeräumt, fondern es ges 
bändigt, könnte ed ihm nichts anhaben” (Daub, Syſtem 
der Moral, &, 263.). Die &zidvular find im ocquc, aber 
fie ſollen nicht herrſchen, der Gläubige ſoll ihnen nicht 
gehorchen (Röm, 8,12.13.). Richt ſowohl die sup als 
das .ppoveiv rd vis ocoxos (8, 5. 6.), alfo bie in den 
Willen ‚aufgenommene ociok, bewirkt die That. Epheſ. 2,3. 
foricht von den FsAnuera is ompxög xel Tor die- 
vov, wo bann didvori, wenn man fie nicht der ougE 
coordiniren wollte, mit Fr. ald die imaginationis ludi- 
bria anzufehen wären, welche durch die awpE in der gei- 
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fligen Sphäre erregt. werben, bie Vorſtellungen, welche 
auf den Willen und durch dieſen auf die That wirken, ges 
rade wie nach Mattb. 15, 10. aus ber zagdi« die diako- 
yıopol und aus biefen bie-pavor: xrA. hervorgehen. Auch 
Paulus fpricht vonder zepdlie ald dem Quell 
ber Zzidvnlaı (Röm, 1, 24.). Demnach iſt denn 
auch die Erklärung der. Griechen, wenn fie die odg& uns 
mittelbar auf den Aoyıuög, die dudvor oder bie zgoalge- 
ois, Übertragen — Chry ſ., Dek.: ppovnua tig oagxös 
7 yehöns vis diavolag gun — zwar. ungenau, doch 
nicht unrichtig. Es wird allerdings nach Kap. 7. der Zum 
avdgmzos wiberfianddlos gefangen genommen. unter der 
Sünde Geſetz (7, W.); nicht eigentlih das Ich vollbringt 
das Böfe, fondeen die Sünde, bie in mir, robr Eorıv Zu 
co oogxl wov, wohnt (7, 17. 18,). Allein die Ichheit be⸗ 
fieht nach 8.18.25. theils aus dem eigentlichen kych, theils 
in der ange. So ift beim Sündethun der Wille des Ich 
überwiegend in der odo&, in den blinden Trieben, doch 
auch daS. eigentliche Ich hat — wenn auch ald ein ge 
knechtetes — daran Antheil. Auch die Urfünde ald zuge- 
xo7 (5, 19.) führt auf den Willen zurüd, . 

Nur durd einen Schluß A contrario hatte fih uns 
ergeben, daß ber follicitirende Reiz zum Böfen, poſitiv aus⸗ 
gebrüdt, in der Hinkehr zur Creatur liege, So ent⸗ 
fleht nun die Frage, ob das, was Paulus. und die anderen ' 
neuteftamentlihen Schriftfteler von der odo& und vom 
spe lehren, hiermit in Einklang ſtehe. Wenn nun bei 
der Begriffsbeflimmung von odp& unter den Auslegern, 
welche von berfelben Grundanſchauung ausgehen, gewiſſe 
Differenzen hervorgetreten, fo haben dieſe, wie gerade bei 
neuteflamentlicher Auslegung fo oft, nur darin ihren Grund, 
daß das, was inder Sade und im Bewußt— 
feyn der Apoſtel eins ift, durch Abftraction 
getrennt wird. So, wenn von Müller in der dritten 
Ausgabe unter ocgE die Weltluft verflanden wird — 
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eine Faſſung, welche auch dem geiechifchen, Audlegern ·vor⸗ 
geſchwebt, wenn fie, wie vorher erwaͤhnt, oaoẽ ald den Ao- 
yıöws ysmöng erfiäzen ( Chryſ. zu Gal.-5, 16,), dv oaouil 
elvoı ald yılvog bie (Deb, zu Röm, 8, 18.), Yodvnua 
es vapxds als die yechöng dumvolas gun u. %, Be: 
ziehungsweiſe liegt dieß nun auch in vielen: paulinis 
ſchen Stellen. Wir werden und einfach darauf berufen 
dinfen,: daß ociok, da ber Menfch durch den Leib erfcheint, 
die ganze finnliche Seite des Daſcyns bezeichnet, So Em, 
zeginarsiv, äuınsvew iv dagxl (Bal. 2, X. 2 Kor. 10,3. 
Phil. 1, 2. 24. Kol. 1, 2.), vergl. o io und 5 Eomder 
aucv Üvdgionog 2 Kor. 4, 16. Dieſelbe Bedeutung bat 
odot 2 Kor. 11, 18. Gal. 6; 12.13. Phil. 3, 3, 4. Eph. 
6, 5. u. a,, und zwar fo, daß an allen biefen Stellen das 
„irdiſch- menſchliche Dafeyn und deflen Berhältniffe, alle Eis 
genfchaften, Zuftände, Thaͤtigkeiten, bie fi) auf die Stels 
lung des Menſchen zur Welt beziehen, im formalen Ges 
genfage gegen das Verhältniß des Menfchen zu Gott in 
Chriſto aufgefaßt werden. Gewiß hat es nichts Auffallens 
des, wenn nun auch dieſer Ausbrud im ethiſchen Sinne 
gebraucht wurde, fo daB xcere odaxa, dv aupxl &iv hieß: 
„dem Arußeren zugewandt leben”, ongxınds: „ein der Aus 
ßenwelt, der Greatur zugewandter Menfcy”, 7 odpE: „der 
auf daB Aeußerliche, Weltfiche gerichtete Sinn” ©), Was 
jedoch zunaͤchſt bedenklich machen koͤnnte, ift das Geſtaͤnd⸗ 
niß von Mülter: „die Selbſtſucht tritt in den Hinter 
grund“, daß alfo in biefer ausgedehnten Bezeichnung der 
Sünde die Selbftfucht faſt außer Acht geblieben feyn fol. 
Sodann muß dach der dem Hapxıxös analoge Ausdruck 
Yoyıxög auf einer verwandten Anſchauung ruhen, was 


a) &o würben wir irdenfalls — jene Saffung ber adp& vosuuägeieht - 

— Kap. 7, 18. das dv ei ongel.nov erllären Wenn Müller 
andere Erflärungen „ſonderbar“ findet, möchte bieß nicht noch mehr 
von ber von ihm hier angenommenen gejagt werben: „bie erfchei- 
mende MWirklicfeit des Bedend“? ö 
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bei diefer Begriffsbeftimmung nicht der Fall ift (S. 451.). 
Ferner ift doch dem xard ougxa elvaı dab ar’ ävdgwzov 
elvar analog ; auch dieſe Analogie Fommt nicht zu ihrem 
Rechte, Endlich wird zugeftanden werden müſſen, daß, falls 
ſich eine Geneſis des Begriffs aus dem altteſtamentlichen 
Sprachgebrauche nachweiſen läßt, diefe denjenigen vorzuzies 
ben ift, welche für das neuteftamentlicye Gebiet einen ganz 
neuen Sprachgebrauch ſtatuiren. Auch Müller hat den 
Aus gangspunct vom alten Zeflament genommen, ohne jes 
doch unmittelbar zu der ethifchen Bedeutung von dagE 
überzuleiten. "92 ift im alten Teſtament der Menfch mit 
der notio adiunota der Hinfälligkeit, Hiob :34, 15. Pf. 78, 
39. Jeſ. 40, 6. — im ausdruͤcklichen Gegenfag genen Gott, 
den Geift, und damit die unbefchränfte Kraft 5Mof.5, 26. 
Ief.31,3. Jer. 17,5. Pf. 56, 5., ebenfo ociok, resp. &vdgwxog, 
und die vollere rabbinifche Phrafe (doch ſchon Sir. 14, 19. 
Yyevec 00x05 xal aluerog) GugE xal.alun. Das letztere 
im neuen Zeftament Matth. 16, 17. Gat. 1,16. Epheſ. 
6, 12., dad erſtere: un dv ooplg avdgunen, dir iv Öv- 
vansı Fsod (1 Kor. 2, 5.), 6 dodevig Tod BoD löyvgo- 
zegov ziv dvdguinew (1 Kor, 1, B.), mag a7 xavgn- 
Oma rüoa og dvamıov zod Beod- (1 Kor. 1, 29.). 
Derfelbe Gebrauch, wo die xard ocioxc und die nad) einer 
göttlichen dmapyerlm Geborenen, die beide doch finn 
lich geboren, einander gegenübergeftellt. werden, Gal, 4, 
23. Roͤm. 9, 8. Wie nun im neuteffamentlihen Sprach⸗ 
gebrauche doßtverm und äpepri« verwandte Begriffe, fo 
lag dem biblifhen Sprachgebrauche nicht näher, ald der 
Uebergang bed Begriffes Schwäche in ben der Sünde, 
So Pf. 78, 39: „er vergab ihnen ihre Miffethat, denn — 
er gebachte, daß fie Fleifch find“ a2), Daher erhält nun 
ſowohl ode ala Audgmzog den Nebenbegriff des Suͤnd⸗ 
a) Die Stellen 1 Mof. 6, 3., Pred. Sal. 5, 5, übergehen wir, ba 
bie letztere nicht hierher gehört, die Grflärung ber erſteren zu uns 
ficher if. 
Theol. Stud. Jahrg. 1855. 34 
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baften, und zwar zunaͤchſt da, wo von Sünden ber Sinn⸗ 
lichkeit die Rebe war, wie fhon Sir. 23,23. dad onpa 
segxög der ber Fleiſchesluſt hingegebene Leib iſt. So fpricht 
4 Malt. 7, 18. von r& za0n zig oagxog. Unzweifelhaft 
liegt neben dem Moment der Schwäche zufolge des Zus 
fammenhanges auch dad ber Sündhaftigkeit in dem aürog " 
sag& ww, Sir. 8, 5., und ebenfo im dvdgmzıvov, Matth. 
16, 3: 09 gpgoveig a Tod Beod, Alk ı& züv dv- 
Ygoxov, und fo flieht bei Paulus dad zur’ Avdpwzon 
zsgiwareiv dem xura dagxa. zcspızareiv parallel (1 Kor, 
3, 8). Und felbft die Analogie des claffifhen 
Sprahgebrauds darf angezogen werden, nur 
daß hier dem Begriffe der Sünde der des Irrthums 
fubftituirt zu werden pflegte.‘ Ta dvdguzuve find hier 
nicht bloß Unglüdsfäle, fondern auch Irrthuͤmer, Fehltritte; 
dvögamıve äpagravev hieß „menſchlich irren”, Xenoph. 
Cyr. 3, 1, 40. Sind nun beide Begriffe vom Apoftel mit 
gleicher Geltung gebraucht worden, fo wird auch anzunchs 
men feyn, daß in dem Begriffe ook, oagnıxds, das Mos 
ment des Menſchlichen und des Suͤndlichen zufammenfalle. 
Theodor Mopf, zu Röm, 7, 14: dmgmxös dvri zoö 
Bunrdg. wel dd zoüro moidne zigl TO Apupravsn 
Igov Gomijv. Im Einverftändnig mit Auguſtin, Lu- 
tber und den Xelteren überhaupt flellen wir demnach ald 
Algemeinbegriff von odgE auf, wo es im ethiſchen Sinne 
gebraucht wird: „das Menſchliche mit dem Neben: 
begriff der Shwadheit und Sündlichkeit, die 
menfhlide Schwachheit“. 
"  Reflectiren wir weiter auf den legten Grund, worin 
dieſe Schwachheit und Sündlichkeit ruht, fo haben wir als 
ſolchen bereitd erfannt bie Abkehr von Gott und ſei⸗ 
nem Geifte, in welchem allein die Kraft des Widerſtan⸗ 
des ruht a). Das Object aber des von Gott abgekehrten 
a) Es verdient bemerkt zu werden, daß felbft ein Schriftſteller wie der 
Verf. bes 4. VBuches der Makabäer darauf aufmerffam macht, ber 
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Menfchen kann Fein anderes feyn, als bie Greatur, ber 
#06j05, daher die angeführten Ausſpruͤche, welche die ämi- 
Yyulaı xoounel anklagen und ben xdopog zu Freuzigen 
gebieten. Daher nun auch die relative Berechtigung berjes 
nigen Anficht, welche. oRgE von der Weltliebe verfichtz 
daher aber auch die beziehungsweife Richtigkeit der Bes 
deutung „Sinnlichkeit“, 

Daß der ſchwache, fündliche Menſch 2, ociok, genannt 
wurde, hatte ja feinen Grund eben darin, daß er 
mit dem ohnmaͤchtigen und zur Sände reizenden 
Organismus umkleidet iſt. Nicht nur die Reizung zus 
Sinnlichke it in Ihren mannichfachen Aeußerungen, als Zorn, 
Wolluſt, Genußſucht, Traͤgheit, Leichtfinn, Verzagtheit u. a., 
geht daraus hervor, ſondern, wie Rothe — allerdings in 
einem dogmatifchen Zufammenhange, ben wir und nicht ans 
eignen Finnen — mit Stharffinn nathgewiefen hat, bie 
Selbfifucht im engern Sinne (Rothe, Ethik, I, 175.), 
infofern- der materielle Naturorganismus nur auf Vollzie⸗ 
bung feines individuellen Ichs gebt. So iſt ed denn gar 
nicht zu verwundern, „wenn an mehreren Stellen die äuı- 
HYonlaı vis oaoxos nichts Anderes bezeichnen, als die finns 
lichen Triebe, wie am deutlichſten Roͤm. 13, 14., wo von 
ſolchen Zmıdunlaı vis dagnög die Rebe, welde aus ber 
üppigen Pflege des oöua hervorgehen, ja auch, wie Sir, 
23, 23., insbefondere die Begierden der Woluft, 2 Petr. 
2,10. Jud. 8. 23. Ebenfo wenig kann ed dann befremben, 
wenn in diefem Sinne oöue und wEAn an die Stelle der 
ge tritt — und zwar nicht bloß bei Paulus, auch bei 
Jakobus: zodev mo4spoı zul uayaı Ev Univ, 00x ivreü- 
dev, ix rov nbovav Öucv rav Orgarsvopivmv dv zoig 





pgörınos Aoyıanög fey zur Meberwinbung ber md®n 
nicht ansreihend, fondern nur ber suoeßjg Aoyı- 
amds: Buor, fagt er, evosßalag mgovoodsıw dE Ang nagdiag, 
odros mösor divarraı ngurkiv rdv wis ouguds wahr 
@ 18). 

34° 
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wlscw Upsv; ©) — wiewohl, was den Gebrauch von 
ocõua und nöd betrifft, nicht in Abrede geftellt werden 
darf, daß fie von dem Apoftel auch ausdrüdli nur ald 
ausführende Drgane der Sünde gedacht find, wie 6, 13. 
12, 1., vergl. zu 6, 6. 7, 22. 8,18. Was nun ſowohl 
in der Identitdt-des Ausdruds ald der Sade 
und überdieg im Bewußtfeyn des Apoftels 
nicht audeinanberfällt, das hätte and nicht 
von den Auslegern überall auseinander gebals 
ten werden follen: wie bei den Zerminis fon, Idva- 
vog, änapıla, Eoya zoö vonov, fo hätte aud bei anpk 
anerkannt werden follen, daß der Apoftel, indem er von 
der „menfchlihen Schwachheit” fpricht, bald mehr dad Mo: 
ment der Weltliebe, bald das der Selbftfucht, bald das ber 
ſinnlichen Traͤgheit oder der Affecte, bald alles dieſes zus 
fammen im Auge haben Tann b), daß bald die Begriffe 
wein, odpe und. odp& ſich decken koͤnnen, daß häufiger 
aber noch der Iehtere über den erfleren hinausgeht, Denn 
mad nicht: zugegeben werden ann, ift eben ber aus— 
ſchließliche Gebraud von aagE in diefem mit 
sön« identifhen Sinne Zunaͤchſt iſt zu bemers 
ken, daß, wenn auch die Selbſtſucht aus dem materiellen 
Organismus, fo wie es von Rothe gefchehen , abgeleitet 


H Nicht unmittelbar find die udzus Hier aus ben men abgeleitet, 
fonbern, wie V. 3. zeigt, werben fie durch die übermäßige Vegierbe 
nad) Beſih hervorgerufen. 

by Abſtractionen berfelben Art in der Cafus lehre aufzudecken, iſt bie 
Aufgabe, die fid die Schrift von Rumpel, die Caſuslehre. 1845, 
geſebt bat. 6 fey richtig — wir z. B. geſagt (©.209.) — ba 
es einen gen. qualitatis, possessivus, partitivus, causalis gebe, 
der Irrthum fey nur, daß man biefe Kategorien abwedfelnd 
eintreten laffe, während fie zugleich im Gen. liegen, nur daß der 
Zufammenfang Bald die eine, Bald die andere meht Kervortreten 
Taf. --In gleichem Sinne dsingt de Wette öfter bazanf, fi nicht 
bloß an einen „Iheilbegeiff“ zu- halten. 
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werden kann, doch der ethifchen Pfychologie des Ap os 
ſt el s diefe Rechtfertigung nicht zu Gute kommt, da diefelbe 
auf einer wiffenfchaftlihen Einficht beruht, welche bei dem 
Apoftel nicht vorauögefegt werben Bann; iſt von ihm bie 
Selbſtſucht auf den finnlihen Organismus zurückgeführt 
worden, fo konnte diefed nur auf ber populären, aber irri⸗ 
gen Anficht beruhen, welche alle ungeorbneten Triebe auf 
unmittelbare Weiſe der Materie zufchreibt. Berner würde 
jene Dogma damit nicht beſtehen koͤnnen, weldyes eine 
Selbftentzündung des Boͤſen auch in einer höheren als der 
irdifchen Ordnung ber Dinge vorausfegt a). Außerdem 
müßte dabei der, wie und fcheint, unbeftreitbare Les 
bergang aus dem altteftamentlihen Sprads 
gebraude in den neuteflamentlihen in Abrede 
geftellt werden. Endlich liegen einige Ausfprüche bei 
Paulus vor, worin durchaus eine andere Faffung von ang 
voraudgefegt fcheint, Folgt man bei Kol, 2, 23. der Er— 
Uldrung von Bengel, Steiger, Huther, Meyer — 
und wir meinen, daß die drei Gründe, welche ber letztere 
der gangbaren Erklaͤrung, auf ber Luther's Ueberfegung bes 
zubt, entgegenftellt, gleich ſchlagend find — fo bezeichnet 
aAmauovn vis occoxos nicht die leibliche Sättigung, fon 
dern die Sättigung ber ocok im ethifchen Sinne, Die 
Identitaͤt nun von odpE und odue vorausgefeht, würde 
der Sinn entfliehen: „biefe Afketen entziehen bem Leibe bie 
nöthigen Bedürfniffe, nur um die Begierben des Leibes 
(man hätte hinzuzudenken: „nämlich: nad einer an 
dern Seite bin’) zu befriedigen“. - Da aber biefes 
‚nämlich nad) einer andern Seite hin” feblt, fo koͤmen 
wir unmöglid) glauben, dag odgE in’ biefem Zuſammen⸗ 
bange nicht Anderes als oöue heißen ſollte. Ebenfo wes 
nig, wenn Paulus V. 18, die Beſdaſtigung ſey es mit 


®) Wote’e Kofi dr mmenmnud wi ſellih von dieſen Oi 
wurfe wicht geitoffen (IT, 188). . 
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Engeln, Viſionen, oder — nach der Lesart ohne Regation — 
daB Eingehen auf tranfcendentale Ephären eine Frucht des 
voös vis Hagxög nennt, Sind one, un und oagk 
überall gleichgeltende Begriffe, fo verſuche man es nur, an 
allen Stellen, wo oag& flebt, ompa oder win zu ſubſti⸗ 
tuieen, und die Unzuläffigkeit der Vorausſetzung wird fich 
erweiſen. Würde Paulus in der angeführten Stelle von 
einem voüs zod ocinaros geſprochen haben, oder 1 Kor. 
1, 26. von 0opol xer& one — etwa wie er 1 Zim.4, 8, 
von einer yuavaoiz omparısı ſpricht? Würde er Kap. 
& 7. haben ſchreiben koͤnnen: dıom Tö Poövmpe od 6d- 
karog Erden sis Hedv — ol iv onnarı Övız Ben 
dgdomı od Övvarzaı? Hiernach müſſen wir denn annehs 
men, daß an Stellen wie ben oben genannten oagE nur 
den von uns aufgeftelten weitern Beiccüff habe: das Menfch- 
liche mit dem Nebenbegriff der Ohnmacht und Sündhaftig- 
Feit — in gegebener fpecieller Beziehung: der menfchlide 
Dünkel, das felbftfüchtige Sichgeltendmachen. 

Es würde nun weiter gefragt werben Eönnen: wenn 
jener voUg zig ocoxog Kol, 2, 18, nicht als finnliche Luft 
zu faffen, fondern einen lediglich durch geiftige Reflerion 
in fich felbft erzeugten Hochmuth bezeichnet, weldyes bie 
geiftige Sphäre fen, in die der Apoftel ihn verlegt habe, 
Bir geben nun Neander Recht in feiner Behauptung, 
daß der Terminus odgE an ſich überhaupt nichts über den 
Sig der fündlichen Triebe entfcheide, ja ed wird behauptet 
werden müffen, daß bie von dem Apoftel gebrauchten pfys 
Sologifchen Zermini überhaupt nicht ſowohl als pfychos 
kogifche, ſondern vielmehr als ethifche Beftimmungen 
enzufehen find; wie ja die pfochologifchen Beflinmungen, ' 
welche die Ethik behandelt, in ihr nur nach dem Geſichts⸗ 
pumct ihres Werthes betrachtet werden, So koͤnnte mits 
bin die verlangte Entſcheidung ganz abgelehnt werden, 
Dennoch wird fi duch Gombination eine ſolche geben 
laffen, Was die auf 1 Theſſ. 5, W. ſich gründende pau⸗ 
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liniſche Trichotomie betrifft (welche übrigens von der pros 
teſtantiſchen Dogmatik nicht anerfannt wusbe, Gerhard, 
loci. Tom. XV, 70,, fo möchte zunäcf mit Schmid 
u, %, in Zweifel zu ziehen feyn, ob Paulus das zvmüpe 
Anderen ald den unter dem Einflufe des amsüne Bsou fies 
benden Ebriften, wie die Theſſalonicher folche find, zugeſchrie ⸗ 
ben haben würde, Tritt doch in der Befdreibung des 
unter dem Gefege Stehenden, welchen Paulus ald einen 
des aveöne Heod noch nicht Zheilhaften denkt, da, wo man 
die Erwähnung des menſchlichen zvsöpe hätte erwarten 
ſollen, nicht dieſes auf, fondern nur ber vous und 6 Zom 
Gvdgmnog 2), Wie und fceint, if die Anſicht des Apo ⸗ 
ſtels von der Seele die von@®rigenes, Irendus und 
unter den Reueren namentlih von Schubert auögefpros 
chene. Drigenes in dem griechiſchen Text zu Kap, 8, 12. 
in der Catena in St. Pauli epp. Oxon. 1844 von 9, 4, 
Gramer: dAAa xal zuvra rd dpagriuare Egya Gagndg 
iorıy, änto 6 AnooroAog „Yavegk” wvouases. ’Ev 
auroig di zafag ei tag algiasıg Zöldekev, Örı xal auzaı 
Gagxdg low Egyov dzoAvov Ypüg zgiönusnod‘ Iva u) 
voplfonsv uva iv elvas Eoya Gagxog, zıva db Anag- 
rijucera ob angndg, Mros Öb Yours 7 voo. AAk duau 
tig burũ, wäs.ual algkoug rip oagxog slaı waselsyuiven, 
aexriov z005 euröv, õrt algäasıg ylvovsas da voü vos 
rijs ouoxos, ep od pnol mov 6 Iaürog „elx] Zuße- 
edv nal Apowuusvog Umd TOD vos rijs aagsös au- 
tod, xal oð xgazev rw xapalıy”. Tax Ob zei Ors äuup- 
zevonsv Badilsvovang vis üuagrlag dv vo Ownrgi jun 
ouiuæri, odötv ällo dopiv nxag zo Huyeov anna 





a) Es ließe fih zwar qn 1 Kor. 2, 11. erinnern, wo =ö zreüne 
zod dvßgamov als Drgan bes Selbſtbewußtſeyns allgemein menſch⸗ 
lidjes Beſihthum iſt, aber es iſt auch die Frage, ob bort bie Ans 
ſchauung nicht die dichotomiſche ſey, und ob nicht der Ausdruc 
avsöpe ©od drögcimov überfaupt nur im Gegenfap zu zvedue 
Too droẽ gewählt worden. j 
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nal odgxag. „Od ui”, vco pno. „werapelvg rò mveüpd 
nov iv zoig dvßgexong todroig eig zov alivg dia vo 
slvaı aurodg odgxag.” Kal avın db 7 Yun Eos um 
ulva, aM ro dic zunlav ylvssdaı ougk, 7) di dpsımw 
zvsöne* Öte ydp xoAlkzaı va; aögvy, ylvaraı eis odgxe- 
ulav zgög ade 6 d& xoAAduswog zo xuglo Ev 
avsüud torıv. Irenadus (c. haeres. 1. V. c. 304): 
tria sunt, ex quibus perfectus homo constat, carne, 
anima, spiritu, altero quidem figurante, spiritu, al- 
tero, quod formatur, carne. Id vero, quod inter haeo 
est duo, est anima, quae aliquando subsequens eleva- 
tur ab eo, aliquando autem consentiens carni decidit in 
terrenas concupiscentias, mb weicher Anfiht Schubert 
in der Gefchichte der Seele gänzlich übereinftimmt, Der Geift, 
ein Zluidum, welches für die Seele werden Tann, was die 
Luft dem thieriſchen Leben beim Athmungsproceſſe, wodurch 
diefe, wenn fie feinem Einfluffe fich hingibt, zu Geift und 
Perſoͤnlichkeit verklärt werben Tann. Dasave- 
war iſt dem Apoftel der göttliche, der religiöfe Geift im Mens 
ſchen, der Menſchengeiſt, inwiefern er fich theoretifch oder prak⸗ 
tiſch auf das Emige richtet, Auf die Seite der Yun aber fällt 
bei Paulus noch mehr ald etwa bei Philo, welcher ihr 
nur dad alsdnrındv und Gorıxdv zufchreibt, wogegen auch 
Schubert fie von der Lebenskraft unterſchieden wiſſen 
und ſelbſt dad Gewiffen ihr zufchreiben will, Ausbrüd. 
lich unterfcheidet Paulus den voög von dem sheoretifch ac⸗ 
tiven zvsöpe, dem er 1 Kor. 14. im Gegenfag zur Refles 
sion die Anfhauung zuweiſt. So gehört alfo ber vous, 
wie aud) jener Eon &vdgmzog, Röm. 7., der yugn an, ebenfo 
daher auch. die hellenifche Philofophie, wie aus dem Yuyı- 
xos 1 Kor. 2, folgt, und wie auch Jak. 3, von einer do- 
la Yuyıxn Spricht. Hiernach Bann es Feinen Anſtand ha⸗ 
ben, daß Paulus jene geiflige Reflerion in fid, 
aus welder die geiflige Selbfterhebung ber 
vorgeht, ber Yuyn zuſchreiben konnte. 
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Einer befondern Erwägung unterwerfen wir noch 
ſchließlich diejenigen zwei Stellen des 7. Kap. an die Rös 
mer, wo die Erklärung des oaͤok von der Sinnlichkeit bes 
fonderd im Rechte zu feyn fcheint, Kap. 7, 18. und 
2.2. 

Wenn in V. 18. der Apoftel ausfpricht: odx olxer dv 
Zuol, zoör’ loru dv ri; dagxl mov, dyaddv" zo yag B- 
Asıv zogaxsızal wol, zo dd xeregydlsodaı zo zuAdv ody 
suglexo, fo erſcheint nicht nur die oben angeführte Erklaͤ⸗ 
zung D.Müller’8 der Stelle Gewalt anzuthun, fondern auch 
Galvin’s Auslegung ſcheint doch aus einem fremdartigen 
Gedankenzuſammenhange heraus zu interpretiren, wenn er 
fagt: dieit aullum bonum in se habitare, quatenus 
ad naturam;idem ergo hoc valet, ac si dietum fo- 
ret: inme,quatenus ex me, Dennod) liegt der Anftoß 
weniger, in der fachlichen Faffung, ald im Ausdrud. Be⸗ 
tüdfichtigen wir zunaͤchſt, daß ber Ausdrud dv ri ocoxl 
ov nur hervorgerufen worden iſt durch den Tropus des 
olxsiv, welcher Wiederaufnahme des 7 olxoüca dv Zuol 
auagrla ift, und denken wir und, der Apoftel hätte gefchrie« 
ben: zoür Eorıv xard nv Odoxa mov, werden wir 
nicht nach den nachgemiefenen Parallelen zu überfegen bes 
rechtigt feyn: „mach meiner ſchwachen Menſchlichkeit“, oder: 
„nach meiner menſchlichen Schwachbeit"? Würde dann noch 
der Ausdruck etwas Befrembendes haben? Allerdings geben 
wir zu, daß der Apoflel hier an ungeordnete Triebe des ſinn⸗ 
lichen Organismus gedacht habe, ohne aber durch dad dv ey 
ocoxl dazu beflimmt zu feyn, und ohne darum zuzugeben, 
daß daraus für die Bedeutung vom onp& etwas folgte, 
welches ja allerdings auch diefe finnlichen Triebe mit in ſich 
begreift, Was und jenes Zugeſtaͤndniß machen läßt, iſt 
das folgende 76 yag BEAsıv xrA., worin der Gedanke liegt: 
„während das Wollen mir leicht zur Hand ift, kommt es 
nit zur Ausführung, weil bie Zriebe der natürlichen 
Traͤgheit, der Genußſucht u, a. den Willen aufhalten”, 
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Diefer Gebante nun, daß der beffere Wille auf bem 
Bege zur Ausführung gehindert wird, iſt ed, 
welcher ven Apoſiel auch B. 33. das Geſetz der Simde in 
bie Glieder verlegen läßt. Daß bieß bie zu Grunde lie: 
gende Anfcauung if, zeigt nicht nur B. 17., fondern auch 
6, 13: an die Ermahnung, die Stunde im Leibe nicht fo 
herrſchen zu laſſen, Daß ihe gehorcht werde, ſchließt ſich dort 
die andere, daß alfo die Glieder, weiche Die ausführen 
den Drgane find,nicht in den Dienfk der Sünde begeben 
werben, Könnte es mım allerdings ſcheinen, daß alfo bad 
den Gliedern Gegenüberfichende nichts Anderes feyn koͤnne, als 
der Geifl, die Seele, wie aub Erasmus, Midaelis, 
Rückert, Fritz ſche u. v. A. annehmen, ſo iſt dem doch nicht fo. 
Man bat ſich ſeit Clericus, Michaelis darauf berufen, 
daß ja im platoniſchen Sprachgebrauche oͤ Zoo Audiemmog, 
welches V. 22. den Gegenſatz bildet, nichts Anderes als 
Die uyn ſey, der bei Plato dad oöpe gegenuͤbertrete. Aber 
ſchon das Berhältniß bei Plato wird von diefen Eregeten 
nicht ganz richtig gefaßt. Wohl bat der Menſch nach Plato die 
thierifchen ungeorbneten Zriebe nur, weil er ſomatiſch If, aber 
das Iupondis und dad imsdupneinov iſt nun Theil der 
Seele felbft, wie dieß noch neuerlih Zeller (Philofos 
phie der Griechen, I. S. 272.) fo dargefielt bat. Auch 
ift bei Plato 6 dvrög ävdgwzog in der Hanpflelle de xe- 
’ publ. IX, 589,, bei Plotin 6 dAy&ng &vOgazog, nit bloß 
der inwendige, fondern der eigentliche Menſch, wie 
aud bei Philo (de congress. quaer. Tom. I. ed, 
Mang. 533.), wo er ermahnt, Bott zu loben Zxt 15 wo, 
de xvolmg ävßgmmos dorıv dv avdgdzy, zgsirzav 
dv yslgovı. Berg, Zertullian in feiner marligen 
Weiſe: apostolus interiorem hominem non tam ani- 
mam quam mentem atque animum intelligi mavult, id 
est non substantiam ipsam, sed substantiae saporem, 
So iſt nun auch bei Paulus 6 Em Avdigmzog der eigents 
liche Menſch, d. i. der, welder auf Seiten des vowos 
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od voog ſteht, und dieß ift Bein anderes, als nach Kap. 2,15. 
dad Gewiſſen, wie auch Chryſoſtomus zu V. 24 
und befonder8 gut ein Anonymus in der cat. Oxon. er 
klaͤrt. Daher verlegt nun auch der Apoftel dieſen Gewifs 
fensmenfchen in dad Innere, wohin wir die wahre Sub: 
flanz des Menſchen verlegen, die reliquiae imaginis divinae, 
den homo, quatenus a Deo creatus est, wie Hugo von 
St. Victor fich ausdrüdt. Diefem Gewiffensmenfchen fies 
ben nun nidt bloß die phyſiſchen Triebe, fondern alle 
ungoͤttlichen Triebe — worunter allerdings namentlich 
auch die ungeorbneten finnlichen Triebe gehören — ent ⸗ 
gegen. , 

Obgleich wir indeß fo gegen die Reftringirung ber Bes 
deutung von oag& auf bie leiblichen Triebe flreiten, fo fol 
doch damit das nicht beftritten werben, baß nach dem Apo« 
fiel und nad) dem neuen Teftament überhaupt die follicitis 
enden Impulfe zum Böfen vorzüglich auf die fomatifche 
Seite fallen, Dieß ſcheint und allerbings — von allem An- 
den abgefehen — ſchon aus der Lehre vom Auferſtehungs⸗ 
leibe zu folgen, Nah Röm, 8, 10. 11. ift dad söue noch 
relativ tobt, während im mveüne bereits beziehungsweife 
(denn vergl. Gal. 2, 20.) dad Leben waltet. Nach Röm. 
8, 38. ift die dwoAdrgmaig oupeatog ein Hauptmoment der 
Verklaͤrungshoffnung. Wenn- auf jene dwagyn vod zvev- 
acxros die volle Ernte folgen wird, dann wirb auch der ers 
fheinende Menfh, dad oupa, wvsvuuerxöv werden 
und damit jene Göoıs dx Tod omuaros, nach welcher Roͤm. 
7, 24. feufzt, welche dem Anfange nad durch dad avenue 
vis Gans dv Xguor ſchon hier eingetreten war (Röm8,2.), 
fi vollenden. 
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& wa wärkg cn Bat Ehnedenbur 
ger”s, durch, feine chen fo Iharfüunine als gelchete Schriit 
iwer „sen Iwcd der Upefirigribidtr” (Bern, 1541) bir 
Uufmerffawlcit ber meutellomexstchen Rrititer mehr aid 
fricher auf dieles ungebihriidh vernachlifngte Dad des Ras 
mens hingelenft zu haben. cine Unteriacungen fanden 
end ſoglcich Berudfichtigung, weun and) mehr Winerfpunch 
A unbedingien Beifall So ih fib — um bier zur 
anf die widtigeren hicher gehörenden Gchriften zu verweis 
fen, ohne auf Beiländigkeit Auſpruch zu machen — de 
Bette bereits im ber zweiten Aufloge feiner „kurzen Er 
Hiärung der Apoficigefhichte” (Leipzig, 1841), wie in der 
vierten Auflage feiner „Einleitung ind neue Teſtament“ 
(Berlin, 1842), $. 113ff., auf eine Beſtreitung der Hupo- 
thefe Schnedenburger’s ein, da ihm diefelbe bei aller Aners 
kennung mander Einzelheiten doch im Weſentlichen nicht 
bewegen Eonnte, feine frühere Anficht über die Apoſtelge⸗ 
Nichte, ihren Zweck, Plan, Berfaffer und ihre Quellen aufs 
zugeben, Cine aͤhnliche Stellung zu der nen eröffneten 
Anfiht nahm Reuß ein in feiner „Geſchichte der heiligen 
Schriften des neuen Telaments” (Halle, 1842),$. 103—105. 
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Waͤhrend Neander in den neuen Ausgaben ſeiner „Ge⸗ 
ſchichte der Pflanzung der chriſtlichen Kirche durch die Apo⸗ 
fiel" und Wiefeler in der „Chronologie bed apoſtoliſchen 
Beitalter8” u. f.w. (1848) nur gelegentlich und vorwiegend 
abmeifend die Argumentation Schnedenburger’s berüdfichs 
tigten, machte es ſich Shwanbed „Über die Quellen der 
Schriften des Lukas — 1. Quellen der Apoſtelgeſchichte“ 
(1847) zur Aufgabe, eine völlig abweichende Anſicht über 
die Apoftelgefchichte wahrfcheinli zu machen und bie von 
jenem Gelehrten aufgeftelte zu widerlegen, Lechler in 
feiner Preiöfchrift: „das apoftolifche und dad nadhapoftolis 
fche Zeitalter‘ (Haarlem, 1851), ſtellte fi im Wefentlichen 
ebenfalls auf die Seite der Beftreiter von Schnedenburger, 
wenn er aud) nicht umbin Tonnte, in mehreren Einzelheiten 
demfelben beizupflichten, Daß auch Baumgarten, „die 
Apoftelgefchichte oder der Entwidelungsgang der Kirche von 
Serufalem bid Rom“ (Halle, 1852. 2 Bde.), von Schne⸗ 
ckenburger's Standpuncte urtheilt, „er fey bei allen richtigen 
Bemerkungen in manchen Einzelheiten im Hinblid auf die 
gegebene Ausſicht ein beſchraͤnkter und kleinlicher und dars 
um von vornherein zu verwerfender“ (I, 26.) — wird bei 
feinem eigenen ertrem =conferbativen Stanbpuncte nicht aufs 
fallen. Den entſchiedenſten Beifall erntete dagegen biefe 
Hypotheſe bei der fogenannten tübinger Schule, voraus 
Baur felbft ſowohl in einer Recenfion des „Zwecks der 
Apoftelgefchichte” in den berl. Jahrbb. f. wiflenfchaftl, Kris 
tik, 1841. Nr. 46 f,, ald in feinem Werke über den Apoftel 
Paulus (1845), fodann Schwegler, „bad nachapoſtoli⸗ 
fche Zeitalter“, U. ©, 73 ff., und befonders Zeller in ei⸗ 
nem fehr ausführlihen Auffage: „die Apoftelgefchichte, ihre 
Eompofition und ihre Charakter”, in feinen theologiſchen 
Sahrbüchern, 1849, 1850 und 1851. Wenn nun audy diefe 
legtere Richtung Schnedenburger’d Unterfuchungen mit leb⸗ 
baftem Applaus begünftigte, fo wurde denfelben jedoch von 
bier aus Halbheit und Mangel an Gonfequenz vorgewor⸗ 
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fen. Dieſe Kritiker behaupteten, nichts weiter zu thun, als 
die nothwendigen Conſequenzen aus den durch jene ſcharf⸗ 
finnige Hypotheſe eröffneten Praͤmiſſen zu ziehen =), wenn 
fie die ſchwerſten Anklagen gegen die Glaubwürbigkeit der 
Apoflelgefchichte erhoben und ihre Abfaffung in die Jahre 
110 bis 130 n. Chr. herabrüdten, indem eine ſolche Schrift 
zur Verföhnung der Pauliner und Judenchriften im Schooße 
der chriftlichen Kirche vor dem angegebenen Beitraume nicht 
zu begreifen wäre b). 

Solchen angeblichen Confequenzen aus feiner Hypothefe 
hatte Schnedenburger bereit® in feiner mehrermähnten 
Schrift vorzubauen und deren Ungrund nachzuweiſen ge: 
ſucht. Sie vermochten ihn auch, nachdem fie namentlich 
von Baur waren außgefprocdhen worbeu, der Hauptſache 
nach nicht in feiner Anficht wankend zu machen, wohl aber 
veranlaßten fie ihn, diefelbe wiederholt zu prüfen und auf 
den angegriffenen Puncten beffer zu befefligen, Er gedachte, 
feine Gegenbemerkungen gelegentlich zu veröffentlichen, und 
begann fie nieberzuichreiben, der Tod ereilte ihn aber leider 
vor der Ausführung feines Vorhabens. Unter feinen nach⸗ 
gelafjenen Papieren fanden ſich nun zwei ‚Hefte, dad eine 
betitelt: „nachträgliche Bemerkungen zur Apoftelgefchichte, 
1846/47, dad andere, noch genauer ausgearbeitet: „Schos 
lien zur Apoftelgefchichte”. Beide werden, faft ihrem ganzen 
Inhalte nach, im Folgenden mitgetheilt, Der Herausgeber, 
durch feinen hochverehrten Lehrer, Hrn, Kirchenrath D. Hun⸗ 
deshagen, zu dieſer Arbeit aufgefordert, bat ſich berfelben 
nach Kräften unterzogen, nicht ohne wehmüthige Gefühle 
bei dem Gedanken, daß er jegt fchon dem zweiten verewig ⸗ 
ten Lehrer ein ſolches Denkmal der Pietät errichten follte, 


a) Baur in Zeller's theol. Jahrbb. 1851. ©. 305. 

b) Säriften, wie einerfeits die von Br. Baur, „die Apofielgeſchichte, 
eine Ausgleihung des Paulinismus und Judenthums“ u. ſ. w. 
(Berlin, 1850), und andererſeits Thierfch über bie apoſtoliſche 
Kixde, — konnen wir hier billig übergehen. 


’ 
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wie vor wenigen Jahren einem anderen unvergeßlichen, vaͤ⸗ 
terlicgen Freunde, dem fel. D. Lutz. An Schnedenburger’d 
geiftigem Eigenthume etwas zu ändern, hielt ſich der Here 
ausgeber nicht für berechtigt; bloß einzelne offenbare Wer: 
ſehen und Schreibfehler wurden ſtillſchweigend berichtigt. 
Dagegen wurde ed für zweckmaͤßig erachtet, etliche litteraris 
ſche Anmerkungen beizufügen. 

Könnte ich auch nicht gerade in allen Stüden den 
Anfichten meines theuern Lehrers beipflicten, fo hege ic 
dennoch die Ueberzeugung, daß die Acten der Unterfuhung 
über die Apoftelgefhichte noch nicht als gefchloffen anzuſe⸗ 
ben find, daß vielmehr die von Schnedenburger fo fcharfs 
finnig entwickelte Anſicht noch lange nicht widerlegt ift, 
noch heute ihr gutes Recht hat, fich geltend zu machen, 
Dazu geben die folgenden Bemerkungen einen Beinen Beis 
trag. Wir machen befonders auf die Erdrterungen zu Ka— 
pitel 2. 4. 7, 13. 15. 21. aufmerffam, fowie auf die feinen 
Winke zur bibliſchen Theologie des neuen Teſtaments. 

Geſchrieben im Juli 1858. 


Kap. J. 

V. 12. onßßdrov Erov dev — Es fragt ſich, ob 
diefer Zufag einfach eine geograpbifche Notiz, die nähere 
Beflimmung zu 5 Zorıv Zyyog “Iegovaaang gebend, feyn 
fol, Selbft in diefem Falle wäre zu bemerken, daß alfo 
der Verf. nicht bloß den hebräifchen Galender 20, 6- ge: 
braucht, ſondern auch die hebräifchen Laͤngenmaße. Mit 
Unrecht hat man aber diefe Erfcheinung benugt, um einen 
judenchriſtlichen Goncipienten zu gewinnen, während doc 
der Gebrauch des jüdifchen Calenders, wenn er fi nicht in 
jedem Falle von felbft verftand, eben fo gut auf judenchriſtl. 
Lefer deuten Fan, namentlich auf folche, denen fol zu Ges 
müthe geführt werben, daß Paulus bie Feier des jüdifchen 
Naotionalfeftes in. Bhilippi vollbrachte und zu dem Ende 
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feine Reife unterbrach (vgl, „Zweck der Apoſtelgeſchichte“, 
©. 68 f.). Im gleicher Weife dürfte nun auch die vorlies 
gende geographifche Beſtimmung einen pragmatifchen Zweck 
haben, nämlich anzubeuten, daß die Himmelfahrt am Sab⸗ 
bat gefchehen fey, ober genauer, daß, unter Borausfegumg, 
wie fie allgemein flattfinden mochte, fie fey am Sabbat 
geſchehen, und wie ſich wenigftens der Verf. den Abſchied 
Sefu auf einen ſolchen fallend denkt, bie nach Serufalem 
vom Berge Zuruͤckkehrenden dad Sabbatsgeſetz nicht über 
treten haben, indem ber Gang nad) dem Delberge und von 
da nach Serufalem bloß die Weite eines Sabbatsweges 
umfafle. Daß der Eintritt Chrifti in den Himmel an ei⸗ 
nem Sabbat vor fidy gegangen fey, war gewiß bie pafs 
fendfte, angemeffenfte Vorſtellung =), Ift er an einem Bors 
fabbat geftorben, welder zugleich erfter Oſterfeſttag war, 
am dritten Zage auferftanden und dann noch 40 Tage bei 
den Jüngern gewefen (V. 8.), fo gehen von den 50 Tagen, 
welche Pfingften vom Paflah (deſſen zweitem Zage an) ent: 
fernt ift, 42 Zage ab; ber 4ſte if der Himmelfahrtötag, 
mithin der fiebente vor dem Pfingſtfeſt, da wieber auf eis 
nen Sabbat fallen muß; es wäre ber ſechſte Sabbat 
nad dem erfim Sabbat ber Oſterwoche geweſen (Rufas 
3, 5.) 
®. 15. dv zeig julgaıg zavrnıg — Wäre nicht dieſe 

unbeftimmte Formel bei Lukas häufig (f. bei de Wette), 
fo koͤnnte man eine Bezugnahme auf V. 5. darin finden 
— in diefen Zagen, die vor ber Geiſtesausgießung voraus: 
gingen, Im jedem Falle ift de Wette's Schluß auf eine 
ſpaͤtere Zeit unberechtigt, um fo mehr, ald de Wette felbft 
auf die noch größere Zahl der „500 Brüder” (1Kor. 15,6.) 


a) Vergl. Barnab. ep. c. 15: did wol äyoner ziv fudgen sie 
GyBöne als süpgoouve, dv fi nal 6 ’Inaods dvdorm Eu vengeiv 
al yavıgubels üväßn eis roös ougavods. 

[iiem. d. Gerausg.] 
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vor ber Auffahrt hinmelft: :Bur- Grtdrung ber: ahl 120 
moͤchte eher die von Noxk brabbin. Quellen und Paralle⸗ 
len, 1889. ©, 108.) beigebrachte Natig Beachoung verdie⸗ 
nen, daß nach Juchaſin-Fol. 13. Eol. Ah. die große Ver⸗ 
femmlung unter Eſra aus 120 Arkteften beſtand a). 


BV. 16—21. Daß” man’ hier nicht helſen bürfe durch 
Einklammern von V. 10. (Ruindn) ober B. 18 f, (na 
Dishaufe n), oder bloß der Borte —— uhr 
ed” und „rourkori noglov aluarog” (Meyer), als 
bloßer erläuternder Zufäße des Lukas „für feineh Theophilus, 
muß Jedem einleuchten, welcher das yag V. 20. bedenkt 
und in Erwaͤgung zieht, wie V. 20., unnittelbar nach 
V. 17. geſetzt, gar keinen Sinn geben wuͤrde b), Um "die 
Verſe richtig.zu deuten, muͤſſen wir die voapn ſelbſt ind Auge 
faffen, welche bier dem Redenden fogleich von Anfang an vot= 
ſchwebt und V. 20. flieht, Das dortige rag hat nichts An⸗ 
deres in fi, als die Hinweiſung, daß Im Vörherangeführe 
ten bie Pſalmſtelle erfuͤllt ſey — einerfeite, andererfeits jetzt 
von ihnen erfült werden ſolle. V. 17 und 18. zeigen, daß 
dieſe yoagm eben den. Judas bezeichne und an ihm in Er⸗ 
*fülung gegangen, fen, nämlich daß er eine Emoxoin ges 
habt habe, und 2) daß feine Eravaıg wuͤſte geworben; dats 
aus wird weiter gefölgert,“ daß, ein, Anderer "in fein Amt 
eintreten fon. Die Nachweiſung des erſten Gedankens gibt 
V. 17.5 das oro iſt alſo erklaͤrend, nicht „obgleich; dee 
Imoxomm entſpricht die diaxovla eben. „Denn dieſer Big 





Berge Fioald; Geſchichte. des Wollen Hl, 10.2.6. 192, 
Note, und über die Stelle der "Apoftelgefäjichte, felber Lehler, 
das apoſtoliſche und, nachapoſtoliſche Zeitaltet 1851. S. 155 ſ. 

— Nean der, Apoſtelgeſchichte, ©. ei “ Aufl Baum 
"garten, bie Rpofelgeiäihte, IA u: 

2. een, 2. Srausg] 
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Hihrekl.fehönde oyu-iuhe? fer. Hüter aunſer Anmt erhalten; 
von itfth ro robet Ser. Spruch,“ "melden dinem Andern feine 
Grishbuyahheik” zi chder · auch bad Werte IR an thm in 
Erflalanga gegangla REIST wach der erſte Theilndes Spru⸗ 
ches BON EN Eben Bea Einen; der zu dem 
Unſern gehoͤrſf Aqufte- einen. Ader vom, Lohn ber, Ungerech⸗ 
tigkeit und, erfuhr, bad borauögefantg 8008. Das vB, 18. 
Sheint, wie, 8 A Solgerung,, us” der eugn,. weiche 
mußte erfüllt, min: es konnte „mit anders geben, «8 war 
ja on borgirägefagt, es mußte ihn dieß Schigfal ſich 
ponuebenʒ nalfo, «bat diefer — ‚ein Feld gekauft, das un 
wmüfle liegt. >) rauais kann unmoͤglich identiſch Te pn 

fe der im gnom, en diele leiter fol ein Andere enj⸗ 


Bi en , Hingegen | im jener. wüh geimarbenent foR. Rie aub 















wohnen, ie fol, vnde bleiben., ie was ift alfo nicht 
18 welcheg Judas kaufte init 
feinen Tod (ob. Serbfim 
ſ hier unent chieben) ge 
Ah. DaF iR cs, 
Da udss voranßgefägt findet 
1 Far atfeinn um „nicht den Sinn, 
dab daß t Antreue — es fetbft. such 
Hinwsifung ‚anf, Teine er iagung N 5, Seit 
tolle erklärt werben, wie > 1m 12, a Mi if nicht 
der hr geth ge —* „föndern {pi Oegeaft and, 
der, £ ai Mn admli 2 in ag — Talk 

geworden, ii dieg zu zeig "war erſt ara zu erinnern 


daß er ein zmoglov gekauft habe, Und nun, da ſich an ihm 
fehl Schtitfar' erftätk Hütte, niußteiuth 
Stufe freten, ‚feing“ higoan empfang 
ne BR: i ip. hat man laͤngſt zu‘, 
unmoͤglichen Puncten (auch de Wette) der Rede DeB, pe⸗ 
trus erechnen⸗doch fl dagegen Meyer, Aber, abgeſehen 
von ihrer vorliegenden / Form, if wielleicht auch? ber: facti- 
ſche Srgutt ſetrſtnattzufechten, — Benigftens na ‚feiner 
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eres als das, ‚agley ; 8.) 
dem. Berrätbgelöht e und du— 
ober fenfiaet, Gottesgericht, i 
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Ghronslogie *); An zines Crganzuagdet Zwoͤllgadl der 
Apoftel iſt zwar :eben; Deivihtem vorherrſchenden Abfeben 
anf bad jübifche Volt kaum gu zweifeln. Wann dieſelbe 
aber geſchehen fey, bieibt.ungewig. Wenn die Sagen ba 
Vapias irgend Hifiorifchen Grund Haben folten, fo muͤßte 
et ein ſpaͤteres Ende db. Judas angenommen werben; 
dann wäre baflelbe hier antkcipirt, um bie neue Wahl zu 
motiviren, welche aber auch: geſchehen konnte ohne Rädficht 
darauf, ob Judas noch lebte. Von Judas' Ende ſcheint 
ſich übrigens hier die einſachſte Sage zu finden, in welcher 
ſich noch Spuren von Thatſaͤchtichem erkennen laſſen. Ia 
beiden Fotmen der Sage; hier und bei Matthaͤus, ſpielt 
der Blutacker eine Rolle, deſſen, Name. aber beiderſeits an: 
ders motihirt iſt, hier. angenfcheinlich am natürlichſten, wie 
denn aud) feine Ecwerbung, lehr rinfach vor ſich geht. Da 
ſich der Praphetenſpruch nur ſehr ungenau bamilE vereinigen 
täßt, bie. Beyiebung offenbar gefucht:ift und-fih gar rücht 
denken: läßt, daß jenes Butichnium Anlaß zu der Borfiel 
lung eines Gutkaufes gegeben. habe: ‚fo: duͤrfte dieß ein 
wirkliches Kartum. feym, ..wie.undh der Darauf erfolgte ge 
waltſame Tod. Wie gany anders. die aach zwei Seiten 
fortgefpannene Ausführung bei Matthäus und Papias,: wo 
beiderſeits unverkennbar bie. Batieinien: tun ‚Seas be 
Rimment . . on 3 
En; "Ray. ML , 
Dat Spraßenmunder, vergi. —X m Ein 
uni menge Jeſtamem, ©,.76 f., und, Anton: oder 
ſlelgeſchichte, ©. 199 ff. 
Die Beriehung deß Pfoſtwunders auf die Uniberfa- 
litaͤt des Chriſtenthums wird, noch immer von · ſeht, baach; 
tenswerther Seite geleugnet oder doch angezweifelt ſ. Baur 
in Studien u. Krit. 1838. ©S.613 ff. und W feter eben: 








(8 





) Ebenſo Zeller a; aD. gar ı , ns a Sep: 
35* 
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temb ans dem Sactum jicht, in bem er eine Erfldfung 
des Gpruchs, daß der Bei folle amigegoffen werben 
zäsay oagua (B.17.). Gebenn if wohl zu merken, 
der Nerv feiner Beweisführung und Erflärung barin Best, 


Echt 
ui 
daß 


te, um fo mehr, weil nur dad Erſtere für das Bewußtfeyn 
der Anwefenden Bedeutung hatte, dad Zweite bagegen in 
feiner fombelifden Beziehung ber particularifiifchen Anſicht 
der Juden fehr fern lag. Wenn alfo Petrus nur umterge- 
orbueterweife, fo aber unlengbar, der Univerfalität des pneu⸗ 
matifchen Meſſiasheiis Erwähnung thut, fo entfpricht dieß 
vollkommen der Situation des Sprechenden und genügt 
sum Beleg der Auffaflung jenes Amovov el; Exmoros rü 
Wie dualixıp Anlodvroy aurav. In biefem Benehmen 
der pneumatiſchen Gtoffolalie in ber eigenen Mutterſprache 
von Seiten der Anwefenden aus allerlei Bolt — was kann 
darin liegen, ald das Eymbol der Empfaͤnglichkeit . oder 
Beſtimmtheit derfelben für baflelbe zveüne, dad Symbol 
für die alle Schranken der Nationalität und Sprache über: 
waͤltigende Kraft des meſſianiſchen Glaubens und Heils⸗ 
geiſtes? Mass braucht gar nicht an die Apoflel ausſchließ⸗ 
lich zu denken als Zungenrebner =), fondern die pneumati= 


a) Anm. bes Verf. aus dem Hefte von 1848/47. Man Hat gefragt, 
wer die odros ſeyen, V. 15., welche mit anderen Zungen rebeten, 
ob alle Gläubigen oder nur bie Apoſtel. Lufas gibt für beide Ans 
nahmen Gründe an die Hand. Die Rede bes Petrus, beſonders 
8. 17. 18,, felnt alle Gläubigen zu begeidnen, fo au das 
more V. 1. (vergl, 1, 14. 15.). Umgefehrt aber ſoll bie Geis 
ausgießung fihtbar erfüllen, was Jeſus 1, 8. den Apoſteln verheißt, 
seht alfo im Sinne des Erzähfers doch in gewiflem Sinne aus: 
ſchuleßlich auf biefe und bezieht ſich eben auf ihre apoftelifdje Mic 
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ſche Erfſullung der gefammten Gtäubigar ades ihnen unter 
fo bedentſamen ſichtbaten Zeichen als die Feuertaufe mitger 
toeilte goͤttliche Princip. des Bewubtſeyns ward in ſolcher 
Weiſe und gewaltiger Kraft laut, daß in den Hoͤrern aua 
allerlei Voll die.Zugebörigkeit diefes Prinzips - auch „für flo 
ohne Unterfchieb in dem Dphinfollen jeder Gprbkhemunung 
vor. feiner, Unmittelbarkeit zur Empfindung dam, Dieſe 
Geiſtſorache war und follte werben die. Sprache einer je 
den Nation, Und fie mard es denn auch nach dem’ Wers 
lauf. Auch die Samgrises erhielten bad zusöue (8,.17.), 
auch auf Heiden. fick e&.:daß fie in Zungen weheten(10, 46:)5 
die gleiche Ömgsc (11; 17,), welche hier (2, 38.) von dem 
erhöhten Meſſias empfangen wurde (2, 33.), ward such ih⸗ 
ven zu. Theil. Wie bei-dem erſten Bunde des beſehlenden 
und: drohenden Geſetzes Allen die Warte deſſelben im Ins 
nem. wiederklangen, fo foßte beim zweiten Bunbe ded. mitz 
getbeilten Heil — zvsdue feine Inauguration ſchon ans 
deuten, daß er ber alle Bölker umfaflende, das eine Volk, 
deſſen Gott der Gott Iſraels ſeyn will, feine Gebote in 
die Herzen fchreibend, feinen Geift über:alles Fleiſch aus · 
gießend, bildende ſeyn werde. 

In diefex Weile die. Sache aufgefaßt, moͤchten wöhl 
die Haupteinwendungen ſich erledigen, Sp trifft: bie ind 
wendung gearn die Pesaltde mit dee Sefeggebung, welche 


eohung. Diefem Schwanlen ntfeiät nun aud das wich 
des Predigt des Prirus zu dem erzählten Factum. Die Rebe 
nimmt nur auf das Allgemeinfte deſſelben Rüdfiht, nicht auf jene 
ſpecielie Gigenthümlichfeit der fremden Sprachen Cs faheint bare 
um, daß der Verfafler eben biefe Sache vornehmlich auf die Apoftel 
bezogen Haben will und deren Zeugenſchaft 1, 8. Wie jeßt fie ak 
Anwefende. aus allerlei Volk vernahmen vermöge des Geiſtea, ‚ber 
aus ihnen fprad, fo fellten fie allen Bölfern, den nahen und ben 
fernen, das Cvangelium von Chriſto verfünbigen. Was das Evanz 
gellum des Sufas fheinbar im Gegenfage zu den Apoſteln den ſieb⸗ 
sig Jüngern aufträgt, das erhalten hier bie Apoſtel felbft vermöge 
guißkonter Wnsrüftung zu iheer Aufgabe. 5 
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fen. Dieſe Kritiker behaupteten, nichts weiter zu thun, als 
die nothwendigen Conſequenzen aus den durch jene ſcharf⸗ 
finnige Hypotheſe eröffneten Praͤmiſſen zu ziehen a), wenn 
fie die feowerften Anklagen gegen die Glaubwürdigkeit der 
Apofelgefchichte erhoben und ihre Abfaffung in die Jahre 
110 bis 180 n. Chr, herabrüdten, indem eine ſolche Schrift 
zur Berföhnung der Pauliner und Judenchriften im Schooße 
der chriftlichen Kirche vor dem angegebenen Zeitraume nicht 
zu begreifen wäre b). 

Solchen angeblichen Eonfequenzen aus feiner Hypothefe 
hatte Schnedenburger bereit in feiner mehrerwähnten 
Schrift vorzubauen und deren Ungrund nachzuweiſen ges 
ſucht. Sie vermochten ihn auch, nachdem fie namentlich 
von Baur waren audgefprochen worden, der Hauptfache 
nad nicht in feiner Anficht wankend zu machen, wohl aber 
veranlaßten fie ihn, diefelbe wiederholt zu prüfen und auf 
ben angegriffenen Puncten beſſer zu befeftigen, Er gedachte, 
feine Gegenbemerkungen gelegentlich zu veröffentlichen, und 
begann fie nieberzufchreiben, ber Tod ereilte ihm aber leider 
vor ber Ausführung feined Vorhabens. Unter feinen nach⸗ 
gelaflenen Papieren fanden fih nun zwei Hefte, das eine 
betitelt: „nachträgliche Bemerkungen zur Apoſtelgeſchichte, 
1846/47", bad andere, noch genauer audgearbeitet: „Schos 
lien zur Apoftelgefchichte”. Beide werden, faft ihrem ganzen 
Inhalte nach, im Folgenden mitgetheilt, Der Herausgeber, 
burch feinen hochverehrten Lehrer, Hrn, Kirchenrath D. Hun⸗ 
deöhagen, zu dieſer Arbeit aufgefordert, bat ſich berfelben 
nad) Kräften unterzogen, nicht ohne wehmüthige Gefühle 
bei dem Gedanken, daß er jegt ſchon dem zweiten verewig« 
ten Lehrer ein ſolches Denkmal ber Pietät errichten folte, 


a) Baur in Zeller's theol. Jahrbb. 1851. ©. 305. 

b) Schriften, wie einerfeits die von Br. Baur, „bie Apoſtelgeſchichte, 
eine Ausgleichung bes Paulinismus und Judenthums⸗ u. f. m. 
(Berlin, 1850), und anbererfeits Thierfd über bie apoſtoliſche 
Kir, — kommen wir Bier billig übergehen. 


’ 
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wie vor wenigen Jahren einem anderen unvergeßlichen, vaͤ⸗ 
terlichen Freunde, dem ſel. D. Lutz. An Schneckenburger's 
geiſtigem Eigenthume etwas zu aͤndern, hielt ſich der Her⸗ 
ausgeber nicht für berechtigt; bloß einzelne offenbare Ber: 
ſehen und Schreibfehler wurden ſtillſchweigend berichtigt. 
Dagegen wurde ed für zweckmaͤßig erachtet, etliche litterari⸗ 
ſche Anmerkungen beizufügen. 

Könnte ich auch nicht gerade in allen Stüden den 
Anfichten meined theuern Lehrers beipflichten, fo hege ich 
dennoch die Ueberzeugung, daß die Acten der Unterſuchung 
über die Apoſtelgeſchichte noch nicht als gefchloffen anzufes 
ben find, daß vielmehr die von Schnedenburger fo ſcharf⸗ 
finnig entwidelte Anſicht noch lange nicht widerlegt ift, 
noch heute ihr gutes Recht hat, fich geltend zu machen, 
Dazu geben die folgenden Bemerkungen einen Beinen Beis 
trag. Wir machen befonderd auf die Erörterungen zu Kas 
pitel 2. 4. 7. 13. 15. 21. aufmerkfam, fowie auf die feinen 
Winke zur biblifhen Theologie des neuen Teftaments. 

Geſchrieben im Jull 1858. . 


Kap. J. 

B. 12. onßßdrov Eyov ödov — Es fragt ſich, ob 
diefer Zufag einfach eine geographiſche Notiz, die nähere 
Beflimmung zu 6 dorıv dypog “Isgovaaanu gebend, feyn 
fol, Selbft in diefem Falle wäre zu bemerken, daß alfo 
der Verf. nicht bloß den hebräifchen Galender 20, 6 ge: 
braucht, fondern auch bie hebräifchen Längenmaße, Mit 
Unrecht hat man aber diefe Erfcheinung benußt, um einen 
judenchriſtlichen Goncipienten zu gewinnen, während doc 
der Gebrauch des jüdifchen Calenders, wenn er fidh nicht in 
jedem Falle von felbft verftand, eben fo gut auf judenchriftl, 
Lefer deuten kann, namentlich auf ſolche, denen foll zu Ges 
müthe geführt werden, daß Paulus die Feier des jüdifchen 
Notionalfefted in. Bbhilippi vollbrachte und zu dem Ende 


502 Rüetfchi 


feine Reife unterbrach (vgl. „Zweck ber Apoftelgefchichte”, 
©. 68 f.). In gleicher Weife dürfte nun auch die vorlies 
gende geographifche Beflimmung einen pragmatifchen Zwed 
baben, nämlich anzudeuten, daß die Himmelfahrt am Sab⸗ 
bat gefchehen fey, oder genauer, daß, unter Borausfegung, 
wie fie allgemein flattfinden mochte, ſie ſey am Sabbat 
gefchehen, und wie fi wenigftens der Verf. den Abſchied 
Jeſu auf einen ſolchen fallend denkt, die nach Serufalem 
vom Berge Buridfehrenden dad Sabbatsgeſetz nicht über 
treten haben, indem ber Gang nach dem Delberge und von 
da nach Serufalem bloß die Weite eines Sabbatsweges 
umfaffe. Daß der Eintritt Chrifti in den Himmel an eis 
nem Sabbat vor ſich gegangen fey, war gewiß bie pafs 
fendfte, angemeffenfte Vorſtellung =), Ift er an einem Bors 
fabbat geftorben, welcher zugleich erfter Ofterfefltag war, 
am dritten Tage auferftanden und dann noch 40 Tage bei 
den Jüngern gewefen (V. 3.), fo gehen von den 50 Tagen, 
welche Pfingften vom Pafjah (deſſen zweitem Tage an) ent: 
fernt if, 42 Tage ab; der 4Sfte ift der Himmelfahrtötag, 
mithin der fiebente vor dem Pfingfifeft, dad wieder auf eis 
nen Sabbat fallen muß; es wäre ber ſechſte Sabbat 
nach dem erften Sabbat der Dfierwoche geweſen (kLukas 
3, 54), ö 
V. 15. &v zaig julgeıg ravraıg — Wäre nicht biefe ' 

unbeflimmte $ormel bei Lukas häufig (f. bei De Wette), 
fo könnte man eine Bezugnahme auf V. 5, darin finden 
— in diefen Tagen, die vor der Geiftesausgießung voraus: 
gingen, Im jedem Falle ift de Wette's Schluß auf eine 
fpätere Zeit unberechtigt, um fo mehr, ald de Wette felbft 
auf die noch größere Zahl der „500 Brüder” (1Kor. 15, 6.) 


a) Bergl, Barnab. ep. c. 15: dd nal äyonen ziv Hudgen ri⸗ 
öydän» als süpgoouvm, dv fi xal 6 ’Insoös dviaen du vengav 
nal pavegußels dväßn eis rods ougavoss. 

[Wiem. d. Geransg.] 
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vor der Auffahrt hinweiſt·Bur Grklaͤrung der Zahl 120 
moͤchte eher die von Noxk brabbin. Quellen and Paralle⸗ 
len, 1839. S. 193:) beigebrachte ‚Matiz Seachtung verdie⸗ 
nen, daß nach Juchaſin Fol. 10. Gel. Ab. die große Ber⸗ 
fammlung unter Eſra aus 120 Askteften beſtand a). 


V. 16—21. Daß” man hier nicht” beifen dürfe durch 
Einklammern von V. 19. (Kuindi) ober 8.18 f, ‚(nad 
Olshauſen), ober bloß ber Worte „ci"löle diaatarg 
avi” und „rourtori zuglov aiuarog” (Meyer), als 
bloßer erläuternder Zufäge des Lukas für feinen Theophilus, 
muß Jedem einleuchten, welcher das yag V. 20. bedenkt 
und in Erwägung sieht, wie V. 20., unmittelbar nach 
V. 17, geſetzt, gar kelnen Sinn geben würde b), Um bie 
Verſe richtig zu deuten, muͤſſen wir die YEagpn felbft ind Auge 
faffen, welche hier dem Redenden ſogleich von Anfang an vor⸗ 
ſchwebt und V. 20. ſteht. Das dortige rag bat nichts Anz 
deres in fi, ald die Hinweiſung, daß im Vorherangefuͤhr⸗ 
ten die Pſalmſtelle erfuͤllt ſey — einerſeits, andererſeits jetzt 
von ihnen erfüllt werden ſolle. V. 17 und 18. zeigen, daß 
dieſe ygapı) eben den. Judas bezeichne und an ihm in Er⸗ 
fuͤllung gegangen ſey, nämlich 1) daß er eine Emononn ges 
babt babe, und 2) vb feine EravAıg wüſte geworden; dar⸗ 
aud wird weiter defol gert, daß ‚ein. Anderer in fein Amt 
eintreten ſolle. Die Nachweiſung des erften Gedankens gibt 
®. 17.5 das Or iſt alſo erklaͤrend, nicht obgleich“; der 
iatoxoaij entſpricht die diaxuorla eben. „Denn dieſer Wes · 





Vewol. Ewald, fit, des Zeit Bart, u.2 6. —* 
Note, und über die Stelle ber Apofelgefäichte ſeiber Lehler, 
das. apoftelife und nacapofslifhe Zeitalter, 4851. ©. 155 f 

“  Reander, Apoſtelgeſchichte, ©. 72 ö At Auf, Baum 
garten, bie Apofelgeiäiäte, 1A e 28‘ : 

B " Pp. der Srausg 

Bo. geiter- at Ya 1... 

oe Mm des B 

"ae, Stab. Zahrg. 1858, 3 











$ 1 WR ELOER SURTEROR «11... 3277 SEE P 


dihrer· gehdete ya ais — Ar hune umfer "Ant: erhalten; 
von athin We oder: Ber. @&xpuch, -woeläien inem Andern fehne 
wieda  yakteittı” Aber ande das Weltere ift an.iäm in 
Erftallanga gegangln, -WLIR;! von; der / erſte Theilidẽes Spru⸗ 
ches V.(2016fagt Eden Gidehysale Einen, der zu dem 
Unfern — kqufte einen. Adler vom Lohn der AUngerech⸗ 
tigkeit und, erfuhr, Da borauögefagtg 8008, Das iv B.18, 

. ſcheit , wie. B a, Solgerurig,, qus der Yaapn, welche 
mußte —2* werden: es konnte nit anderß geben, es ‚mar 

ia fon barhigefagt, es mußte an ihn dieß Schickſal fih 
vollziehenzʒ „ ‚elf 0.bat diefer — ein Feld gefauft, das nun 
wüßte Hegf,” gie Erauls kann unmöglich ibentifch teyn 
mit der Emsonoa, "denn Did letzſete ſoll ein Anderer, en 
fangen Hingegen in "jener wuͤſte ‚geinatdenen fon. Nie and 

4 je fie fol. wuͤſte bleiben vie Kran 5 iſt alſo — 
iberes als bas ‚ogloy, B.8. w 3 Zudas kaufte mit 
dem. Verrätbertoh e und durch feinen Tod (ob Setbfimord 
i Gottesgericht, ik bier unentichieden) yverun⸗ 
Das iſt es 




























Ben J „sus, —— Findet 
(8.16, 8, dat mithin b atfeinum. nicht dert Sinn, 
dab I Auffollende, dir fin eine} pol CH ſelbſt duh 
—7— auf, feine Worherfagung Durch, ben heil, Geif 

le erklärt v = N wo 17, 12, Es iff nicht 
dee Serpath, 5, „f0 —— an 
der. Fa, 6 nämlich, fe EB er That Ti 





geworben, ei dleß zu jeigen, war —* barah zu erinnern 
daß er ein zwplov gekauft habe, Und nun, da fi) an ihm 
fehl Schüefat erfüät datte, mußte ti LAinveret an -feine 
‚Feten ſeint ida a emblangin. J 
Be Bi 9; hat man laͤugſt "zu „ben entſchieden 
unmoͤglichen Puncten (auch de Wette) der Mede bed. Der 
trus gerechnet doch ſ/ dagegen Meyer, Uber, abgefehen 
von ihrer vortiegenden Form, iſt wieheichtsandh.; ber: Jade 
ſche Serpatt Hfefot"atizufechten, — ‚perigftens nad ‚feine 
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Ghromalogie ·). An eines Ceganzuagdet Svdlſzadl ber 
Apoftel ift zwar eben beic ihrom vorherrſchenden Abfeben 
anf dad juͤdiſche Bolt kaum gu’ zweifeln. Wann biefelbe 
aber’ geſchehen fey, bleibt. ungewiß. Wenn die Sagen be 
Vapias irgend hiſtoriſchen Grund haben follten, fo müßte 
erſt ein ſpaͤteres Ende des Jubad angenommen werben; 
dann wäre bafletbe hier anticipirt, um: bie neue.Wahl zu 
motiviren, welche aber auch: geſchehen Fonnte ohne Ruͤckücht 
darauf, ob Iudas noch lebte: Bon.Iadas’ Ende fcheint 
ſich übrigens hier die einfachfte Sage zu ſinden, in weldger 
ſich noch Spuren von Thatfächlichem erkennen laffen, Ja 
beiden Formen ber Sage, bier umd .bei Matthäus, ſpielt 
der Blutacker eine Mole, befien, Name aber Beiderfeitd an⸗ 
ders motivirt ifl, bier. angenfcheinlich am natuͤrlichſten, wie 
denn and) feine Erwerbung: fehr: zinfaxh nor ſich geht. Da 
fi. der Propbeirhfpruch.nur fehr ungenau damit vereinigen 
HAB, bie. Beziehung offenbar gefucht iſt und fi gar nicht 
denken läßt, daß jenes Vaticininum Anlaß zu der Vorſtel: 
lung eines Gutkaufes gegeben. habe: ‚fo, bärfte dieß ein 
wirkliches Faatum. feyn, ..wie nuch der Darauf erfolgte ges 
woltfame Tod. : Wie ganz anders die nach: zwei Seiten 
fortgeſponnene Ausfuͤhrung bei Matthäus und Papias,; mo 
beitierfeit8 unverkennbar bie. Vatieinien den. Hertang bes 
flimment ı .. I A —J 









Das Sprachenpunder, vergl Reit ige gi Ein 
Leitung. ine neue Team, ©: 76 ff, und —— Kir 
ſtelgeſchichte, S. 199 ff. 

Die Bepiehung deß Pfinaftwunders auf die Unlberfa- 
litaͤt des, Chriffenthums;, wird, noch Immer, von · fehr,, baach 
tenswerther Seite‘ geleugnet oder doch angepweifelt; f.Baur 
in Studien u. Kit, 1838. ©. sı3ff \ und Wiefeler eben: 
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def. 1880. &, 143;f.: Gebt diefe Leugnung aus won ber 
Identitaͤt desesco ıkarsivi,bien und.1: Kor, 11. und 
von dem Dangel- einer Higwriſung datauf in der Rede 
des Petrus, fo muß Freilich der Hauptbeweis dafür, weicher 
aus ber Parallele mit der :Gefekgebatig genommen: wird #), 
fo wie aud der eſchatologiſthen Erwartung einer. die Spra⸗ 
chentrennung Babels - aufhebenden Homophonie (eis Andy 
wvolov 'xal yaösan pie, Test. :X1I patr. Iudae c. 25.) 
ztivad ſchaͤrfer zubereitet sinerdem-b), . Handelt es fi bloß 
um einen. jubenchriftlichen Focüs, in: welchem jener Geburts⸗ 
tag der Kirche in eine folthe, "die ‚Uninerfalität andeutende 
Beleuchtung könnte gefegt: worben:feyn, fo find wohl ges 
rade bie Helleniſten, welche auch zuerſt die Heidenprebigt 
begannen, diejenigen/ bei weichen wir: jene myſtiſch⸗juͤdiſchen, 
auf Univerſalismis zielenden Idaen am natürlichſten ſuchen 
dirfen. Die. auffallende Wäralele des “hier geſchilderten, 
aͤußern Herganges mit: der juͤdiſchen Tradition von-der Ges 
ſttzgebung laͤßt :fich wohl auch rückſichtlich des Zuges, daß 
jene Feuerſtimme / von Allen, ſelbſt den Nichtanweſenden, 
gehoͤrt worden ſen/ nicht entkraͤften durch den Zweifel, ob 
Pfingſten ſchon· damals den Inden das: Gefegeöfeft war, 
ob ſchon damals auch ein Vernehmen der Ausſprüche duch 
die fremden Voͤlker gelehrt. worden ſey, ‚und was ähnliche 
Bedenken Wiefeler’ s noch weiter find, Denn bad erſte 
haben wir gar nicht nöthig zu behaupten, ba in jebem Zalle 
die Identitaͤt der Sache vorliegt, obſchon ſich Alles verei⸗ 
nigt, die Behaublung zu unterſtützen; das "zioeite: erledigt 
ſich durch Phalo hinlanglich Bird der Apofeigerite, 
©, 203 f.). 
Be man aber hinlreiſt aüf ben Unterſchied ber 
gattuutgietng and ð Geletaibung/ ſo is in, erwiedern baß 








zit —. 


» Bent, bie — von Sıumaazten, ———— 
21. (Anm. bes Gerausg,] 
Date Bellen:a a. D. 1849, Pen "Mine. Vs Grendey.] . 
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auch die jüdiſche Tradition mit der Geſetzgebung eine Geiſt⸗ 
ausgießung verbunden dachte, ſofort daß das neue Geſetz 
bes Meſſias eben der vduog nvevuarog, der Bund ſeyn 
foßte, wonach Gott feine Gebote in die Herzen gibt, Die 
bedeutendſte Differenz, welche jene Paraelifirung verhin⸗ 
dern fol, ift allerdings die, daß dort die himmlifche Stim⸗ 
me, welche in Feuererfcheinungen fich manifeſtirt, ſelbſt fpricht, 
bier aber die Jünger es find, die redend — von Allen in 
ihrem Dialekt vernommen werden, Immer aber find fie doch 
redend als Drgane des Geiſtes, mit feinen Feuerzungen 
auögeftattet, Allerdings liegt aber hierin gerade eine beach⸗ 
tenswerthe Differenz, die nur recht verflanden werden muß, 
um dem Beweiſe für die Sache aufs befte zu dienen. Die 
Apoftel umd die Jünger überhaupt ald yAddoaıg Aukoüv- 
zeg entfprechen nicht in jedem Betracht jener myſtiſchen 
gmvn der Gefesgebung, wie benn die Geiſtausgießung 
und die Gefeggebung nicht abfolut parallel find, fondern 
ſich eben wie alte und neue Juden verhalten, Das ift 
eben bad Neue, daß Gott feinen Geift in die ‚Herzen gibt; 
er ift als inwohnender dad Princip des neuen Geſetzes; 
daß man ihn hat, macht die neue dindrxn aus, wodurch ber 
Aaög xvolou wird, Die Conflituirung der Gottesgemeinde 
vermöge des vom Meſſias ihr gegebenen neuen Princips 
für ihr Bewußtfeyn iſt es zunaͤchſt, was eine Parallele bils 
det zu der Gefehgebung als Conftituhrung der Gemeinbe 
Iſtaels vermöge der mit aͤußerm Gepränge und erſchuͤt. 
ternder Majeftät ihr vorgelegten Geſetzgebung. Sprach 
jene Seuerfiimme Allen vernehmlich, ja dad AM durchdrin⸗ 
gend, fo Fam das zveöue nicht ohme ähnliche Kraft über ' 
die Gemüther, die, was fie erfüllte, nun ihrerfeits ausſpra⸗ 
chen mit dem Effect, daß Ale es in ihrer Mutterfprache 
vernahmen. &o kräftig und fo allbewaͤltigend ift dad neue 
zveöue. Denn ber es gegeben (8, 38.), ift ja der xuguog 
zdvrov (10, 36.). Diefe inapyerlm gehört den Fernen 
wie den Nahen (B. 39.). - Das ift es ja gerade, was Pe= 
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trus aus dem Factum ‘zieht; In dem er eine Erfüllung flieht 
des Spruchs, daß der Geiſt ſolle ausgegoſſen werben dxl 
zasav odgueı (B. 17.). Sodann 'iſt wohl zu merken, daß 
der. Nerv feiner Veweisführung und Erklaͤrung barin liegt, 
daß dad vor Augen flehende Factum eine Wirkung Chriſti 
fen, der ſich damit als den zur Rechten Gottes Exhobenen 
manifeftixe, daß hiefur nur die unverkennbare Realität ber 
Geiftausgießung in dem mgopmrevsw, nicht aber die bes 
fondere Xeußerungsart des Legteren gebraucht werben konn⸗ 
te, um fo mehr, weil nur das Eiftere für das Bewußtfeyn 
der Anwefenden Bedeutung hatte, dad Zweite dagegen in 
feiner ſymboliſchen Beziehung der particulariftifchen Anficht 
der Juden fehr fern lag, Wenn alfo Petrus nur unterges 
ordueterweiſe, fo aber unleugbar, der Univerfalität des pneu⸗ 
matifchen Meffiasheitd Erwähnung thut, fo entfpricht dieß 
vollkommen der Situation des Sprechenden und genügt 
zum Beleg der Auffaflung jenes Hxovov elg Exeorog rj 
lölg. dıelixrp Anlovvrov abröv. In dieſem Vernehmen 
ber pneumafifchen Gloffolalie in ber eigenen Mutterſprache 
von Seiten der Anwefenden aus allerlei Bolt — was kann 
darin liegen, als das Symbol der Empfänglichkeit : oder 
Beſtimmtheit derfelben für baffelbe mveöua, dad "Symbol 
für die alle Schranken der Rationalität und Sprache über: 
waͤltigende Kraft: des meſſianiſchen Glaubens und Heils⸗ 
geiftes? Man braucht gar nicht an bie Apoftel ausſchließ⸗ 
lich zu denken als Zungenrebner a), fondern bie pneumati- 


2) Anm, des Berf. aus dem Hefte von 1846/47. Man hat gefragt, 
wer bie odros ſeyen, V. 15,, welde mit anderen Zungen redeten, 
ob alle Gläubigen oder nur bie Apoſtel. Lukas gibt für beide An⸗ 
nahmen Grunde an bie Hand. Die Rede bes Petrus, beſonders 
V. 17. 18,, ſcheint alle Gläubigen zu bezeichnen, fo aud das 
märreg V. 1. (vergl, 1, 14. 15). Umgefehrt aber foll die Geiſt⸗ 
ausgießung fihtbar erfüllen, was Jefus 1, 8. den Apofteln verheißt, 
geht alfo im Sinne des Grzähfers doc; in gewiffem Sinne an& 
ſchlieglich auf diefe und bezieht ſich eben auf ihre apoftslifde Mid 
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ſche Grfkllung der gefammten Giqubigendes ihnen unter 
fo bebeutfamen fihtbaren Beiden als bir Feuertaufe mitger 
tpeifte goͤttihe Princip· des Bewußtfehns ward in ſolcher 
Weiſe und gewaltiger Kraft laut, dab in den Hörern aus 
allerlei: Volk die Zugeboͤrigkeit dieſes Printips auch „für flo 
ohno Unterſchied in dem Dahinfallen jeder Sprochhenmung 
vor. feiner. Unmittelbarkeit zur Empfindung dam, Dieſe 
Geiſiſpracht war und follte werden die. Spnache einer: jea 
den Nation, Und fie mard ed denn auch nach dem’ Wer: 
kauf. Auch die Samariter erhielten das zusöpe (8,.17.J, 
auch auf ‚Beiden. fick e&, daß fie in Zungen weheten(10, 46.)5 
die gleiche Ömgsk (11; 17.), welche hier (2, 38.) von dem 
erhöhten Meffias empfangen wurde (2,33.), ward auch ih⸗ 
ven zu Theil. Wie bei dem, erften Bunde des: beſehlenden 
und drohenden Geſetzes Allen die Worte defleiben im Ins 
nenn: wiederffangen,.fo foßte beim zweiten Bunde des. mit: 
gethellten Heild — zvsöne feine Inauguration ſchon an⸗ 
deuten,‘ daß er ber alle Bölker umfaflende, das eine Volk, 
deſſen Gott der Gott Iſtaels feyn will, feine Gebote in 
die Herzen fchreibend, feinen Geift über alles Fleiſch aus· 
gießend, bildende ſeyn werde. 

Jn diefex Weile die. Sache aufgefaßt, moͤchten wöhl 
die Haupteinwendungen fid; erledigen, So trifft: die Eind 
wendung gegen die Peralche mit dee Geieggebung, melde 


ehhung. Diefem Säsanten entfpiät nun and das Desäitnih 
der Predigt des Prirus zu dem erzählten Factum. Die Rede 
nimmt nur auf das Mlgemeinfte befeben Rüdfiät, nicht auf jene 
ſpecielle Cigenthümlichfeit der fremden Sprachen Cs fäeint var, 
um, daß ber Verfafier eben biefe Sache vornehmlich Auf die Apoſtet 
Bezogen Haben will und deren Zeugenſchaft 1, 8. Wie jetzt fie alle 
Anwefende. aus afferlei off vernaßmen vermöge des Geiftek, der 
aus ihnen ſprach, fo fellten fie allen Völkern, den nahen und ben 
fernen, das Evangelium von Chrifto verfünbigen. Was das Evan: 
gelfum des Lufas fheinbar im Gegenfage zu den Apofteln den fleb- 
zig Jungern aufträgt, das erhalten Hier die Apoflel felbft vermöge 
figniftcanier Musrüftung zu ihrer Aufgabe. - 
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fi) darauf beruft, daß fi) davon weder in der Rede dus 
Petrus, noch überhaupt in ber Darfiellung des Lukas eine 
Andeutung finde, nicht zw, Denn was die Rede des Pe⸗ 
trus betrifft, fo nimmt fie überhaupt nicht Bezug auf dad 
Sprachwunder als ſolches, fondern verfolgt einen paraͤne⸗ 
tiſchen Zweck (ſ. oben), Ihr Verhaͤltniß zu dem geſchil⸗ 
derten Factum bedarf eine eigene Erklaͤrung, welche ſie moͤg⸗ 
licherweiſe dadutch erhaͤlt, daß ſie in ihren Grundelementen 
hiſtoriſch iſt, alſo aͤlter als die mythiſche Darſtellung des 
Factums. Daß aber auch ſonſt der Verfaſſer nirgends po⸗ 
fitio auf die Parallele der Geſetzgebung und Geiſtausgie⸗ 
Bung hinweifl, wenn es nicht eben dadurch gefchieht, daß 
er den Vorfall aufPfingften, als das Geſetzesfeſt, verlegt, bad 
ließe fi durch bie Annahme erfiären, es fey ihm felbft bie 
Geneſis der vorliegenden Darftellung unbefannt geblieben, 
und: er habe die ſchon fertige Formation bloß traditionell 
überkommen und fo zu feinem Zwed, bier ein prophetiſches 
Symbol des Univerfalismus zu geben, verarbeitet. Aber 
der Einmurf läßt. fich noch ſchlagender beantworten. Es iſt 
nämlich nicht glaublich, am wenigften, wenn Lukas für ju⸗ 
denchriftliche Leſer fchrieb, daß er jene echt juͤdiſche Paral⸗ 
Ielifirung Chrifti und Moſis, der neuen und alten Gefegges 
bung, gar nicht berührt habe; diefelbe muß vielmehr ſchon 
darum erwartet werben, weil ber Verfaffer offenbar Chris 
ſtus vornehmlich ald Antitypus des Mofed auffaßt (3, 2, 
7, 37)... Im Evangelium Matthäi wird diefe Paralele 
gebildet durch die Bergprebigt, die unverkennbar fo aufzus 
faffen ift, die Erneuerung und Vervolftändigung des alten 
Sefeges, worin nach den firengen Jubaiften das Haupt 
werk Chrifti während feined Lebens beftand, Wie fo gänz 
lich teitt aber die Bergrede bei Lukas in den Hintergrund, 
fo daß fie die gleiche antitypifche Bedeutung unmöglich ha⸗ 
ben kann! Dieß ganz gemäß der paulinifchen Betrachtung, 
welche auf den Tod Chrifti das Hauptgewicht legt, Hier: 
nad) kann nicht ein Moment im Leben Jeſu die Parallele 
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zu der Geſetzgebung als Stiftung und Inauguration des 
neuen Bundes bilden, ſondern wir ſehen im pauliniſchen 
Kreiſe, und zwar zunaͤchſt eben den engen Judaiſten gegen⸗ 
über, den Tod Chriſti ſelbſt als ein ſolches Analogon der 
alten Bundesweihe betrachten, Hebt. Kap. 9, Der Bund, 
als Bund der Geiſtertheilung an bas neue Volk Gottes, 
konnte fomit nur in Folge des Todes Chrifti realifirt vers 
den, Sein der mofaifchen Gefeggebung paralleler, concreter 
Anfang faͤllt daher in die Zeit nach Ghrifti Hingang. Statt 
des unmächtigen Gefeges ward jegt der Geift gegeben, und 
zwar als Geift der Gemeinfchaft für Ale, Achten wie dars 
auf, daß Lukas laut den apologetifchen Reben. des Paulus 
das Chriſtenthum entſchieden an bie ifräelitifche Dekonomie 
anknüpft, wovon aud dad Evangelium genug Spuren ents 
haͤlt, fo läßt fi Faum bezweifeln, daß er dad Pfingflers 
eigniß" als dem der Geſetzgebung entiprechenden, die neue 
BaoıRslx einleitenden meſſianiſchen Act verflanden willen 
will, und negativ erweiſt fi) dieß aus der von Matthäus 
fo abweichenden Haltung und Geftait der Bergprebißt, Den 
Antitypus zur alten Gefeggebung koͤnnen wir bei Lukas nur 
bier fuchen, bei der Geiſtausgießung. Schon der Name 
iuayyeka voö wargös (1, 4. 2, 33,5 Ev. Luc, 24, 49.) 
weift ebenfo gut, wie auf die joelifche Geiftverheigung, auf 
die Zufage des neuen Bundes hin (Ierem, 31, 31 ff.), wo 
- Ale follen von Gott gelehrt feyn und ihre Sünden vers 
geben (Hebr, 8, 13.). Diefe neue, von Ghriftus durch feis 
nen Zod geftiftete (Ev. Luc, 22, 20.) Iadrjan tritt ind Les 
ben da, wo er. den Geift vom Vater nimmt ald der zu feis 
ner Rechten Exhobene und audgießt (2, 88.5 vergl, 7, 38, 
wo Mofes Zötero Adyız fövra doüva Auiv), Gerade 
das Bild vom Empfangen und Geben weift auf eine ber 
Geſetzgebung ähnliche Vermittelung hin, Erſt der Hinges 
gangene Eonnte den Geift ausgießen; dieß thut er jetzt; jetzt 
(quiges abroı 3, 24,) iſt die Zeit feiner den Bund ald 
wirkliche Gemeinfchaft realifirenden Wirkſamkeit, den Bund, 
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dem er nad) ber- Seite: Gottes Yin durch ſrinen · Rad geflif: 
tet hat, Es if darum -micht umvahrſcheinlich, DaB jenes 
Zobezo (1, 1.) das irdifche Wirken Chriſti als das anfäug- 
liche, vorbereitende bezeichnen fol, auf welches jetzt dab 
eigentlich meffianifche, die wirkliche Heilsertheilung, das Ge⸗ 
ben des aveüne, ald Verwirklichung des neuen Bundes 
folgt. Wie der Hebräerbrief feinen Leſern zu Gemüthe 
führt, der neue Bund fey ein folcher, welchen zu ſtiften, 
Chriſtus habe fterben müffen, fo unſer Werfafler gleichfallb 
jübifchen Lefern, der neue Bund, durch den geflorbenen 
und zu Gott erhöhten Chriſtus geftiftet, fey ſchon bei ſei⸗ 
ner Snauguration ald ein folcher kund gegeben worben, der 
alle Nationen angehe. Endlich bringe ich nochmals in Ers 
innerung die mpflifch =efchatologifche Erwartung einer ges 
meinfamen Sprache des einen Volkes, Gottes. Daß bier 
ein Symbol dieſes Bollendungszuftandes nicht auffallen, 
fondern ſehr natürlich erwartet werben Tann, wird man bee 
greifen, wenn man auf bie fogleih zu erwähnenden Züge 
von ähnlicher Anticipation des Vollendungtzuſtandes, die 
Gütergemeinfhaft und dad Eſſen des (Himmels). Brobes, 
achtet, 

Daß Übrigens dad Fartum in feiner wunderbaren Ge⸗ 
ſtalt überhaupt von der Tradition feftgehalten wurde, zeigt 
Hebr. 2, 4. 


Cap, 2. V. 33. wird gewöhnlich, fo wie der Vers fleht, 
zwiſchen zwei. Argumentationen ‘aus Pfalmfprücen, unge 
muͤgend bezogen, indem man feine genaue Correſpondenz mit 
der erfien Pfalmftelle uͤberſieht. Der Mebner hatte gezeigt, 
wie dad Angeführte von David felbft nicht gelten koͤnne, 
diefer mithin von dem Meſſias fprechen müfle, indem eben 
am letzterem fich die Ausdrücke völlig erwahtten. Davon, 
von der Auferftehung Jeſu, find wir Beugen, V. 32. Jetzt 
fieht ed alſo feft: der Pfalm kann nur Chriſtus meinen, 
und fo gilt nun auch von diefem, was der Pfalm weiter 
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von · ihm / ſagt neben dem Sieg über den Tod. ben das 
obv, V. 88. nthätt in ſich dieſe Schingfotgerung aus dem 
Conteyt, welcher lautete W. 28.: mAngaseıs ps öpgon- 
vne utto tod aooocaov ov. Nicht. nur Wege bed Les 
bens hat der Meffiad aus dem Tode gefunden, ſondern iſt 
auch vor das Antlig Gottes gelangt, Auch die Erhöhung 
Ehriſti wird fo aus ders Pfalm entnommen, Dem werd 
Tod mg00umoV opv entfpriht das wi detiſ odv zo Heod 
Grmdslg nach dem techniſchen Ausdruck, der aus Pfalm 110. 
ſtammt, von dem fofort V. 34. gezeigt wird, daß er auch 
nicht von David gelten könne. Mit jenem Erhoͤhtwerden 
zur Rechten Gottes ift fofort verkunden (das roͤ drüdt ſtets 
ein unmittelbare Verbundenſeyn aus = „und zugleid, 
ebendamit”) das Aaußdve mv Eneyyallev roũ zvsuna- 
zog rod Kylov. Dieß entſpricht im Palm dem wAngd- 
dus ws söpgoadung, was zunaͤchſt den Vollgenuß der eig: 
nen perfönlichen Seligkeit des Meſſias ausdrüct, nach der 
eonftanten Worftelung, daß der Meffiad mit feiner Erhoͤ⸗ 
bung in die döße eingetreten fey, wofür Hebr. 1, 9, eben- 
falls der Pſalmfpruch fleht: dia weüro Eygıos os 6 Daog 
oouv Eimiov UypmAdıdoeoog. Diefes Erfültwerden mit ed- 
gYeoadın iſt nun bie perſoͤnliche Bedingung feiner Geift 
mittheilenden Wirkfamkeit, wie denn das zvsöue im urs 
chriſtlichen Bewußtſeyn durchaus Princip aller zuge iſt. 
Im ber anwendenden Auslegung des Pfakmfpruches fubflis 
tuirt daher der Redner den Ausbrud zyv dnayysllev zoü 
zveduerog Außov und fügt als That Jeſu bei daB wor 
Augen Geſchehene, -To daß fie felbft ebenfo Zeugen diefer 
Meſſiaswirkſamkeit Jeſu find, wie die Apoſtel die dvdora- 
ois bezeugen. Er, dieſer Jeſus, den ihr gekreuzigt habt, 
ift mithin derjenige, an welchem fi) das von David pro⸗ 
phetifch Vorhergeſagte realifirt, Er ift der Factor der vor 
liegenden Erſcheinung, worin die Erfüllung des von Joel 
Verheißenen erkannt werden muß. Ihn, den von euch 
Gekreuzigten, hat mithin Gott zum Heren und Meſſias 
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gemacht, Dffenbar- iſt er Xuorog, d. h. funstionieender 
Meſſias, Heilöfpender, eben als der Erhöhte Durch die 
Erhöhung hat ihn Gott dazu gemacht .(B. 36.), aleichfam 
geſalbt (Hebr. 1, 9,), daß er die Selbung geben kann 
Goh. 15, 26. 16,7.) 9. 





Kap. 2. ®. 44. IGuͤtergemeinſchaft.] Die Ans 
gabe diefes Werfes, wie fie wörtlich lautet, wird inögemein 
durch die folgenden Anzeigen über Wermögendverhältniffe 
und Armenunterflügung (5, 4 6, 1. 12, 12.) einges 
ſchraͤnkt b) und fomit gegen ihren Wortlaut gedeutet, Aber 
unverfennbar tft die Meinung die, daß jene Harmonie ber 
Seelen und der Herzen in der That zu einer völligen Aufs 
loͤſung aller Eigenthumdverhättniffe, einem abfoluten Com⸗ 
munismus geführt habe c). Im dieſem Schönen Lichte foll 
bie erfie Gemeinde erfcheinen. „Was die Apoftelgefchichte” 
— fagt Baur, Paulus, S. 33. — „über die gefellfchafte 
lichen Berhättniffe und Einrichtungen der erften Ghriften 
meldet, ift nicht von einer wirktichen totalen und allgemei= 
nen Gütergemeinfchaft za verfichen, fondern nur von ber 
allgemeinen, von Einzelnen, wie von Barnabas, auch durch 
die That bewiefenen Bereitwoilligkeit, ihr irdiſches Gut und 
Eigenthum fir die. Sache Jeſu hinzugeben und den Zwe—⸗ 
den ber Gefelfchhaft zum Opfer zu bringen, Daß num 
aber von einem wirklichen Verzichtleiſten auf jeden: irdiſchen 
Beſitz, von einer allgemein eingeführten Guͤtergemeinſchaft 
die Rebe if, darin gibt fi und nur bad eigenthümliche 


a) Vergl. Baumgarten, Apoſtelgeſch. ©. 61, der aber ebenfalls die 

Nückbeziehung des V. 33. auf bie Stelle aus Pf. 16. überficht, 
(Anm. des Heransg.] 

b) So auch Lech ler a. a. D. ©. 184 ff. 196, 275.. — Neanber, 
Apoſtelgeſch. S. 39. 4te Aufl. — Baumgarten, Apoſtelgeſch. 
1.6.68 f. Au. des 1 

c) Siehe Baur, Paulus, ©. 30 f. — Zeller, die Apoſtelgeſchichte 
uf, in den Sal. Jahrbb. 1849. ©. 55 f. 

lAnm. des Herausg.] 
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Wefen der mythiſchen Tradition zu erkennen.“ Ich glaube, 
es iaͤßt ſich hier noch ein ganz beſonderer Factor ſehr wahr⸗ 
ſcheinlich machen. Laͤngſt' ſchon Hat man auf die eſſaͤiſche 
Sütergemeinfhaft hingewieſen, -ald auf daB Vorbild, und 
wiederum mit vielen Gründen beftritten, daß dieſes Vor⸗ 
bild Für die Sache koͤnne gewirkt haben, Wie dem auch 
fey, fo bleibt wenigftens die Frage offen, ob nicht das efjäl- 
ſche Vorbild wenigſtens auf die Geftaltung der Tradition 
von biefer apoftolifhen Guͤtergemeinſchaft eingewirkt habe. 
Das wird. man eher zuzugeben geneigt feyn, wenn man bie 
der effäifhen Einrichtung zu Grunde liegende Idee bedenft, 
welche Beine andere iſt, als das zraysiv zo x6auo, das Vers 
nichten alled Egoismus von Seiten der für das bimmlifche 
Heil Beftimmten. Das wird am beutlichften aus der Stelle 
Ybhilo’s, wo ır de praemiis et’poenis$. 15. fol. 422ed.M. 
als die von ‘Gott in ben legten großen Strafgerichten ow- 
tmolas dtloug Geachteten nennt: alemvinodg ulv rò 190g, 
Öpogpgoosvny zul xowiwvlav donafoulvoug, olg Pddvog 
N Ubi: 0b BovonoEn A Tayoee ussavlsen va Yin 
agoptgaiw: eig: uloov’dpade Bueyvorxoon eig nowıjv ue- 
tovolav nal.Emskavan. Unverkennbar ſchweben ihm die 
Eſſaͤer vor; fie And die: auf den Zuſtand im meſſianiſchen 
Leben fi Worbereitenden, ja denſelben gewiſſermaßen ſchon 
Anticipirenben. Wehn fig: font: in den jüdischen Erwartun⸗ 
gen vom’ meffianifchen: Hellinichts ausdruͤcklich Aehnliches 
findet "und die Vorſtellung / vielmehr in den heidnifchen Hoff 
nungen’ deö- wiederhergeflellten goldenen Beifalters ſich be⸗ 
merklich macht, ſo gehoͤtte ſie doch entfchieden in den Kreis 
der eſchatologiſchen . Vider der Cdrſſten, * 8 Sibyll. u, 
320 sqq.: 

Tate 8° Ton van, oo veheow, oð il 2770772 

ovor — xtibrobg rors æislovas olaeı 

round; xowol ve Bloı nal wAoürog &irorgog‘ 
O6 Be, 0 mlodinog, OBdE Tugewvog. 
u ee or d' ee rg. 








ben die neuen Erklaͤrer die Deutung vom eigentlichen 
Abendmahl aufgegeben. Aber religiäfe Mahle ſind doch zu 
verieden, und zwar ſolche, deren. Idee zum Theil auch auf 
die Abendmahlsidee übeeging. Die eſſeniſchen Mahle waren 
nicht gerade, wie Gfroͤrer. ſagt (Rirchengefih. J. & 222), 
ein myſtiſches Paſfab, wobei dos Thier durch Begetabilien 
erſetzt worden wäre, ſondern fie woran: zunaͤchſt eine eins 
fache, von allem Luxus und ſinnlicher Luſt gexeinigte, ‚bloß 
zur Lebensfriſtung noͤthige Nahrungsweiſe, Dann aber, auch 
(wie das ganze eſſaiſche ‚Raben gleichſam eine myſüſche 
Nachahmung des Zugs aus Aegnyten. der Simlichkeit in 
den Geiſt) ein Symbol bes Hirmxicbrades, womit bie Bär 
ter gefpeift, wurden, der göttlichen Arkpnı;: melde „bie Seele 
nähen u, ſ. w. Auch der Meffiad follte jenes wieder than, 
Jod, 6. 81: Die Mefftasilinges. feierten es I ihren Mah⸗ 
len, welche ben Genuß des Himmelshrodes ſytaboliſirten 
und anticipheten z denn im Naradiefe werden · ſie ſehn (Si- 
byll.1,86,) :34uvunevo, gavaov Egeouide'eögayait. dore- 
Oöayzog ( vergl. Pſ. 77, 245 104, 40. Weish. 16, 20.). 
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Kap. 3, ‚19 Dieſe viel mißhandelte Sielle ſchein 
folgendermaßen, einzig detftanben., werben zu, koͤnnen a). 
V. 10. Aufforderung zur Buße, welde Vergebung, der 
Sünden bringt. und als fernese Ausficht die Hoffnung auf 
Beiten ber Erquidung. Diefe Finnen einzig bedeuten die 
Seligkeit, welche. die Darufi e Shrifti bringt, . 8.21. De 
Ausdruck dvayvkıg and mgocmov, tod xvolou gehört zi zu: 
fammen, niggt | das ‚ano su BHgaın, und erinnert an bie 
evpooobun vera, zg000mov.Gotteß, welche Chriſtus jegt 
Schon genießt, -2,. 28. Diele fol er hei feinem Wiederkom⸗ 
men. auch den Seigigen bringen; das Pfand dafür iſt der 
bereits von Ihm gegebene. Ceif, "(Ganz aͤhnlich bat. Hebr, 
% 5-9, Cbriſtus vorläufig, Die Herrſchaft und Ehre über 
die Welt. angetreten, welche nach Pſ. 8. den Menſchen über: 
baupt beftimmt iſt und ducch Chriſtus ihnen vermitten 
wird.) Dieſes Senden” Chriſti (3. 20.) gibt die volles 
bende Exguidung, im Unterſchied von dem erſten Senden 
Chriſti an die Juden, B: %., Er if "dazu im Himmel 
aleichſam parat „gebalten, Moonsgeiguoulvog, . als ein folcher 
dorthin entruͤckt. Oder auch er iſt dazu tüchtig, gemacht 
mpyden (vergl, das nämlihg Wort .%, 16.), eben durch 
feine Erhoͤbung/ vergl. 2. 36. Er muß im Himmel feyn 
bis zur, legten, Vollendung und Ausführung alles Verhei⸗ 
ßenen. Oqs if, wie die din fachſte und natuͤrlichſte, Ar auch 
die paflgnhfte Deutung diefer Bor wonach alſe av auf 
mem geht, nicht auf, 1edven,. u aonirclaraois ein⸗ 
fa pie Realifirung,, die Erfüllung bezeichnet, vielleicht mit 
venbrgriff der uögehenben Handlung. * 
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tion verſteht. Sondern wenn auch von dieſer Vorſtellung 
aus das Wort mag beſonders auf das meſſianiſche Wirken 
übertragen worden ſeyn (Matth. 17,11.), fo bat es an ſich 
eine allgemeinere Bedeutung — einrichten, in Stand fegen, 
realiſiren; fo auch oben, 1, 6. — aufrichten. Hier erhält 
es feine nähere Beflimmung durch den Relativfag. Ex wird 
bei feiner Wiederkunft nun Alles ausführen, ind Wert fer 
ben, was bie Propheten vorhergefagt haben. Dieß iſt aber 
zweierlei, Drohung und Verheißung. Wie oben 2, 20., fo 
wird auch hier, V. 23,, auf die frafende Seite der Wirk 
ſamkeit des Meffiad hingewiefen, Wenn er fommt, die Ers 
quidung zu bringen, ſo werben zugleich Diejenigen ausge⸗ 
rottet, welche ihm nicht gehört haben. Hauptfächlich der letz⸗ 
tere Gedanke ift ed nun, was dem Rebner vorfchwebt bei 
jenem zivrav dv Zdinoev ri. V. 21. Eben darum, 
weit es dann fehr darauf anfommt, ihm Gehör gegeben zu 
haben, follen fie ſich jet zu ihm bekehren, jegt, da er als 
erwieſener Meffiad im Himmel if, Bon biefen Tagen, 
welche jegt find, gelten die Vorberfagungen, Aufforderungen 
aller Propheten. Die jusgar adras find alfo nicht die 
zoo duoxerasrdoeng, fondern die Zeiten, da ber Meſ⸗ 
ſias ſich fund gegeben hat, dad erſte Mal gekommen ift, fein 
Reich eröffnet hat, dem man fi) anfchliegen muß, um, 
wenn er bei feiner Wiederkunft Alles erflilit, nicht ausgerot: 
tet zu werden. Ihnen, den Zuhörern, gilt vornehmlich, 
was bie Propheten verfünbigt haben, weil unter ihnen das 
ontgpe de& Heilsbundes für alle Gefchlechter der Erde ers 
- {dienen if, Daß aud bier orkope perſonell von Chriſtus, 
nicht vom Wolke zu verſtehen ift, Bann keinem Zweiſel uns 
terliegen, Es iſt eben der“ mais, welchen Gott unter ihnen 
aufftehen ließ (dad dvasınaag fieht auf V. 22, zurüd: 
agopgenv Univ dvaaııjocı Dedg, und bezeichnet nur bad 
Auftreten, nicht die Auferſtehung Chriſti, wie man, verleitet 
durch 4, 2, ganz unrichtig gedeutet bat), Aush. hat Bott 
feinen Knecht das erfie Mal gefendet, da er ihn unter euch 


/ 
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auftreten ließ, Jenes wgurov a) ſchaut zurüd auf bad er» 
wartete zweite Senden zum Bringen der Erquidung, 
V. 20, in verwandter Aufeinanberbeziehung beider Paru⸗ 
fieen Chrifti wie Hebr. 9,28. Dieſes erfie Senden beffen, 
in welchem alle Geſchlechter der Erde ſollen geſegnet wer⸗ 
den, iſt bereits ein Senden zum Segnen (edAoyoüvre, ents 
fprehend dem ävevAoyndmjosran), Nämlich fein Segnen, 
welched er durch feine erfte Erfcheinung übt, befleht in dem 
droorgipsw Exaorov dad röv zovngiv. Daß iſt der 
Segen feines erfien Kommens für euch, daß ihr eure Suͤn⸗ 
den erkennet und euch zu feinem Namen bekehrt. Es wird 
als fein eignes Wirken dargeftellt, weil er, gerade Gegens 
fand ihrer Hauptfünde, auch Anlaß zu ihrer perdvor wers 
den Tann (vergl. ®. 17—19. 5, 31). 

Bir müffen aber noch die Anſicht der neueften geitt 
von Baur b), Paulus, S. 16 ff., Über dieſe ganze Ers 
zaͤhlung bören. In der ganzen Darftellung wie in den eins 
zelnen Zügen fpreche ſich eine Abfichtlichkeit aus, die es uns 
möglich made, an einen natürlichen, gefchichtlihen Hergang 
zu denken, Alles fey auf die Werherrlihung der Apoftel 
abgefehen, welche hier in ihrer vollen Glorie erſcheinen 
follen, Darauf ziele fowohl die Hauptbegebenheit felbft, 
als auch bie einzelnen fie begleitenden Nebenumflände, 
Eben die Größe der Apoftel trete um fo mehr hervor, je 
mehr ihre Gegner beſchaͤmt und gedemuͤthigt werben. Dieß 
geſchehe aber gerade durch ben großen Apparat und bie 
Feierlichkeit, welche fie der Sache geben, Eine- feierliche 
Verſammlung des Synedriums ad hoo berufen, muß ſich 
fagen laffen, die Urſache biefes gerichtlichen Werfahrens fey 
eine Wunderheilung, in Kraft des von ihnen gekreuzigten 
Meſſias verrichtet, Der Eindrud firoon werde noch flär- 


a) Anbers geſaſt von Leer u.a. D. ©. 16-17. und de Weite 
. & lanm. d. Heransg.] 

b) Gbenfo Zeller a. a. O. 1849. ©. 58 f. [Mnm. d. Heraues.] 

Theol. Stud. Jahrg. 1855. 3 


620 othetſchi 


ker hervorgehoben durch die Hinweiſung, wie ſich das Syn, 
edrium in den Inquifiten verrechnet habe, indem es fie 
füt gemeine Leute bielt und jegt fidh verwundern mußte 
übet ihre Freimuͤthigkeit und Unerfchrodenheit. , Diefe jetzt 
erft gemachte Wahrnehmung bätten fie aber ſchon bei dem 
Auftritt im Tempel machen muͤſſen. Es werde alfo den 
Spnebriften eine unbegreifliche Gedankenloſigkeit aufgebuͤrdet. 
Aber noch nicht. genug. Was fie am meiften ſchlug, das 
fey der gegenwärtige Lahme; das fey aber ein beifpiellofer 
Mangel an Ueberlegung ihnen zugemuthet, daß fie die Ge: 
genwart diefes Menſchen zugegeben haben follen Bas 
ganz Jetuſalem weiß, darüber gehen Ihren erft jegt die 
Augen aufs fie mußten aber doch, wenn bad Wunder ein 
fo offentundigeö war, ſchon vorher darüber im Reinen feyn, 
was fie der Behauptung ber Apoftel entgegenzufegen has 
ben. Die Richter erſcheinen durchaus blind und geifleds 
ſchwach, daher der Ausgang Fein Wunder, Aber ganz uns 
glaublich die Motivirung der Erfolglofigkeit, fie hätten aus 
Furcht vor dem Wolke nicht einfchreiten dürfen. War bad 
Bolk fo fehr zu fürchten, fo hätte man die. Apoftel nicht im 
Tempel gleich nach dem Wunder gefangen nehmen koͤnnen. 
Diefe ganze Darftelung fey nur begreiflih von einem 
Standpuncte aus, wo man bie Apoftel um fo mehr zu vers 
herrlichen glaubte, je mehr man Alles, was ihre Feinde ge⸗ 
den fie thaten, nur zu ihrer Demüthigung und Beſchaͤmung 
audfchlagen ließ. So Baur, . 
Gegen dieſe kritiſche Betrachtung im Ganzen tft nun 
Folgendes feftzuhalten.e). 1) Es bleibt bei derfelben ein 
wichtiges Hauptflüd der Erzählung ganz unberüuͤckſichtigt, 
nämlich die doppelte Rebe des Petrus. Ganz wilkührlid, 
wird angenommen, daß ber Zweck ber Erzählung nur aus 
dem Factifchen zu erheben fey, ohne Rüdficht auf diefe Rede 


a) Bergl. die Bemerkungen don Baumgarten, Apoftelgeſchichte, I. 
©. 8 fi. [Anm. d. Herandg.] 


Schnedenburger’s Beitr. z. Erkl. u. Krit. d. Ap.-Geſch. 521 


an Bolt und Synedrium, welche nidt bloß das für bie 
Synedriſten Beſchaͤmende hervorhebt, daß ber von ihnen 
gekreuzigte Jeſus ein Wunder gethan, aud nicht die Apo⸗ 
ſtel verherrlichen wild — fie weift ja gerade von ihrer Vers 
fon weg, als die nicht in Betracht kommen folle, 3,12, — 
fondern apologetifch:pardnetifcye Tendenz bat. Das Wun⸗ 
der wird darin nur benugt, um zur Erkenntniß Jeſu als 
des Meffiad und zur Buße zu ermahnen. Es wird ſodann 
forgfältig das Hauptbedenten gegen einen geftorbenen Mefs 
fiad entfernt, und auf die von ihm doch zu erwartende 
Seligkeit und auf die Gefahr hingewiefen, der man fi 
ausſetzt, wenn man ihn verfämäht, Diefe Rede des Pes 
trus gibt namentlich eine Weiterführung der in den vorigen 
Neben auögefprochenen chriftologifchen Ideen in Betreff ber 
Wiederkunft Chrifti, als wodurch die Zeiten der Erquickung 
ſollen herbeigefuͤhrt werden. Sie darf mithin in keiner 
Weiſe uͤbergangen werben, wenn ed ſich um Beſtimmung 
des Zweckes der ganzen Erzählung handelt. Mit ihr har⸗ 
monirt in der Haupttendenz auch die Rebe vor den Sans 
hebrin. 2) Aber auch dad Factifche an fich erhält nicht die 
rechte Beleuchtung, wenn es bloß eine Verherrlichung dee 
Apoſtel bezweden fol, Alles gebt vielmehr auf: die Vers 
berelichung Chrifi als des Meſſias; fo dad Wunder felbft, 
fo die Rathöverfammlung, wo gerade deßhalb die Namen 
derer aufgeführt find, welche Chriſtum verurtheilt haben. 
Nicht deren Beſchaͤmung, fondern das Zeugnig von Jeſu 
Meffianität ihnen gegenüber bildet den Gardinalpunct des 
Verhörd, Dem dient auch der Ausgang: fie felbft müflen 
gleichſam die Prämiffen zu dem Beweis von Jeſu Mefflas 
nität- zugeben, und es bleibt ihnen nichts ald ein formelles 
Verbot übrig, 3) In welchem Sinne der Erzähler felbft 
die ganze Sache will aufgefaßt haben; dad ergibt ſich bes 
fonderd aus dem Schlußgebet, naͤmlich ald ben Fortgang 
derjenigen Widerfegung gegen den Meſſias, welche fchon 


mit ber Hinrichtung deſſelben begann und welde body - 
ae 


\ 
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fruchtlos bleiben mirffe. 4) Einzelne umhiſtoriſche Zuthaten, 
wie fie die mündliche Zradition immer macht, mögen zuges 
geben werden, Aber der hiftorifche Kern des Ganzen hat 
nichts, was zum Verwerfen berechtigte. Dad Heilungswun⸗ 
der felbft hat feine Analogieen in Manchem, was Paulus 
in feinen Briefen von fi) bezeugt. Das Verfahren des 
Synedriums ift auch gar nicht fo ungereimt, vielmehr fehr 
in ber Ordnung. Das Motiv der Furcht vor dem Volke 
iſt gar nicht unglaublich; gerade den zweiten Tag mußte 
dieß mehr wirken, als am erflen, wo in ber That ein for⸗ 
meller Rechtsgrund zum Einfchreiten ber Zempelpolizei ba 
war, befonderd wenn es dort fehr unruhig zuging. Die 
Anwefenheit des Lahmen kann nichts Unwahrfcheinliches 
haben ; zu einem ordentlichen Verhoͤr gehörte er ebenfalls; 
vielleicht mochten fie anfangs die Sache für ein fictives 
Wunder halten, Auch daß fie die Apoftel erſt jet erkanu⸗ 
ten ald Nazarener, ift nicht unwahrſcheinlich; nämlich fie 
erkannten fie nun perfönlich als die Gleichen, die fie wohl 
feüher mit Jeſu gefehen hatten; unterdeffen hatte ſich bie 
‚Hierarchie nicht mehr um bie Salilder befümmert ; fie biels 
ten fie nicht bloß für dygapmaroı, fondern dieß waren fie; 
die Verwunderung über ihre Parrhefie fol bloß zeigen, wie 
eben in Kraft des Meffiad fie fo ganz andere Leute gewor⸗ 
den feyen. Alles gebt fomit auf die Verherrlichung Chriſti 
zuräd, 

Auf das Wunder felbft gebt Baur erfi am Schluß 
des Abſchnittes zurüd, &.28., und meint, es koͤnne nur bes 
trachtet werben ald ein Mittel‘ zur Darftellung der Haupt: 
idee, nämlich eben jener Verherrlichung der Apoflel: diefe 
babe e& erfordert, die Feinde Jeſu ‚neue Schritte thun zu 
laffen, die aber zu ihrer eignen Demüthigung ausſchlagen 
mußten. Etwas Auffallendes habe aber gefchehen müflen, 
damit ihre Aufmertfamkeit auf die Apoftel gerichtet würde, 
alfo ein Wunder, und zwar ein ſolches, das nicht bloß 
momentane Bedeutung hatte, fondern den Wunderact ber 
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Anſchauung gegenwaͤrtig erhielt. Dazu eignete ſich die Hei⸗ 
lung eines von Geburt an Lahmen, der nun an der Seite 
der Apoſtel bleibt, um ſtets von dem durch fie geſchehenen 
Wunder zu zeugen, er, ein allgemein bekannter Mann. So 
laſſe jeder einzelne Zug den innern abſichtlichen Zuſammen⸗ 
hang durchſchauen, durch welchen das Ganze verbunden ſey. 
Hiernach reducirte ſich alſo auch dieſes Wunder auf ein 
bloßes Product der apologetiſchen Fiction. Ueberhaupt, meint 
Baur, treten wir erſt mit der großen, nach Stephanus 
genannten Verfolgung auf den Boden hiſtoriſcher Realitaͤt. 

« Allein 1) geſetzt, es waͤre das Wunder nur ein ſolches my⸗ 
thiſches Erzeugniß zur Darſtellung eines Gedankens, ſo 
kann in keinem Falle zugegeben werden, daß es nur in die⸗ 
fer untergeordneten, mittelbaren Weiſe zur Verherrlichung 
der Apoſtel dienen ſollte, ſofern es die Aufmerkſamkeit des 
Raths auf ſich zog und Maßregeln veranlaßte, welche mit 
ſeiner Demüthigung enden. Sondern man muͤßte dann 
eber fagen, dad Wunder fetbft, als von den Apofteln vers 
richtet, folte unmittelbar auf diefe einen höhern Glanz zus 
rückfallen laffen, wie denn ale Wunder bes erflen Theiles 
der Apoftelgefchichte ihre Parallelen haben im zweiten 
Zheile, wodurch offenbar Paulus ald ben alten Apofteln 
volfommen ebenbürtig bargeftellt werden ſoll, vergl. mit 
dem bier genannten, 14, 8 ). — 2) Wie in der fibrigen 
Erzählung, fo kann man auch in der Darfielung des Wun⸗ 
ders eine. etwas verfchönernde Auffaffung zugeben, um. fo 
mehr, ba 8, was Baur nicht. bemerkt, einem Wunder 
Jeſu ziemlich conform dargeftelt ift, Joh. 9. Aber ba 
ſolche Wunderheilungen überhaupt nicht vorgefommen feyen, 
ift eine aus dogmafifchem Vorurtheil herrührende, durchaus 
unhiſtoriſche Behauptung der Keitit, welche von Paulus 
felbft widerlegt wird 2 Kor, 12,12,— 3) Endlich ift wohl. 
zu merken, daß nicht ſowohl die Wunderheilung felbft es 


a) Vergl. Zwed ber Apoſtelgeſchichte, S. 52. 
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if, was ein Finfchreiten veranlagt (gaben ſich ja jübifche 
Exotciſten und Magier vielfach mit ſolchen ab), fondern das 
Rebren and Heilen im Namen Jeſu; baher auch hierauf die 
Zaquifition geht, 4, 7., gemäß dem kanoniſchen Rechte der 
Juden, 4,2, — sb fie nicht einen gottlofen Zauber anwen⸗ 
den. Erſt im Verhoͤr erkennt. man fie als Anhänger Jeſu, 
und fie werden entfaffen mit einem Verbot als unlegitimirt, 
So liegt durchaus nichts wor, was ben Verhältuifien ber . 
erſten Esriftengemeiube zu der, jüdifchen Hierarchie nicht 
ganz angemeffen wäre. Daß Viele an den gefreuzigten 
Meſſias glauben, dad Tonnte der Hierarchie nicht gefährlich 
feinen; ein todter Meſſias ſchadete ihr nichts. Aber ein 
ſolches Öffentliches Predigen von ihm im Tempel u. f. w. 
durfte nicht geduldet werben; dieß verließ gegen Die gufe - 
Ordnung; fon wollte man die ſchwaͤrmeriſche Hige von 
felbft verfliegen laſſen, da ſouſt diefe Anhänger des Meſſias 
redliche Beite, vom Volke geachtet, waren, Erſt als ſich 
im Schooße der Gemeinde eine Dppofition wider das ji 
bifche Heiligthum erhob, erſt da brach ein fürmlicher Sturm 
108, 

Bür den Pragmatismus des Buches im Wangen hat 
aber auch biefe Stene die Bedeutung, zu zeigen, daß auf 
bie urfpruͤnglichen Apoſtel bei ihrer anfänglichen Predigt 
won Chriſto zwar eine Anzahl gläubiger Semuͤther fanden, 
aber doch von den Häuptern ber Nation mit unempfängk- 
em Sinne abgewiefen und moͤglichſt gehindert würden, 
indem ſich dieſe gegen alle noch fo fignificanten Beweiſe 
and Manifeſtationen verſtockten. Das if offenbar bie Idee, 
weiche die Darftellung zum Bewußtfeyn bringen will. Des 
her predigt Petrus im Synedrium gleichſam dem ganzen 
Volle; daher faßt das fignificante Schlußgebet die erfahrene 
Dppoſition zufammen mis der Kreuzigung Chriſti ald Mas 
nifeſtation jenes fchon im Pf. 2, vorausgefagten feinbfeligen 
Sinnes ber Auol Tooanja. Was bier nur worbereitend an 
gedeutet wird, das erhält in ber Rebe bed Stephanus feinen 
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vollſtaͤndigen und ſchaͤrfften Ausdruck. Und dad iſt eben 
ein Geſichtspunct, den der Verfaſſer im ganzen Buche wie 
in einzelnen Theilen ausführt. Das legte Kapitel endet mit 
einer beftimmten Wiederaufnahme dieſes Reſultates, und 
die einzelnen Erzählungen motiviren immer wieder mit ber 
Unempfänglicleit der Juden daB Predigen unter den Heiz 
den, Das letztere, eine Lebensauſgabe des Paulus, warb 
ibm von firengen Judaiſten übelgenemmen, welde mein: 
ten, daß zunaͤchſt Ifrael nur das meſſianiſche Heil haben 
fole, Die ganze Apoſtelgeſchichte if nun eine Apologis 
des Paulus und feines Verfahrens, indem fie Die Unem—⸗ 
pfänglichkeit und Widerfeglichkeit der Juden im Großen 
und als Nation wor Augen führt, Unter bie Thatbeweiſe 
hiefuͤr gehört aud die Erfahrung der Hauptapoſtel in bier 
fer unfeyer Erzählung, 


Kap, 4, 19, und 5, 29, Zu diefem Grundfaß, der die 
Welt fprengte, ift ald Gegenſtuͤck zu vergleichen, was Lu⸗ 
can, Pharsal. II, 437 sqq. meldet. Als Cäfar befahl, 
einen Götterhain umzuhauen, und ben Zögernden mit fel: 
nem Beifpiel voranging: . \ B 
“ — — — — tum paruit omnis 
Imperiis non sublato secura pavore 
Turba, sed expensa superorum et Caesaris ira. 


Kap. VI. u VIII. 
‚Die Erzählung von Stephanus, . 
Baur, Paulus,.S.41 ff, findet Hier im Allgemeinen 
geſchichtlichen Boden ©), Er nimmt an, daß die Polemik 
bed Stephanus gegen ben jüdifhen Nationalcultus die Urs 
Sache des Ausbruchs einer heftigen Erbitterung war, welche 
ihm dad Leben koſtete und die Gemeinde uͤberhaupt zer⸗ 


5 Eb⸗iſo Zeller a. a. D. 1840. S. 76 ſi. Anm. d. Heransg] 
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ſprengte, als womit der Urſprung helleniſtiſcher, ja ſelbſt 
heidenchriſtlicher Gemeinden eingeleitet war. In ihm, einem 
‚Helleniften, war es zu einem Bruche feines religidfen Be: 
wußtſeyns mit dem mofaifchen Geſetze gefommen, vieleicht 
durch Nachdenken über bie Erſcheinung, daß der Meffias 
gerade von dem Volke der Erwählung verworfen wurbe, 
Diefe Erſcheinung erklärte er ſich durch einen Blick in bie 
Religionögefchichte, welche den Charakter des Volkes dar⸗ 
legte, aber auch aus der eigenthuͤmlichen Beſchaffenheit der 
altteftamentlichen Religionsanftalt felbft, aus dem Weſen 
des Geſetzes, welches nicht befeligen koͤnne. So bildet er 
den eigentlichen Vorläufer ded Paulus, und die Zeugen ges 
gen ihn Binnen nicht ſchlechthin falfche Zeugen heißen, Dieß 
wäre ungefähr der biftorifche Kern der Erzählung, Aber 
fo wie diefe dafteht, find unzuverläffige, unbiftorifhe Büge 
eingemifcht, 1) Die Rede kann nicht wohl fo gehalten wor 
den feyn, wenn fie auch die Grundgebanken enthalten mag, 
welche Stephanus bei feiner Disputation entwidelte, Es 
iſt unwahrſcheinlich, daß die gereizten Gegner ihn hätten fo 
lange ſprechen laſſen und erfi dann unterbraden, als er 
feine für fie fo kraͤnkende Idee ausgeführt hatte, 2) Der 
Vorgang tıberhaupt fey unwahrſcheinlich. Das Synebrium 
hatte das ius necis nicht mehr, fondern ber römifche Pros 
euratorz; doch erfcheine die Steinigung nach einer Verhand⸗ 
lung vor dem Synebrium ald von biefem genehmigt, Das 
konnte bad Synedrium nicht zugeben, das den Römern ger 
genüber fo fehr bad Decorum wahrte. Soll aber bie Steis 
nigung tumultuarifch gewefen feyn, fo fieht man nicht, wie 
eine Gerictäverhandlung und eine fo lange Apologie moͤg⸗ 
lich war, wenn. der tumultuarifch vor ben Rath Geſchleppte 
denn doch wieder tumultuarifh zur Steinigung gefchleppt 
wird, 8) Es ift um fo unwahrſcheinlicher, daß eine eigent⸗ 
liche Gerichtsverhandlung ftattfand, weil offenbar das Ende 
des Stephanus als erften Märtyrers ganz dem Ende Chriſti 
nachgebilbet if, Wie Chriſtus mußte er alfo auch vor daB 
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Synedrium geſtellt werden, iſt er ja doch auch gleicherweiſe 
beſchuldigt worden. J 

Was iſt hierauf zu antworten! a) Das ketztere 3) iſt 
unverkennbar; die moͤglichſte Gleichheit mit dem Tode Chriſti 
findet ſtatt, und zwar eben nach der Erzaͤhlung des Lukas, 
welcher 23, 34. 40. allein ähnliche Ausſpruͤche wie bie des 
Stephanus berichtet, während freilich von ben falfchen Zeu⸗ 
gen nur Matthäus und Markus melden, Alein diefe Con ⸗ 
formität ift doch wiederum nicht ein Grund, aud bie ge: 
richtliche Werhandlung bloß der Dichtung zuzufchreiben, bes 
ſonders da immer auch Züge eingeflochten find, die Beine 
Analogie beim Tode Iefu haben, 3. B. 6, 15. dad Engels⸗ 
antlig, bie Viſion der do Gottes und Chrifli 7, 55. 
Wenn man doch, wie Baur thut, annimmt, daß ſchon die 
Apoftel, welche doch in Feine Gollifion mit dem National 
cultus gekommen waren, gerichtliche Werhöre zu beſtehen 
batten, fo läßt ſich kaum zweifeln, daß dieg mit Stephanus 
gefhehen fey. Ohnehin beginnt mit feinem Tode eine alls 
gemeine Verfolgung; biefe läßt fi), da fie länger dauert, 
nidt bloß als ein tumultuarifcher Ausbruch denken, Wenn 
Paulus Gal, 1, 14—23. auch auswärts, in Damaskus, diefe 
Berfolgungen fortfegte, fo kann dieß wohl gar nicht gefches 
ben ohne, wie die Apoftelgefchichte meldet, mit Legitimatio⸗ 
nen von Seiten des Hohenprieſters. Mithin fcheint die Ver⸗ 
handlung vor dem Synebrium nicht bloß zur Ausfchmü- 
dung zu gehören. Aber zu 2) auch der Hergang, wie er 
erzaͤhlt ift, hat gar nicht das Unnatürliche, welches Baur 
darin findet, Mag ed fi) mit dem Zeitpuncte verhalten, 
wie ed will, mag: gerade ein Wechfel der Procuratur einge 
treten feyn, wie Einige annehmen, wo ſich die Juden mehr 
erlaubten, oder der Procurator in Gäfaren gefeflen haben: 
folche tumultuarifche Hinrichtungen kamen auch fonft vor, 


a) Bergl, Reander, Apoſtelgeſch. ©. 88 ff. Ate Ausg. 
Anm. d. Heransg.] 
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\ 
und des Synedrium konnte ſich um fo Trichter. aus ber 
Schlinge ziehen, weil die Römer fich büteten, ben veligid- 
fen Fanatismus aufzuxegen, biefem vielmehr, wenn er nur 
nicht pelitifch gefährlich wurde, Manches nachſahen. Au 
Jakobus wurde, wie Joſephus meldet, pom Hphenpriefier 
Ananus hingerichtet, diefer Freilich Darob zur Berantwortung 
gezogen, Hier Eonnte bad Synedrium Alles auf die tu⸗ 
multuirende Menge ſchiehen ; verurtheilen durfte daſſelbe, 
nur bie Beſtaͤtigung des Procurators wurde uͤbergengen. 
Auch zu 1) eine Unwahrſcheinlichkeit aus der Sitnation 
ſelbſt kann nicht nachgewieſen werben. Vor bad Synedrjum 
geſchleppt mit Beugen, mußte man ihn durchaus reden Iafs 
fen; das war auch conflanter Gerichtsgebrauch und Yon 
den Phariſaͤern namentlich fireng inne gehalten. Daß mon 
ihn aber fo lange reden ließ, das erklaͤrt ſch aus der Mas 
tere und Anlage feiner Rede. Won ben Erzvaͤtern begin⸗ 
mend, führt er an der ganzen Geſchichte ver Nation fein 
Tbema buch, bad aber erſt bei den letzten Saͤtzen in bie 
Augen ſprang. Iſt es ja den Erklaͤrern lange ſo gegangen, 
daß, fie die Stacheln nicht merkten, welche ſchon von An⸗ 
fang eingeflochten find! So bleibt fein weſentlicher Zwei⸗ 
felsgrund übrig gegen ben geſchichtlichen Werth der Er⸗ 
zoͤhlung. Die Bortrefflichfeit der Rede felbft hat aber 
Baur ſchon in dem Programm „de orationis habitae a 
Stephano consilio” 1829 beflend enthält und andere 
Einwendungen felber befeitigt, ſ. auch Zweck der Apoſtel⸗ 
geſchichte, S. 183 f. 

Auch in feiner Schrift: Paulus, der Apoftel u, f. w., 
a, a. D. bat die Rebe des Stephanus weſentliche Aufbel⸗ 
lungen erfahren a). Dazu rechne ich beſonders, was er 
über den Tempelbau Salomo's ausführt. Daß auf dieſen 
ſelbſt der Rebner einen Tadel Legt, daß ex In bemfelben eia 


a) Siehe dagegen Baumgarten, Apoſtelseſch. I. ©. 188 |. 
[Anm. d. Herausg.] 
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aͤhnliches Princip thaͤtig findet, wie in dem noogommsiv, 
iſt hiernach unleugbar. Die Frage bleibt dann freilich noch 
librig, welche Vorſtellung der Redner von ber wahren Aus 
betung, dem wahren awrwopg Botteb an biefem Die 
möchte gehabt haben, und ob er unbedingt ber wandernden 
Stiftöhätte, ald dem Symbol des beweglichen Gultus, ben 
Vorzug in bem Sinne gab, baß ex in ihr bie bleibende 
Form des goͤttlichen onızwaue haben wollte, oder ob ihm 
vielleicht etwas vorſchwebte, was fi) zu dem moſaiſchen 
Abbild wie das realiſirte Urbild ſelbſt verhielt, etwa in aͤhn⸗ 
licher Weiſe, wie es von dem himmliſchen Jeruſalem erwar⸗ 
tet wurde, daß es werde herablommen. Genug, der dus 
Bere Tempel und fein Dienſt wird verworfen, Damit hängt 
«8 denn wohl auch zufammen, dag "der Redner die zum Sies 
gel der Werheißung gegebene Beſchneidung (7, 8.) auf die 
Beiweldung des Herzens und der Ohren begieht, welche 
ihnen, den leiblich Befihufttenen, fehle (G. 51), wie denn 
auch fie, die Eiferer. um das Befeh, dad Geſetz nie gehal⸗ 
ten (8. 53.), und wie ale den Meffiad werkündigenden 
Propheten, fo den Geſetzgeber ſelbſt, den Typus des kom⸗ 
wenden Erloͤſers und Mittlers, verfolgt, verachtet haben, 
Unverkennbar iſt Moſes durchweg ald Vorbild Chrifti aufs 
gefaßt, und zwar nicht bloß durch feine Exiöfungsthaten, 
foabern aud durch feine Wermittelung ber Aoyız Lüvre 
(B. 38.), etwa wie Hebr. 2,3. 3,5. Moſes erſcheint 
nur ald Bermittler einer Gottesoffenbarung, analog ber 
Sotteboffenbarung in Chrifto, nicht als Geſetzgeber; jene 
Aöyın kövrn bezwecken ſchon die rechte Gottesverehrung, 
welche Propheten verlangten, welche Chriſtus brachte, Kaum 
läßt ſich diefe Qualificirung des Gefeges bloß auf Rechnung 
der Apologie wider die erhobene Anklage bringen., wozu 
Baur geneigt feheint, ©, 51., vergl, S. 59, Ueberhaupt 
ſcheint Baur in ber Auffaflung des Bewußtſeyns won 
Stepbanus felbft gleichfalls noch eine Ungenauigkeit zu bes 
geben, wenn er ihn fo völig sum Prototyp bed Paulus 
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macht, Er ift ed gewiß in ber Hauptſache und ift ed auch 
nad der Intention des Verfaſſers, der gerade hier den 
Paulus zuerft auf den Schaupla treten läßt (vergl, Zweck 
der Apoftelgefchichte, &, 172, 188 f.). Aber daß ed, wie 
Baur fagt, in Stephanus zu einem Bruch feines religid. 
fen Bewußtſeyns mit dem mofaifhen Geſetze gekommen 
fey, dad erhelt aus dem Worliegenden keineswegs, das if 
vielmehr eine Annahme, welche zwar mit feiner Auffaffung 
ald des unmittelbaren Vorgängers Pauli gut zufammens 
flimmt, allein hiftorifch in feiner Weile begründet ift und 
namentlich aus ber Rede ſelbſt nichts für fi anführen 
Tann. Stephanus wirft ihnen ja gerahe vor, baß fie das 
Geſetz nicht halten, ungeachtet fie ed von Engeln herleiten; 
zu dem Geſetz gehört ihm auch dad Gebot, den von Mofes 
verheißenen Propheten zu hören. Alfo nicht mit dem Ge: 
feß felbft, fondern mit der aͤußerlichen Geſetzbeobachtung 
ſcheint er in innere Gollifion gefommen zu ſeyn. Diefe 
greift er an, wie den äußern Tempelcult; ja das Erbauen 
des Tempels ſelbſt ift ihm ſchon ein Abweichen; die Be: 
ſchneidung if ihm Bund Gottes, aber er verlangt Herzend- 
beſchneidung. Diefe Züge können auf Weiteres binleiten, 
namentlich auf den Weg, den die Reflerion des Stephanus 
ging. — Eine ſolche Reflerion über die jüdifche Gefchichte, 
wie fie die Rede gibt, fett nicht nothwendig einen Bruch 
mit dem mofaifchen Gefege felbft voraus, ‚fondern nur mit 
der gemeinjüdifchen Auffaflung beffelben, eine ſolche Stels 
lung zu dem Gefege, die der gemeinjüdifchen Anficht als 
Binapnula sis Tov vönov erſcheinen mochte, Go nahe 
nun auch allerdings dem Urtheile, welches Stephanus über 
ben fubftantielen Geift des Volkes ausſprach, der Gedanke 
liegen mußte, daß es in der Hauptfache des meffianifchen 
Heils unempfänglich,, diefes mithin anderen beftimmt fey 
(ein Gedanke, den. jedoch Stephanus nicht felbft ausſpricht, 
den aber die dseozupkvreg zu vealifiren beginnen): es laͤßt 
fich doch auch wiederum nicht fagen, daß jenes Urtheil in 
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dieſer Allgemeinheit erſt als Reſultat viel ſpaͤterer Zeit aus⸗ 
geſprochen werden konnte. Man bedenke nur das Feuer 
und die Begeiſterung, womit ein Stephanus mochte der 
meſſianiſchen Predigt obliegen und nun anprallen an dem , 
dumpfen Materialismus des gemeinen fcheinheiligen Juden⸗ 
thums, er, der Mann der Idee, des wahren geifligen Iſ⸗ 
raels, das er vealifirt fa in dem vom Wolke verworfenen 
Jeſus von Nazareth, dem von Mofed gemeinten Propheten. 
Etwas Anderes wäre ed, wenn eine ſolche Zarirung des 
gemeinen Judenthums ſich erft in Folge des Gegenfages, 
den die Chriftengemeinden bildeten, hätte erzeugen koͤnnen. 
Allein dem ift nicht fo. Bereits hatte dad Judenthum in 
feinem eignen Schooße feine Beurtheiler, welche es vom 
Standpuncte ber Idee aus vermarfen, welche dad Gefeg 
geiſtig auffaßten, die Effäer und Therapeuten. An diefe 
wird man unmittelbar erinnert durch die Werwerfung bed 
Zempelcults, die geiftige Auffaffung der Beſchneidung, die 
hohe Stellung des Mofed und des (giftigen) Geſetzes. Es 
gehört zu den Werdienften Gfroͤrer's, bie Stellung bed 
Mofes ald des myflifchen Meffiasvorbilded beleuchtet zu 
baben, Damit hing genau zufammen die allegoriſch⸗myſti⸗ 
ſche Deutung des Geſetzes. Das find bie Adyız fürra des 
Stephanus, denen bie Wäter nicht wollten gehorfam feyn, . 
weil fie ihre Herzen nach Aegypten wandten, in bie Sinn» 
lichkeit, wonach fie fihtbare Götter haben wollten (vgl. den 
durchaus allegorifhen Ausdruck V. 39,: dorgapnsav (kv) 
zeig xugölau auriv eis Ayuarov), Die Abyın füvra 
halfen ihnen nichts, weil fie diefelben nicht aufnahmen, wie 
fie Hebr. 3, 18. nicht zur Ruhe Bamen wegen der Verſto⸗ 
@ung ihrer Herzen, obgleich ihnen diefe Ruhe verheißen 
war (Hebr. 4,6.). Uber, und das ift hier bie Hauptfache, 
die Aoyım, welche Moſes vermittelte, waren füvra. Das ” 
Bann nicht heißen: ficher in Erfüllung gehende, ald ob bie 
Verheißung gemeint fey, fondern es ift das Geſetz fo bes 
zeichnet und dieß heißt „Lebendige Worte”, weil feine rechte 
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Befolgung Leben gibt. @E liegt dasin mehr, als wenn 
Yaulus den vonog Ayıog nennt, Röm, 7, 12,, vergl. Joh. 
5, 39. und Pirke, Aboth, Il, 7.: rap min a or 
san Ban 3, So konnte der Redner nicht fpreden, 
wenn ex im Weſen des Geſetzes (Baur, &.59), im eigen: 
thuͤmlichen Charakter der altteſtamentlichen Religionsanftalt 
ſelbſt den Grund fand von dem geſchilderten Reſultat der 
jübifchen Religionsgefchichte. Vielmehr muß er das Weſen 
des Gefeges durchaus ebenfo in Harmonie mit dem Aoyog 
des Meſſias gefunden haben, wie den Meffiad in Gorres 
fpondenz mit Mofed, Er ficht‘ im Gefeg nicht ſowohl bie 
äußeren levitiſchen Gebote, als die geifligen Vorſchriften, 
deren Symbole jene find, wie er auch von Gott eine reis 
nere Verehrung bezwedt findet, ald die bes äußern Tem⸗ 
pels, und zwar follte diefe eben der von Moſes verheißene 
Prophet bringen (vergl. die Samariterin Joh. 4, 25.), 
Stephanus kann die pauliniſche Anficht nicht getheilt haben, 
dag dab Geſetz nur ein dazwifchen gefommenes, ber Verhei⸗ 
Bung velatio widerfprechendes fey (Gal. 3, 17.19), unver 
mögend, Leben zu geben (daf. V. 21.). Ihm galt gerade, 
mas Paulus leugnet: 2809 vonog 6 duvduswog fwoxor- 
Hoc Gtephanus fcheint fo von einer ber efläifchen vers 
wandten Auffafiung des Moſaismus ausgegangen zu feyn, 
und fo fland ihm das Chriſtenthum nicht im Gegenfag zum 
Geſetze, wie bem Paulus, fondern war vielmehr in Einheit . 
damit (mie audy nach dem Briefe des Barnabad Mofes bie 
isayyeıa eigentlich dem Wolke bringen follte, aber das 
Volt war nicht werth, fie zu empfangen, Kap. 4. 14.). 
Nur der Sinn des Volkes widerſtrebte und war ſowohl 
dem Gefeg, der Offenbarung durch Moſes, wie ber Gnas 
denerweifung durch Chriflus, den von Moſes verheißenen 
Olaaios, welcher nicht kam, das Geſetz aufzulöfen, fondern 
vielmehr im geiftigen Sinne wieder herzuftellen und zu er 
füRen, innerlich unzugänglich und feindlich. Daher hatte 
das Volk weder bie von Mofes ihm vermittelte Gay, noch 
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war es barum fähig ber von Gott gewellten Auzpslu. Es 
bat Alles nach feiner Unbefchnittenheit ins Sinnliche vers 
ehrt und entgeiftet und ebenbarum ben verworfen, welcher 
das eigentliche exjvopa Gottes, ver Immanuel, die wahr: 
bafte xardnavaıg ſeyn, in welchem ed Gott dienen follte, 
“auf welden als done ſich alle typiſchen oxıal beziehen, 
Das fcheint der nicht ausgeſprochene, aber zur Ergänzung 
des Gedankenganges von Stephanus nothwendig erforders 
liche Schlußgedante zu feyn. So bat feine Polemik gegen 
den Tempel eine reelle Hinterlage. Chriſtus felbft iſt ihm 
der eigentliche, von Gott gewollte, im moſaiſchen rumog ans 
gedeutete Tempel (darauf koͤnnte bie ok gehen, V. 55. 
welche nach der Tradition die Hütte füte, wenn fie nicht 
zu vergleichen ift mit ber döfa Beou — dem. Engel des 
Antligeö im Test. XII patr. Lev. 3, 18., Iud. 25,, wo 
dann Chriftus gleichfam über fie erhaben. [dx defıdiv Toö 
9soD] erſchiene, wie im Hebräerbrief), vor welchem der zu . 
Jeruſalem dahinſinken fol (vergl. 6, 14. mit Joh, 2, 19,). 
Oder auch: Chriftus iſt die Realifirung des in der Stifts⸗ 
bhütte angebeuteten (Röm.-3, 25. lAudrrjgiov), ald wodurch 
erſt die wahre Anbetung Gottes, die rechte Ausosle, und 
fomit der geiftige Tempel, dad Wohnen Botte in den Ders 
zen, moͤglich gemacht wird, 

Dürfen wir aber fo die Anfhauung ded Stephanus 
auffafien, fo erhellt, daß er nicht bloß in fehr wefentlichen 
Stüden von Paulus verfhieben ift, gerade in dem, was 
die eigentliche Seele der paulinifchen Betrachtungsweife auds 
macht, fondern dag aud ber Verfaſſer ber Apoſtelgeſchichte, 
fo fehr er ihn in einer Beziehung ald Vorläufer ded’Pau» 
lus erfcheinen laſſen will, ihn doch nicht völlig und in allen 
Stüden feinem Paulus conform matht, Denn wenn auch 
die deiderfeitige Stellung zum Geſetz bingehen Fönnte, obs» 
ſchon auch bier Paulus ausfhhrt, daß das Gefeg nicht von 
allen Sünden rechtfertigen kann, fo if doch feine Sellung 
zum Gultus und Tempel eine ganz andere als bie, welche 
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bier Stepbanus einnimmt. Und fo koͤnnte man gerade wes 
gen des offen- vorliegenden Gtrebens, den Stephanus als 
Vorläufer des Paulus erfcheinen zu laſſen, in den auffals 
lenden unharmonifchen Muncten, die bei jenem übrig blei⸗ 
ben =), wirkliche Spuren biftorifher Originalität zu finden 
geneigt feyn, die der Verfaſſer empfing, nicht erfann. Eben 
die Differenzen fprechen für die hiſtoriſche Wahrheit feiner 
Erfcheinung, wie fie bier geſchildert iſt. 

Die Hauptfrage wird nun bie feyn, ob fi von Pau⸗ 
lus eine ſolche Auffaffung des Verhältniffes von Judenthum 
und Chriftenthum begreifen laffe, wie fie aus dieſer Rebe 
fi) ergibt und in Mandem der paulinifchen, ohne mit ihr 
aufammenzufallen, doch in ihren praktiſchen Gonfequenzen 
fo nahe tritt, oder ob die Anklänge, 3. B. an johannei« 
ſche Ideen, innerhalb deren jedoch der paulinifche Gegenfag 
von vonog und zigıs ſchon feflftand, auch den Stephanus, 
wie ihn die Apoftelgefchichte einführt, als eine fpätere Con⸗ 
ception erfcheinen laſſen. Bor Allem ift das unbefkrittene 
Factum feflzuhalten, daß die aus Jeruſalem zerfprengteh 
Genoſſen des Stephanus zu allererft anfingen, auch Heiden. 
das Evangelium zu predigen. Daß fie es gethan haben 
‚von einer ähnlichen Theorie aus, wie fie Paulus auf fo 
durchaus eigenthümliche und oyiginale Weiſe entwidelte, 
wird wohl Niemand glauben. Aber irgend eine Theorie 
vom Verhältnig des Meffianismus zum Judenthum und 


a) Es if zu beachten, daß ſich bei Paulus niemals jene Parallelifirung 
Mofis mit Chriſtus findet, welche überall ba flattfindet, wo man 
4) das Wert Chriſti dem des Mofes gleih macht — nener Geſetz⸗ 
geber, ober 2) wo man das Wert Mofis dem Cheiftt gleich madit, 
entweder =) in myſtiſchet Muffafung bes Geſehes, oder b) bei 
Annahme einer ſymboliſch⸗ typiſchen Borbebeutung beffelben (Hebraͤer⸗ 
brief), wo Mofes mehr als der Erlöfer aus Negypten, denn als der 
Geſehgeber erſcheint. Offenbar war ber Mebergang vom teivials 
jübtfgen zum mpffäen Glauben näher (fhen efätfh) als zum 
pauliniſchen Anttnomiemns, f. unten. 


Shqhnecenburger's Beitt .· . Erli m.Krit. d.Ap!Geſch. 585 


zum Geſetz muß doch in ihnen gelegen -feyn. Ohne Aweifel 
waren ihre erſten Schüler bicherige Yoßouiusror Dieſe, 
wie ſie ſich zur Synagoge hielten und die allgemeinſten 
monotheiſtiſchen und ſittlichen Grundfäge mit den Juden 
gemein hatten, mochten fo ohne Weiteres. audy den Meffia- 
nismus nach feiner geiftigen und ethifchen Seite aufnehmen 
und babei ben Jubengläubigen, welche fie bekehrten, etwa 
in der gleichen Stellung evfcheinen, welche bisher bie, foges 
nannten Profelyten bes Thors eingenommen hatten, .. Has 
ben ja bereits ſchon, wie ber Bericht des Joſephus (Antt. 
20, 2, 4.) von dem König Jzates zeigt a), liberalere Bes 
kehrer ausdrücklich ihre Profelyten von ber Befdmtidumg 
dispenſirt und ihnen doch die Anfprüche auf alle göttliche 
Segnungen eingeräumt, was fehr wohl gefcyehen konnte 
von einem Stanbpuncte aus, wie ihn Philo ‚zeichnet, wo⸗ 
nach die äußere Beſchneidung, überhaupt. jede aͤußerliche Ue · 
bung unnoͤthig war, wenn nur bad Ideale derſelhen ſtatt⸗ 
fand (vergl. Gfroͤrer, Philo, 1. S. 104).. Die Bekehrer 
der ‚Heiden mochten eine folche, den Proſelyten des Thors 
analoge Stellung um fo mehr gerechtfertigt finden, als fie 
wohl mit der baldigen Wieberkunft des Meſſias eine ganz 
neue: Einrichtung erwarteten, die audy das nationale Geſetz 
der Juden modifitiren und Aled neu machen ſollte. Dach⸗ 
ten fie fi nur. dad Allgemein⸗-Sittliche und Geiſtige des 
Geſetzes bleiberd im meffianischen Reiche (Testam. Levi 16,3 
avdge dvasawozowüvre zov vouov iu Öuvans übl- 
orov), fo war’ ed genug,. dieß den vorläufig: gefammelten 


» Gemeinden der jenes Reich Erwartenden vorzufchreiben, und 


die Abrahamiden. mochten daneben immerhin ruhig in ihrer 
gewohnten. nationalen Webung bleiben, worin fie ber Mefs 
fias ſelbſt gelaffen hatte, . Nicht ohne. Abfichtlichfeit bemerkt 
die Apoftelgefchichte, daß es Cyprier und Cyrenaiker gewes 
fen find, die ſich zuerfi am Heiden machten. In Eypern, 


a) ©. auch Lehler a. a. O. ©, 100, lAnm. d. Herausg.] 
Theol, Stud. Jahrg. 1855. 37 
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delt, mach bewen laut Sibyll. I, 314 sqy. auf der neuen 
Erde volftändige Gütergemeinfchaft mit Fehlen jeder Eigens 
tbumötheilung feyn wird, und daß bamit eben die Geſin⸗ 
mung gefchilbert wird, welche der eſſalſchen Guͤtergemein 
ſchaft zu Grande lag, leuchtet ein. Um fo weniger wird es 
nun uͤberraſchen, diefe xommvla bei der chriſtlichen Meffiad- 
gemeinde zu finden, fey es, daß wirklich, wie das Wort 
lautet 2, 44 ff., anfangs eine foldye völlige Entäußerung deB 
Privateigenthums flatt fand, ſey es, daßnut Einzelne es thaten, 
aber die Darſtellung, um ein volles Bild einer meffianifden 
Gemeinde zu haben, es verallgememerte. Im einen wie im" 
andern Fade fehen wir Ideen ber jübifchen Myſtik, welche 
ſchon vorchriſtliche war, in der Urgemeinde, fey e& in ihren 
Einmrichtungen, ſey es in ihren eigenen Zrabitionen von ih⸗ 
zer Urzeit, wirkſam. Nicht ohne Grund hat man auch auf 
dad religiöfe Brodbrechen hingewieſen, das eher an effätiche 
Mahle als an das Pafjah-Abendmahl erinnert, Hat man 
die Annahme eines Urfprungs des Chriſtenthums isherhanpt 
aus dem Eifdismms mit Recht aufgegeben, fo if vieleicht 
mit Unrecht ber Blid von folgen Spuren eines fehe fruͤh⸗ 
geitigen effäifchen ober verwandten Einfluſſes auf die Urge- 
meinde zuruͤckgewendet worden, namentlich ſeitdem man Die 
ebionitifchen Specutationen anfing, von dem erſt fpäter em 
folgten, an den Ramen des Elxai gefnüpften Uebergang ber 
Efärr ind Chriſtenthum abzuleiten. Nach biefer jetzt fo 
ziemlich berrfchenden Annahme müßte man bann geneigt 
feyn, auch in folgen, der Urgefchichte bed Chriſtenthums 
einvesteibten Spuren vom Efjäismus die Züge einer ſpaͤtern 
Beit der Formation folder Sagen zu finden. Allein dieß 
wäre doch vtwa gezwungen, Unter ben Ebioniten, und 
zwar den nicht fpscnlativen, herrſchte bie Sage, daß fie von 
ben Armen abſtammen, welche ihr Gut zu der Apoſtel Fü⸗ 
$en niebergelegt habrn (Epiphan.haeres. 30.). Das Les 
tere ſcheint alfo jedenfalls eine fehr früh als hiſtoriſch gels 
tende Sage gewefen zu ſeyn. Sodann aber, wenn bie my: 
7. 
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vonreapel ſagt: zes mAuvaimewos aT veAsisupen 
ial rov vadv Aimıdav zul oux ini zo» Dadv wiron, 
zov morjoavee aörodg, HAN cr Övea olaov BoÖ;... 
"AAld ng Adycı xugiog aurapyiv absov, uäßers: tig 
äudronos rou odgumdv zii. zoiov olnov olmoddundseh 
nor xeA.! Sofort wird auf bie Zerſtoͤrung hingewieſen und 
ben neuen Tempelbau, welcher geſchieht in den Gläubigen, 
als in welchen Gott wahrhaft wohnt, vergl, Kap. 4.: ausv- 
uæriaol yardusdar vaos ilsıog eo deu; Kap. 6. iſt Chris 
Mus ſelbſt das Land, wo Milch und Honig fließt; Kap. 9, 
ſollen die Ohren befänitten werben und die Herzen, ve 
dxovsavres Aoyor ziorevonev, und fofort wird das ganze 
Geſetz nach feinen Hauptforberungen allegoriſch gebeutet. 
Darunter Kap. 10, die Speiſegeſetze; fie bedeuten, daß man 
mit Vafterhaften Menſchen, deren Symbol die Thiere find, 
Beinen. Verkehr haben folle, was in jedem Falle zu Apoſtel⸗ 
geſch. 10, 12. zu gebrauchen if. Sofort wird Kap, 18, 
unterſucht, ob das jübifche Volk der erfigeborene Sohn und 
Erbe ift, oder wir bie Chriſten; Ifeael iſt Efau, wir find 
Jakob; dee Bund ift dem Volke gegeben durch Mofed, aber 
fie haben ihn nicht angenommen, Kap, 14.: Mwuoijs ulv 
yag Eaßev, aurol Ob odx &ykvorro Öfioı; wie haben ihn 
durch Chriftus, den wahren Erben, empfangen, Wir ken⸗ 
nen nun bie Parabeln und Geheimtiffe des Gefeges, welche 
ihnen dunkel find, weil fie die Stimme bes Herrn nicht ges 
bört haben-u. f. w. Im jedem Halle weift der Rame Wars 
nabas an der Spige dieſes Briefes auf eine dhnliche Sins 
nesweiſe deſſelben hin. 


Kap. VIII. 
whilippus in Samarien. 

Wenn man fragt, was den Verfaſſer bewogen habe, 
aus der Miſſionsthaͤtigkeit der Zerſprengten gerade dieſe 
Partie aufzunehmen, fo ‚muß wohl vom Standpuncte des 
Zweckes feiner Schrift geantwortet werden: er wollte zeigen, 
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2 " Rüctfei ® 

bie Samariter, bie für halbe Heiden galtenlßiku: 

und den heil, Geifk erhielten, wie dafür nicht 

Doilippus, fenbern ſelbſt auch bie erfien 

waren, und wie ſelbſt die daͤmoniſch zauber- 
‘ font jene Samariter gei⸗ 
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dieſe Erzählung nicht bloß der 
Sange bed Chriſtenthums außerhalb der 


fi 


HH 
—* 

3 

7 

% 

3 

? 

H 

& 

8 


Iubenapoftel ſelbſt diefe Sache begünfligt und be: 


iR die Art, wie Schrader diefe Er: 
zaͤblung kritiſch benutzt, um fie einer fpätern Zeit zu vindi⸗ 
ciren, wo bie Geifießmittheilung durch Händeauflegung der 
Kirchenvorſteher bereits Vorſtellung geweſen war b), ober 
wo man biefe Vorſtellung und die darauf gebaute Anficht 
von Succeffion benugte, um den Gnoflitern gegenüberzus 
treten. Daß die apoſtoliſche Handauflegung das dußere 
Mittel der Geiſtesmittheilung fey (wie auch de Wette 
meint), das ift ja bloß die Anficht ded Simon. Wenn bie 
Erzäplung jenen Zwed hätte, fo würde ſich der Verfaſſer 
felbft widerfprecdhen, indem er unten 10, 44 ff. den Geiſt 
fogar vor der Taufe auf die Zuhörer fallen läßt. Ueber 
dieß iſt wohl zu bemerken, daß die Geiſtesmittheilung nicht 
Zweck der Reife war, — biefer iſt unbeffimmt —, fondern 
bloß eine zufällige Bethätigung, welche den Apofeln nöthig 
erſchien. — Ueber die eigentliche Betheiligung der Apoflel an 
den Samaritern hat Baur, Paulus, ©, 39 f., folgende 
Anſicht aufgeftelt: 

„Die Verfolgung, weiche ausſchließlich bie Helleniſten 


{ 
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=) Baumgarten, Apofelgefä. L ©. 167 f. lAnm. d. Heransg.] 
b) Bergl. Zeller, theol, Jafeb. 1851. ©. 380. 451. 
Alam. d. Geransg] 
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betraf a), hatte bie bereits in eine gewiſſe Differenz zu ent 
ander gekommenen Beftandtheile, die Hebrder und Helles 
niften, nun auch aͤußerlich von einander getrennt. Seitdem 
die Gemeinde in Ierufalem aus bloßen Hebrdern befland, 
bielt fie nun um fo mehr an ihrem fireng jubaifirenden 
Charakter feſt, aus welchem ſich in der Folge fogar eine 
Oppoſition gegen das freiere' helleniſtiſche Chriſtenthum ent⸗ 
wickelte. Im Intereſſe ihres Judaismus wollte ſie ſchon 
damals, wie es ſcheint, die außerhalb Jeruſalem fich bilden» 
den Ehriſtengemeinden in ein näheres Abhaͤngigkeitsverhaͤlt⸗ 
niß zu fich fegen, um einer zu freien Entwidelung des 
helleniſtiſchen Principes vorzubeugen, Gin anderer Iwed if 
wohl kaum bei der Abfendung der beiden Apoftel Petrus 
und Johannes nach Samaria zu denken, Auf diefelbe Weiſe 
bexeifte nachher Petrus die in Judaͤa, Galilda und Samaria 
entftandenen Ghriftengemeinden (9,31 f., vergl, 11, 1 f.), im 
Namen der jerufalemifchen Gemeinde und im Intereffe der 
von ihr geltend gemachten judaiftifchen Grundſaͤtze.“ 

Hier pragmatifirt Baur auf bloße Borausfegungen 
hin, ohne durch irgend ein wirkliches Datum dazu berechtigt 
zu ſeyn. Denn wenn auch die Erklaͤrung unfered Verfaſ⸗ 
ferd, welcher Kap. 15. bloß durch den Uebertritt von Phas 
riſaͤern jenen judaiſtiſchen Eifer in die Gemeinde kommen 
laͤßt, Feine Bebeutung bat; wenn auch Kap, 21. entfchieden 
die Gemeinde zu Ierufalem ſich judaiftifh und dem Paus 
lus abgeneigt zeigt: fo deutet doch nichts darauf hin, daß 
ſchon in der Urzeit diefe Stimmung gegen den Hellenismus 
überhaupt ſich Fund gegeben, und es ift body fehr gewagt, 
anzunehmen, baß etwa das Wirken ded Stephanus bie bes 
bräifchen Ehriften felbft den Helleniſten verfeindet habe, 
Dieß ift.nicht denkbar, weil ja nur gegen Juden und nur 
für die Meffianität Chriſti von ihm gehandelt wurde, unb 

a) Zeller a. a. D. 1849. ©. 372 ff.; vergl, den Ausgleichungever⸗ 
ſuch bet Baumgarten, Apoſtelgeſch. I. ©. 156 ff. 
[Aum. b. Heraneg.] 


Usfig in Serufalem hatte, daß man fi) um bie entfichenden 
neuen Gemeinden kümmerte, fowie diefe gewiß auch von 
felbh nach Jeruſalem als ihrer Metropole gerichtet waren, 


a) ©. and Leäler u.a. D. ©. 189 fi. 206. [Aum. d. Gerausg.] 
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Kap. Kill. 


Man bat längft eine große Verwandtſchaft diefer Rebe 
(8.16 ff.) mit früheren bemerkt a), namentlich im Eingang, 
und diefe fo erklärt: Die Juden haben nichts lieber ges 
hört, als die Thaten und Schidfale ihrer Vorfahren vers 
herrlichen, daher habe Paulus Feine paſſendere captatio 
benevolentiae anbringen koͤnnen. Baur zieht b) a. a. D. 
©. 101 f. einen andern Schluß daraus, nämlich daß die 
Rede eine bloße Gompofition des Lukas fey, aus denfelben 
Elementen zufammengefügt, aus welchen bie früheren bes 
fanden haben, Er vergleicht zu dem Ende die etwas außs 
führlichere. Rede des Stephanus, welche ebenfalls die Ges 
ſchichte / nach drei Abtheilungen gebe, Patriarchen — Aegyp⸗ 
ten — David, Der naͤchſte Haupttheil harmonire am bes 
fien mit der Rede des Petrus 10, 57 ff., wo gleichfalls der 
Zäufer Johannes befonder hervorgehoben werde, ſodann 
mit 3, 13—17.; die weiteren WR. 82-87. ſchließen ſich 
an 2, 27 f. an, wo aus ber gleichen Pfalmftele auf gleiche 
Weiſe ergumentirt werde. Fuͤr den Schluß V. 88 f. laſſe 
fich allerdings Feine Parallele aus dem Frühen anführen, 
allein diefer Schluß mache den Eindrud, ald ob der- Verf, 
doch auch noch etwas Pauliniſches, den allerabſtracteſten 
Gedanken der eigenthuͤmlich pauliniſchen Lehre, habe beifüs 
gen zu miflen geglaubt, da er bisher nur yetrinifchen Stoff " 
gegeben. Dazu gehöre auch das Hauptgewicht, daB auf 
die Auferflehung gelegt werde, während Paulus es auf ben 
Tod Jeſu lege, Endlich enthalte der Schluß (W.A0ff.) eine 
Drohung, die offenbar den nachberigen Erfolg anticipire, 
dag naͤmlich die Juden die Einladung verwerfen, bie Hei⸗ 
den fie annehmen, unter ihnen alfo das Wort Gottes ſich 
fostfege und aubfuͤhre. 


m) Bergl. Biest der Apoſtelgeſch, ©. 129 fi. 
b) Bi Beller a. a. D. 1849. ©. 579 f. ldam. d. Lerauet.] 


wem i 
fo werben wir auch erwarten, daß er ſelbſt pauliniſche Re 
den und fo im Ganzen und in ber Hauptſache 
doch den pauliniſchen Beift wiebergebe. Dagegen find nun 
die Aehnlichkeiten, welche diefe Rede mit früheren hat, nicht, 
und die fo gerihmte pauliniſche Eigenthuͤmlichkeit und Selb · 
ſtaͤndigkeit ficht damit nicht in Widerſpruch. Wir kennen 
den Paulus bloß aus feinen Briefen; biefe waren aber an 
ſchon befichende Gpriftengemeinden gerichtet; offenbar mußte 
an ſolche in vielem Betracht anders geichrieben werden, als 
zu ſprechen war vor Juden, welche erft von der Meffianis 
tät Jeſu überzeugt werben folten. Bei diefen hätten ge⸗ 
ade die eigenthlimlichften pauliniſchen Ausführungen, wie 
fie die Briefe geben, gar nichts gefruchtet; denn fie fegen 
alle bereits den Glauben an Ehrifius voraus. Etwas An 
deres wäre es freilich, wenn ein bogmatifcher Widerſpruch 
mit den paulinifhen Ideen da wäre, wenn alfo Paulus 
alles Gewicht auf den Tod und bloß Petrus alles Gewicht 
auf die Auferfiehung gelegt "hätte. Die iſt aber gar nicht 
der Ball, Laͤßt auch Paulus den Tod Chriſti um der 
Sünden willen gefhehen, fo leitet er doch die Rechtferti⸗ 
gung ausbrüdtlich von der Auferfichung ab, Röm, 8, 34. 
10,9. 4,25. Diefer Gedanke, wie ihn unfere Rebe andeus 


t 
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a) Berg, Lechler a. a. D. ©, 85 fi. — Baumgarten, Mpofeb 
eihiäte, II, 1. ©. 62 fi. Mm. d. Heraues 
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tet, iſt wenigſtend in ben fruͤhern petriniſchen nicht ausge⸗ 
ſprochen, ſondern dort handelt es ſich um bie owrnols 
überhaupt, oder um die Vergebung der Sünden durch den 
Glauben an Chriſtus überhaupt; die Art, wie er fie ver⸗ 
mittelt, bleibt unbeflimmt. Hier war es aber noch gar nicht 
am Plage, vom Tode in diefer Beziehung zu ſprechen. Es 
mußte erſt der Glaube an die Meffianität ber Perfon ba 
feyn, ehe feinem Tode biefe Bedeutung gegeben werben 
konnte. Hier mußte vom Tode apologetiſch, nicht-Dogntas 
tiſch gehandelt werben; jenes gefchieht wirklich. Dazu 
kommt das Weitere, daß gerade Paulus auch in den Briefen 
eben aus der Auferfiehung ein directes Argument für. die 
Meffianität Jeſu macht, Roͤm. 1, 4, fowie daß er auch dort 
auf die davidiſche Abftammung Gewicht legt, Auch hiess 
von hatte Petrus in feinen Reben nichts; es find lauter ers 
weislich paulinifche Züge, Wenn wir dagegen die Erwaͤt⸗ 
nung der Zaufe bed Johannes im Munde bed Petrus uns 
angemefien fanden, weil fie einen unrichtigen Termin ents 
hätt, fo kann diefelbe. gerade bei Paulus. nicht auffallen, 
weil er nicht jene Periode. felbft durchlebt hatte, fondern 
bloß traditionell davon wußte, und fo von hinten leicht Jo⸗ 
hannis Wirkſamkeit, welche der von Chriſtus noch parallel 
ging, als ihr vorhergehend erſcheinen konnte. Ja, wenn 
Lukas Verfaſſer des Buches iſt, ein Pauliner, fo werden wir 
geneigt feyn; jene Terminbeflimmung, bie er überall ans 
bringt, eben von Paulus abzuleiten. Iſt nun auch die 
Achnlichleit der Hauptmiaterie nach groß, fo liegt ſie in der 
Natur der Sache; die Meffianität Jeſu, erwiefen durch die 
Auferfiehung, fein Top a8 durch Unwiffenheit herbeigeführt 
und nie eine Ausführung des Vorherbeſtimmten, feine An⸗ 
deutung in Pf. 16., Alles dad waren Materien,die der allges 
meinen urchriftlichen Anfchauung und Verkündung angehör- 
ten; gerade unfere Rebe hat aber auch ganz Eigenes, bad 
Petrus nicht kennt, bie Öoıa Aaßld sc zucra, wie das vlög 
aus Pf. 2, während-andererfeits bier nichts fteht vom irdi⸗ 
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fen Bhten Jeſu, wie in Kap, 10, 37 f., nichts vom Ge 
ben des Geiſtes, was Petens als Hauptheilszweck betrach 
tet, fordern die dsxelmang, und zwar ſchon im Gegenſate 
zu dem Gefeh (3. 39.). Enblich if die Gleichheit mit der 
Rede des Stephanus doch nicht fo groß: vom den Patriar 
chen wird nichts gefagt, als dad Allgemeinfte, auch iſt nicht 
Mofes der Zypus Ehrifti, fonbern David, der Mann ned 
dem ‚Herzen Gottes; ferner, nicht das Senden Chrifli, fon 
dern fein Auferwedien iſt die Erfüllung der den Vätern ge 
gebenen Berheigung (B. 32.); daher wird nicht von feiner 
Birhfomteit bei Lebzeiten gehandelt, wie bieß Petrus that, 
fondern fein Leben gleichſam nur als die Borbedingung ſei⸗ 
ner Auferflehung betrachtet, wie fein Tod als Erfüllung de 
Borhergeſagten; er folte der Heilige David's feyn, ber 
bleibende, Endlich iſt die Ruͤckſicht auf bie auswärtigen 
Juden und die poßovnsvor, an welche die Rede gerichtet 
iſt, fehr gefchicft mit dem Hauptgange. ber Argumentation 
verbunden, Die Schlußdrohung kann ebenfowohl auf ſchwere 
Strafgerichte gehen, ald auf das ſtatt der Verſchmaͤhenden 
unter den Heiden fortzufegende Werk; aber gewiß war dem 
Paulus nach feinem Erfolg unter den Juden bereits Kar, 
daß die Haupternte unter den Heiden zu fuchen fey. 

Folgendes wäre bie Analyſe der Rebe. des Paulus: 

Einleitung. — bis David, welcher wie Stammvater, fo 
auch Zypus des Meſſias if, B. 3%, vergl, 34. 

Die iuayyeila ift ſowohl die allgemeine, als auch ber 
fonderd die dem David gegebene für fein Reich. Gott Hat 
als sang Jeſum Iſrael gebracht, biefer if der Meſſias. 

Erſtes Merkmal: davidiſche Abſtammung, B. 28, 

Bweites Merkmal: der Vorlaͤufer in Elias Geiſt, der 
anf ibn binwied, 8,24 f. 

Anrede: euch if dieſes Heilswort von bem gelomme 
nen Meffiad gebaacht, denn er. ift ed wirklich und bat ſich 
auch ſonſt erwieſen, wenn auch nicht merfuat vom den 
ügyoweeg, ja gevade dadurch — B. 26 f. 
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Drittes Merkmal: geſtotben nach der Schrift, V. 28f. 

Biertes Merkmal: von Bott auferwedt nad ſichern 
Zeugen; dieß Merkmal zu conflatiren, mußten die unwiffen« 
den ägyovrag helfen, B. 30 f. 

Neue Anrede: euch wird diefe Erfüllung ber göttlichen, 
Heilözufage verkündigt. Diefe iſt eben vollendet Dusch bie 
Auferwedung; denn nur ber Auferwedte ift wahrhaft ow⸗ 
re, kann Hell geben; mithin bezeichnet das obige Zyaipaus 
8.28. mehr nur die. Herfuͤhrung ber Perfon, bie Auferweckung 
iſt feine Inſtallation zum heitftiftenden Retter, 8:32, will 
nichts Anderes fagen, als: die eigentliche Erfüllung ‚der 
twapysklo liegt in der Auferwedung Iefu, weil nur das 
durch er Cwerjo geworden, wirkſamer Erloͤſer, vlde — Rh: 
nig. Dem dient der Pſalmſeruch 2, 7. gleichſam als Er⸗ 
innerung, daß von dieſem Tage an er die Wuͤrde, die Func⸗ 
tion jenes vlög, des theokratiſchen Könige, übernehme, Ja 
biefer Auferwedung liegt die Ewigkeit feines Koͤnigreichs 
— don ZUBE —. Er iſt der Lebendige. Diher if fi 
ebenfalls verfündigt; der Ociog, welcher nicht die Verwe⸗ 
fang fieht, Bat, befigt und gibt die Sa Außld, oder in 
ihm if das ewige Königreich gegeben.. 

SB. 85-37. find bloß: ein Nebenargument zur Auf, 
hellung ber re AePlö, angefügt reminiſcenzariig. Dir 
Hanptgedanke liegt U. 84.: das nicht mehr fterben, In 
ihm, dem. Lebenden, wird geredptfertigt und Ledt, wer nach 
dem Gefeg ſterben müßte (8.38 f.; vergl, Ionzov xu- 
zaoydberuı. Mm. 4, 15. 7, 18.). In biefem Ießten heile 
Biegen durchaus echt pauliniſche Gedanken zu-Brunde: Ghris 
ſtus durch bie Auferfiehung als Sohn Gottes erwielen, in 
ihm das Beben, Roͤm. 5,:12 ff., weil Rechtfertigung, da - 
das Geſet Tod bringt, weil Verdammniß. Keinesiwegs 
alſo bloß, wie Baur behauptet, der abſtracteſte Gedanke 
der pauliniſchen Lehre, fondern die eigenthümlich pauliniſchen 
Seunbideen find durchaus 'gefireift; auch in ber Beſchrei⸗ 
bung Davib’3 liegt eim pauliniſcher Gedanke, ber der 
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ſtiſchen Gehellſchaften ber Eſſaͤer und Therapeuten wirklich, 
wie obige. Stelle beweiſt, eine meſſianiſche Richtung hatten, 
wie, ſollten wicht aus ihnen oder and den. von ihren. Ideen 
auch im weitern Kreiſe Gewonnenen (au ein Joſephus 
ar ihr Schüler) manche ſich fehr früh an die meſſianiſche 
Gemeinde des Jeſus von Nazareth angefchloffen ‚haben? 
Mußten fie doch. in manchem Betracht die für ein ſolches 
fittliches und geiftiges Meſſiasthum Vorbereitetſten und Ems 
pfaͤnglichſten ſeyn! Müuſſen wir nicht im Kreiſe der Helles 
niſten, aus welden ein Barnabad hervorging, der feine 
* ganze Habe-zum Gemeingut machte (4, 86 f.), ein Ste 
phanus, her über das fleiſchlich verſtockte Iſrael bis zur 
Verwerfung de gefeierten Tempels das Urtheil bes Geis 
ſtes ſprach, muͤſſen wir nicht. in dieſem Kreiſe, der einen 
Haupttheil Bes Grundſtockes der Urkirche bildete, auch eſſai⸗ 
ſche Elemente anerkennen? Wuͤrde nicht, wenn die paar 
eſſaͤiſchen Zuͤge Jerſt dem ſpaͤtern Componiſten der Apoſtel⸗ 
geſchichte angehoͤrten, derſelbe ſie auch an ſeinem Haupthelden 
Paulus angebracht haben? :Sind fie alſo nicht vielmehr 
als ſtreng hiſtoriſche Data. anzufehen, die er uͤberkommen 
bat, und die fo durchaus dem entfpredyen, was wir zum 
voraus nad) ‚der Lage der. Dinge erwarten müfien?. Hiernach 
wäre alfo in der Urgemeinde nicht bloß die Doppeltläffe von 
Haldfinenfern und «Helleniften =), fondern unter ben letzte⸗ 
sen ſelbſt audy eine Claſſe von myflifch:effäifchen Stäubigen 
anzunehmen, und von diefen legteren wäre bie erfle prin⸗ 
eipielle Colifion mit dem jüdifchen  Eultus herbeigefuͤhrt, 
weldye einen Sturm zur Folge hatte, durch den die: Samens 
Lbrner, um im weitern Heidenland ju wuchern, zerfireut 
wurden. Nicht der Gegenfag von Geſetz und: Evangelium, 
fondern der Gegenſatz von fleiſchlicher und: geiftiger Auffaffung 
und Hebung des Gefeged und Gottesdieuſtes, ein Gegenſatz, ber 
ſchon vorchriftlich war und durch den Meſſiasglauben nur bes 
flimmtere Geſtalt erhielt, bezeichnete biefe erſte Colliſton. 


a) So noch Lehlera a. O. S. 205 f. [Mnm. d. Herauss.] 
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Wer muß nicht zugeben, daß der Natur der Sache nach 
dieſer Gegenſatz, eben weil er ſich an Entwickelungen, die 
innerhalb des Judenthumes ſelbſt bereits geſchehen waren, 
anſchloß, vorherging demjenigen, welcher ſich in Paulus 
ausbildete, der zu ſeiner Ausbildung vom Standpuncte des 
pharifdiſchen Judenthums aus und der Geſetzesgeltung 
im gewoͤhnlichen Sinne den chriſtlichen Glauben voraus⸗ 
ſetzte und nur innerhalb deſſelben feinen Entwidelungspros 
ceß von vornherein beginnen konnte? Jenes war ohne 
Zweifel die erfte Stellung, welche die geiftigeren Chriſten 
aum Gefeg einnahmen, die paulinifche erft die zweite; einen 
Gegenfag zum empiriſchen Judenthum bildeten beide, Ste 
phanus, der ſonach aus eſſaͤiſcher Vorbereitung zum Chris 
ſtenthum übergegangen zu feyn fcheint a), wenn er auch 
nicht felbft Effäer gewefen zu feyn braucht, fondern nur, 
ähnlich wie Jofephus in feiner Jugend, von ihnen. lernte, 
zumal bie dem Effdismus verwandten Grundfäge der ale: 
zandrinifchen Religionöphilofophie ſich unter den hellenifchen 
Juden weit verbreitet ‘hatten, — Stephanus bliebe fo ims 
mer der Vorgaͤnger des Paulus in einer Beziehung, in 
der Hauptfache aber behält diefer feinen eigenthuͤmlichen 
Gang. . Ia wir dürfen vieleicht in feiner Trennung von 
Barnabas bad bewußte Auseinandergehen beider Bah⸗ 
nen finden. Baur bemerkt a, a. O. ©. 145, daß ſelbſt 
Barnabas kurze Zeit nach den Verhandlungen zu Jeruſa⸗ 
lem (Sal, 2, 1.) wankend wurde, fo daß Paulus allein 
den ganzen Kampf mit der Macht deö noch fo eng mit dem 
Chriftenthume verwachſenen Judenthums zu beftehen hatte. 
Dad Wankendwerden des Barnabad, wie ed Cal. 2, 13. 
befchrieben ift, erktärt fih im Verhaͤltniß zu feinem frühern 
beidenfreundlihen Verhalten am. allerleichteſten, wie es 
Paulus felbft thut, aus einer. Accommodativn an den juͤdi⸗ 
ſchen Geſetzesbrauch, während er ſonſt das Gefetz geiſtig⸗ 

a) Vergl. Heller, theol. Jahrbb. 1851: S. 456 f. 
lAnm. d. Herausg.] 
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allegoriſch gefaßt und ſich fo vom Kofcher (Apoſtelgeſchichte 
10, 14.) gegenüber den Gläubigen dispenſitt hatte, Dark 
ber allein hätte fi) wohl Paulus nicht von ihm getrennt, 
und wenn man alfo außer der Apoſtelgeſch. 15, 38. anges 
gebenen Urfache (vergl, Zweck der Apofielgefchichte, S. 108 
u, 166) wach einer weiteren fucht, fo kann diefe wohl nur 
in ber tieferen Divergenz ber Anſichten über Geſetz und 
Evangelium liegen. Dem Paulus konnte es nicht genuͤ⸗ 
gen, mit dem Gefeg fich bloß mittelft der Allegorie abzus 
finden; es war ihm ber töbtende Buchſtabe. Freilich wife 
fen wir von Barnabas nichts weiter, und daß er langiaͤh⸗ 
tiger Gehuͤlfe des Paulus war von glei aufopfernder 
Energie wie diefer feld (1 Kor, 9, 6.), ſpricht ſehr zw 
Sunften einer nähern Geifteögemeinfchaft, Dagegen ſteht 
dad Factum der Trennung in verſchiedene Wirkungdkreife, 
während Paulus fonft gern Gehülfen ums fich hatte, Daß 
Barnabas fih nad Cypern wandte, erflärt ſich zunaͤchſt 
aus feiner Abftammung dorther. Es dürfte felbft aber ers 
klaͤren, daß wir fpäter Eypern als einen Hauptſitz des ebio⸗ 
nitiſchen Chriſtenthums finden, jenes geiftigeren Ebionitid« 
mus, den man aus eſſaͤiſchen Einflüffen ableitet, Sollte 
dafür bedeutungslos feyn, daß Barnabas ber Apoftel Cy⸗ 
perns war, derſelbe Barnabas, welchen wir in echt effäifcher 
Praris eines‘ aornolas &fiog feine Habe zu den Füßen ber 
Apoftel Iegen fehen? Ja, ich möchte nun weiter gehen und 
alles Ernſtes die Frage erheben nad der Echtheit des 
Briefe Barnabd, bie viel für ſich has, indem er ges 
ade bier fi anfchließt, Ex entfpricht vollftändig diefer 
Richtung, und feine Gefchmadtofigkeiten zeigen bloß, bag 
fein Verfaffer nicht ein Mann von ber litterariſchen Bils 
bung eines Philo war, der nicht geringere Wunderlichkeiten 
eben beffer aufzupugen verſtand. Wie genau ſchließt es fich am 
die Betrachtungeweife des Stephanus an, wenn er Kap. 16. *) 
a) Die Stellen find nad; der Ausgabe vom Hefele dick, 
(Am. d. Gerausg] 
i} 
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von Nrepel ſagt: ms: mAnveimewos oT ikAlscngon 
ial ıov vaov Himıdav xl od dm 10» Bace wbroü, 
zov nordevee wurog, MAR’ eg Övra olaov od; .. - 
"ARE sedg Abycı xugıog auregydv abrov, ulders- tig 
äusrgnos rovu odgumdv zrA.— zoiov olkov olmoddundseb 
wor xxa.! Sofort wird auf die Zerflörung hingewieſen und 
ben neuen Zempelbau, welcher geſchieht in den Gläubigen, 
als in welchen Gott wahrhaft wohnt, vergl, Kap. 4.: avsv- 
bavızol yavddusde vads röhsıog to Hedi; Kap, 6. iſt Chri⸗ 
Rus felbft das Land, wo Mil) und Honig fließt; Kap. 9. 
ſollen die Ohren befenitten werben und die Herzen, luc 
axovoavres Aoyoꝝ zıorevmuev, und fofort wird das ganze 
Geſetz nach feinen Hauptforberungen allegoriſch gebeutet. 
Darımter Kap. 10, die Speifegefege; fie bedeuten, daß man 
mit laſterhaften Menſchen, deren Symbol die Thiere find, 
Beinen Verkehr haben folle, was in jedem Falle zu Apoftel» 
geſch. 10, 12. zu gebrauchen if. Sofort wird Kap, 18, 
amterfucht, ob das jübifche Volk der erfigeborene Sohn und 
Erbe ift, oder wir bie Chriftenz Iſrael ift Eſau, wir find 
Jakob; der Bund iſt dem Volke gegeben durch Mofes, aber 
fle haben ihn nicht angenommen, Kap, 14.: Mwoojs ulv 
ydo Eaßev, adrol db ovx &y&vovro Öfior; wir haben Ihn 
durch Chriſtus, den wahren Erben, empfangen, Wir ken⸗ 
nen nun die Parabeln und Geheimniffe des Gefeges, welche 
ihnen dunkel find, weil fie die Stimme des Herrn nicht ges 
hoͤrt haben u. f. w. Im jedem Falle weißt der Name Wars 
nabas an der Spige dieſes Briefes auf eine Ähnliche Sins 
nesweife deflelben bin. 


Kap. VII. 
YHilippus in Samarien. 

Wenn man fragt, was ben Verfaſſer bewogen habe, 
aus der Miffionsthätigkeit der Zerſprengten gerade dieſe 
Partie aufzunehmen, fo muß wohl vom Standpuncte bed 
Zweckes feiner Schrift geantwortet werben: er wollte zeigen, 
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wie auch bie Samariter, die für halbe Heiden galten fin, 
big wurden und den heil, Geift erhielten, wie baflır nicht 
bloß der Hellenift Philippus, fondern felbft auch die erften 
Apoftel thätig waren, und wie felbft die daͤmoniſch zauber- 
baften Künfte ded Magiers, der fonft jene Samariter gei- 
flig beberrfchte, diefen Sieg bed Evangeliums nicht aufhals 
ten konnten. Es war alfo diefe Erzählung nicht bloß der 
erfte Schritt zum Gange des Chriſtenthums außerhalb der 
jüdifhen Nation, ein Beweis von der Empfänglichkeit das 
für von Seiten der Nichtjuden, fondern auch ein Beweis, 
daß die Judenapoſtel felbft diefe Sache begünftigt und bes 
fördert haben =). 

Offenbar gefucht if die Art, wie Schrader dieſe Er⸗ 
zaͤhlung kritiſch benutzt, um fie einer fpätern Zeit zu vindi⸗ 
ciren, wo bie Geiftesmittheilung durch Händeauflegung ber 
Kirchenvorſteher bereits Vorſtellung geweſen war b), oder 
wo man biefe Vorſtellung und die darauf gebaute Anficht 
von Succeffion benugte, um den Gnoflitern gegenüberzus 
treten. Daß die apoſtoliſche Handauflegung dad dußere 
Mittel der Geiftesmittheilung fey (wie aub de Wette 
meint), das ift ja bloß die Anficht des Simon. Wenn bie 
Erzählung jenen Zweck hätte, fo- würde fich ber Berfaffer 
felbft widerfprechen, indem er unten 10, 44 ff, den Geift 
fogar vor der Taufe auf die Zuhörer fallen läßt. Ueber 
dieß iſt wohl zu bemerken, daß bie Geiftesmittheilung nicht 
Zweck der Reife war, — diefer ift unbeflimmt —, fondern 
bloß eine zufällige Bethätigung, welche den Apofteln noͤthig 
erfchien. — lieber die eigentliche Betheiligung ber Apoftel an 
den Samaritern hat Baur, Paulus, &, 39 f., folgende 
Anficht aufgeftellt: 

„Die Verfolgung; welche ausſchließlich die Helleniften 


8) Baumgarten, Apoftelgefh. I. ©. 167 f. Anm. d. Herausg.] 
b) Vergl. Zeller, theol, Jahrbb. 1851. ©. 380. 451. 
um. d. Geransg] 
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betraf a), hatte die bereits in eine gewiſſe Differenz zu eins 
ander gelommenen Beftandtheile, die Hebräer und Helle 
niften, nun auch aͤußerlich von einander getrennt. Seitdem 
die Gemeinde in Jeruſalem aus bloßen Hebräern befland, 
bielt fie nun um fo mehr an ihrem fireng jubaifirenden 
Charakter feft, aus welchem fi) in der Yolge fogar eine 
Dppofition gegen dad freiere heileniftifche Chriſtenthum ent» 
widelte, Im Intereſſe ihres Judaismus wollte fie ſchon 
damals, wie es ſcheint, die außerhalb Ierufalem fich bilden⸗ 
den Ehriftengemeinben in ein näheres Abhängigkeitöverhälte 
niß zu fich fegen, um einer zu freien Entwidelung bes 
helleniſtiſchen Principes vorzubeugen, Ein anderer Zweck iſt 
wohl Baum bei der Abſendung der beiden Apoſtel Petrus 
und Johannes nad) Samaria zu denken. Auf diefelbe Weife 
bereifte nachher Petrus die in Judaͤa, Galilda und Samaria 
entftandenen Chriſtengemeinden (9, 31f., vergl, 11, 1 f.), im 
Namen ber jerufalemifchen Gemeinde und im Intereſſe der 
von ihr geltend gemachten judaiftifhen Grundſaͤtze.“ 

‚Hier pragmatifirtt Baur auf bloße Worausfegungen 
bin, ohne durch irgend ein wirkliches Datum dazu berechtigt 
zu feyn, Denn wenn auch die Erflärung unferes Verfaſ⸗ 
ferd, welcher Kap. 15. bloß durch den Uebertritt von Phas 
tifäern jenen judaiftifchen Eifer in die Gemeinde kommen 
läßt, Feine Bedeutung hat; wenn auch Kap. 21. entſchieden 
die Gemeinde zu Ierufalem ſich judaiftifh und dem Paus 
lus abgeneigt zeigt: fo deutet doch nichts darauf hin, daß 
ſchon in der Urzeit diefe Stimmung gegen den Hellenismus 
überhaupt ſich fund gegeben, und es ift doch fehr gewagt, 
anzunehmen, daß etwa dad Wirken des Stephanud die bes 
bräifchen Chriſten felbft den Helleniſten verfeindet habe, 
Dieß ift.nicht denkbar, weil ja nur gegen Juden und nur 
für die Meffianität Chrifli von ihm. gehandelt . wurde, und 

&) Zeller a. a. D. 1849. ©. 372 ff.; vergl. ben Ausgleichungsver⸗ 
fuch bei Baumgarten, Apofelgefä). I. ©. 156 fi. 
(am. d. Hennsg] 


544 ö Oduetſchi 


das Seſe tz namentlich, woran auch die Hebraͤer⸗Chriſten 
ſtreng hielten, noch gar nicht in Frage kam. Die judaiſti⸗ 
ſche Engherzigkeit, welche fich ſpaͤter zeigt, Tonnte auch erſt 
fpäter entſtehen, nachdem einmal Gläubige ba waren, welche 
das Gefe nicht hielten. Daß bie Reife der Apoftel nad 
Samaria nur im Intereſſe des Judaismus gefcheben fey, 
um bie neuen Gemeinden in- Abhängigkeit von Ierufalem 
zu ſetzen, damit der zu freie helleniſtiſche Geiſt eingeſchraͤnkt 
wuͤrde, das iſt ſomit nicht die einzig mögliche und nicht bie 
watürlichfle Erklärung. IR es an dem, daß die Samariter 

den Juden überhaupt wegen ihrer Religion fehr verhaßt 
und verachtet waren, fo konnte allerdings die ſamaritiſche 
Belehrung aud ben erfien Ghriften noch bedenklich vors 
Tommen unb eine genauere Unterfuchung berlangen; es 
konnte der Sache ber Gemeinde in Ierufalem möglicher: 
weife viel gefchadet werben, wenn in Samarien ebenfo eine 
Garicatur der Meſſiasgemeinde entfland, wie bort ein 
Nachbild des Ifraelitenthums entftanden war. Und biefe 
Möglickeit lag gar nicht fern, wenn man lieft, wie ja ge: 
tade ein Simon fidy dort umtrieb, überhaupt weiß, wie die 
zeligidfen Vorſtellungen ber Samaritaner manches Heibnifche 
aufgenommen hatten. Alfo braucht man bei jener Reife der 
Apoftel gar nicht an Intereffen des Judaismus zu denken, 
um fie ſehr wohl motivirt zu fehen. Aber auch die Runds 
reiſe des Petrus, 9, 31 f., verbient nicht biefen Werdacht, 
Es lag ja ganz in der Natur des apofbolifchen Amtes und 
Auftrages, ganz im Weſen des Ghriftenthums, das feinen 
Urfig in Serufalem hatte, daß man ſich um die entſtehenden 
neuen Gemeinden Tümmerte, fowie dieſe gewiß auch von 
ſelbnt nach Ierufalem als ihrer Metropole gerichtet waren, 
Bur baur'ſchen Motivirung liegt mithin auch bierfeits 

durchaus Bein Grund vor, vergl, Zweck der Apoftelgefchichte 
©. 180. 182, 215. 4). 


a) ©. ang Lehler a. a. O. ©. 189 ff. 206. [Anm. d. Herausg.] 
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Kap. XII. 


Man bat längft eine große Werwandtfchaft diefer Rebe 
(B.16 ff.) mit früheren bemerkt a), namentlich im Eingang, 
und diefe fo erklärt: Die Juden haben nicht lieber ges 
hört, ald die Thaten und Schidfale ihrer Vorfahren vers 
bertlicden, daher habe Paulus Feine paflendere captatio 
benevolentiae anbringen koͤnnen. Baur zieht b) a, a. D. 
S. 101 f. einen andern Schluß daraus, naͤmlich daß bie 
Rede eine bloße Gompofition des Lukas fey, aus benfelben 
Elementen zufammengefügt, aus welchen die früheren bes 
flanden haben, Er vergleicht zu dem Ende die etwas aus⸗ 
führlichere. Rede des Stephanus, welche ebenfalls die Ge⸗ 
ſchichte / nach drei Abtheilungen gebe, Patriarchen — Aegyp⸗ 
ten — David, Der nächfte Haupttheil harmonire am bes 
ſten mit des Rede des Petrus 10, 57 ff, wo gleichfalls der 
Zäufes Johannes befonder8 hervorgehoben werde, ſodann 
mit 8, 13—17.5 die weiteren BB. 32-87. fchließen ſich 
an 2, 27 f. an, wo aus ber gleichen Pfalmftelle auf gleiche 
Weiſe argumentirt werde. Bür den Schluß V. 38 f. lafle 
fich allerdings Feine Parallele aus dem Frühern anführen, 
allein biefer Schluß mache den Einbrud, als ob der- Verf, 
doch auch noch etwas Paulinifches,, den allerabſtracteſten 
Gedanken der eigenthümlich paulinifchen Lehre, habe beifüs 
gen zu möflen geglaubt, da er bisher nur petrinifchen Stoff " 
gegeben. Dazu gehöre auch dad Hauptgewicht, das auf 
die Auferflehung gelegt werbe, während Paulus ed auf den 
Tod Jeſu lege, Endlich enthalte der Schluß (V. 40 ff.) eine 
Drohung, bie offenbar ben nachberigen Erfolg anticipire, 
dag nämlich die Juden die Einladung verwerfen, die Hei⸗ 
den fie annehmen, unter ihnen alfo das Wort Gottes ſich 
foxtfege und audführe. 


0) Bergl. Bwert der Apoftlgelch,, ©. 120 f. 
b) Be Seller a. a. D. 1849. ©. 379 |. [Mam. d. Genug] 


deres wäre es freilich, wenn ein dogmatiſcher Widerſpruch 
mit den pauliniſchen Ideen da waͤre, wenn alſo Paulus 
alles Gewicht auf den Tod und bloß Petrus alles Gewicht 
auf die Auferkehung gelegt hätte. Dieß iſt aber gar nicht 
der Fall. Laͤßt aud Paulus den Tod Chriſti um der 
&ünden willen geſchehen, fo leitet er doch die Rechtferti⸗ 
gung ausbrüdlich von der Auferftehung ab, Röm, 8, 54. 
10,9. 4, 25. Diefer Gedanke, wie ihn unfere Rebe anbeus 


a) Vergl. Lechler a. a. O. ©, 85 ff. — Baumgarten, Apofel 
wxjſqhichte, II, 1. ©. 82 fi. Mum. d. Germisg] 
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tet, iſt wenigſtend in den fruͤhern petriniſchen nicht ausge⸗ 
ſprochen, ſondern dort handelt es ſich um bie amerele 
überhaupt, oder um bie Vergebung der Sünden durch der 
Glauben an Chriſtus Überhaupt; die Art, wie er fie ver 
mittelt, bleibt unbeflimmt, Hier war es aber noch gar nit 
am Plage, vom Tode in diefer Beziehung zu. ſprechen. Es 
mußte erft der Glaube. an::die .Mefftanität der Perfon da 
feyn, che feinem Xede dieſe Bedeutung gegeben werben 
konnte. Hier mußte vom: Zöbe: apologetifd, nicht dogs 
tiſch gehandelt werben; jenes geſchieht wirklich. Dazu 
kommt das Weitere, daß gerade Paulus auch in den Briefen 
eben aus der Auferſtehung ein directes Argument fuͤr die 
Meſſianitaͤt Jefu macht, Roͤm. 1, 4, ſowie daß er auch dort 
auf die davidiſche Abſtammung Gewicht legt. Auch hier⸗ 
von hatte Petrus in feinen. Reben nichts; es find Tauter ers 
weislich paulinifche Züge. Wenn wir dagegen die Grwähs 
mung der Zaufe des Johannes im Munde des Petrus uns 
angemefien fanden, weil fie einen unvichtigen Termin ent« 
bält, fo kann diefelbe. gerade bei Paulus. nicht auffallen, 
weil er nicht jene Periode felbft durchlebt hatte, fondern 
bloß traditionell davon wußte, und fo von hinten leicht Jo⸗ 
hannis Wirkſamkeit, welche der von Chriſtus noch parallel 
ging, als ihr vorbergehend erfcheinen konnte, Ja, wenn 
Lukas Verfaffer des Buches ift, ein Pauliner, fo werden wir 
geneigt ſeyn, jene Terminbeſtimmung, die er überall ans 
bringt, eben von Paulus abzuleiten. Iſt nun. auch die 
Achnlichfeit der Hauptwiaterie nad) groß, fo liegt ſie in ber 
Natur der Sache; die Meffianität Iefü, erwiefen durch die _ 
Auferſtehung, fein Tod als durch Unwiffenheit herbeigeführt 
und nur eine Ausführung des Vorherbeſtimmten, feine An⸗ 
beutung in Pf, 16,, Alles das waren Materien,die der allges 
meinen urchriſtlichen Anfchauung und Verkündung angehör« 
ten; gerade unſere Rebe hat aber audy ganz Eigened, das 
Petrus nicht kennt, die Sara daßld sc zıora, wie das vlög 
aus Pf, 2,, während andererfeits hier nichts ſteht vom irdi⸗ 


iſt, fehr geſchikt mit dem Hauptgange ber Argumentation 
verbunden, Die Schlußdrohung kann ebenfowohl auf ſchwere 
Strafgerichte geben, als auf dad flatt der Verſchmaͤhenden 
unter den Heiden fortzufegende Werk; aber gewiß war dem 
Paulus nad) feinem Erfolg unter den Juden bereits Bat, 
daß bie Haupternte unter den Heiden zu fuchen fey. 

Folgendes wäre bie Analyfe der Kede des Paulus: 

Einleitung. — bis David, welcher wie Stammvater, fo 
auch Zypus des Meſſias if, B, 22, vergl, 34. 

Die iuayyerla iſt ſowohl die allgemeine, al auch be 
ſonders die dem David gegebene für fein Reich. ott hat 
als owrijo Jeſum Ifrael gebracht, diefer if ber Weſſias. 

Erſtes Merkmal: davidiſche Abſtammung. B. 28, 

Zweites Merkmal: der Vorläufer in Eos Geiſt, der 
auf ihn hinwies, 8, 24 f. 

Anrede: euch if dieſes Heikdwort von dem gelomme 
men Meffind gebsacht, denn er. ift es wirklich und hat ſich 
auch ſouſt erwiefen, wenn auch nicht anerkannt ven den 
ägyowesg, ja gexabe dadurch B. 26 f. . 
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Drittes Merkmal: geſtocben nach der Schrift, G. 28f. 

Biertes Merkmal: von Bott auferweckt nach fichern 
Zeugen; dieß Merkmal zu conſtatiren, muhten bie unwiffen 
den ägyovrsg helfen, 8. 30 f. 

Reue Anrede: euch wird diefe Erfüllung der göttlichen, 
Heilszuſage verkündigt. Diefe ift eben vollendet durch bie 
Auferwedung; denn nur ber Auferwedte ift wahrhaft oc⸗ 
oje, kann Heil geben; mithin bezeichnet das obige Iysloaw 
8.28, mehr nur die Herführung der Perfon, bie Anferwedung 
iſt feine Inftallation zum heilſtiftenden Retter, V. 82 wid 
nichts Anderes fagen, als: die eigentliche Erfüllung der 
Euapyskla liegt in der Auferwedung Jeſu, wel nur dus 
durch er owerg geworden, wirkſamer Griöfer, vldg — Rs 
nig. Dem dient dev Pfahnferuch 2, 7, gleichſam als Er⸗ 
inmerang, daß von biefem Tage am er die Wuͤrde, die Func⸗ 
tion jenes vlo, des theokratiſchen Könige, übernehme, Ro 
diefer Auferwedung liegt die Ewigkeit feines Königreichs 
— isn ußld —. Er. iſt der Lebendige Daher if fil 
ebenfalls verfündlgtz der doꝛos, welcher nicht die Were 
fung ficht, Hat, befigt und gibt die Scım Jaßld, oder in 
ihm iſt dad ewige Koͤnigreich gegeben.- . 

SB. 85-37. find bieß- ein Nebenargument zur Xı 
hellung der. ira AuPld, angefügt verminifcenzartig. "Dir 
Hauptgedanke liegt B. 84.: das nicht mehr fterben, In 
ihn, dem- Lebenden, wird gerechtfertigt und ledt, wer nach 
dem Geſetz ſterben müßte (V. 38 f.z vergl; Orlvnzov vu 
supydferu Mm. 4, 15. 7, 18). In diefem letzten Theile 
Hegen durchaus echt paulitiſche Gedanken zu-Brunde: Chri⸗ 
ſtus darch die Auferſtehung als Sohn Gottes erwieſen, in 
ihm dad Leben, Röm. 5 12 ff;, weil Rechtfertigung, da - 
das Gefeg Tod bringt, weil Verdammniß. Keineswegs 
alfo bloß, wie Baur behanptet, dei abſtracteſte Gedanke 
der paulinifchen Lehre, fondern die eigenthümlich pauliniſchen , 
Grundideen find durchaus 'gefireift; auch in ber Belchreis 
bung David's Hegt ein pauliniſcher Gedanke, der der 


se ei 
Guuued eb wihhen mir chen. Ben allen 
Deren Dicher iede ieffen fi) Einien ziehen, weidhe in die 
Ggentihen Echoghanken dei Pantns hunciujelien. 
Kay XIV. 
Bazı 6.35 F.) =) gegen die Bahe- 


des Weichers, itmen zu opfern, während von Teinen fenfli- 
gen Wunden cin folder Efeıt behaupiet wid; 5) 
Unnetiliche, daS des Beil, des chen ned apfern will, auf 
Hnikige Einfikicrung bin fie bafd baranf verjagt; 6) dei 
geicht habe, wie ibn bloß die Diihter in ber Enge von 
Yemen und Baucis vorembfchen. — Alles Dir zufam: 
men foll es wahrfeeinfich machen, daS die Erzählung bief 
ders Befircben zu verbanfen fe, den Panins nicht hinter 


ralleſien. mithin veine ftive Gompofitien fey, vielleicht 
unter Vorſchweben der Gege. son Phümen und Baucis 
vom Berfafler gebildet. 

In der Zhet, wenn zum voraus bie Wfloriike Un 
wahrheit der Sache feikdnde, liche ſich dieſe Erflänng bi- 
sen, aber fie Bann diefelbe nicht begründen, fa lange über 
haupt Wunder durch dad eigne Zeugniß bed Apoſtels als 





=) Ebenfo Seller a. a. D. 1849. S. 420 |. — Dagegen Baum 
garten, Apeſtelgeſch. I. 1. ©. 91 F. 
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ſirenden Tradition angehören, oder ber. Snhilberung des 
Berfaſſers, der natintich Für ſeinen parollelirenden Zweck 
auch die gleichartigſten Thatſachon wählten. : De wir 
Feine Urſache haben, am der Möglichkeit. ſolcher religioͤſen 
Naivetät in jener Zeit und Gegend zu zweifeln, beweiſt 
Apollonius von Tyane, dem auch geopfert wurde ald einem - 
Sohne des Zeus, Der Wechfeb in der Stimmung det Vol. 
kes iſt endlich die allergeringſte Scwieriakenn J 


Kap. XV. 


+ Baur aa, D. S. 105 fi urgirt bie. Diem um 
ferer Erzählung von dem Bericht, welchen Weukus- felbft 
von dem Borſall gibt, um das Undiftorifche. dig exfleen au 
beweifen, den befondern Bwmed:'und die fpätere-Genefiß ders 
ſelben mit ſolchem Zweck einleuchtend zu mmchen-b).. 1) Das 
Concordat in Betreff ber vier Pamete, deren ſich die Hei⸗ 
denchriſten zu enthalten haben, enthalte die Bedingungen, 
unter welchen fich die Jndenchriſten allein mit den Heibens 
&riften zur Einheit eines gefellſchaftlichen Ganzen vereini⸗ 
gen konnten. Davon feyen aber beide Theile in dem Zeit⸗ 
puncte ber Geſchichte, weichen die Erzählung. einnimmt, 
noch fehr fern. geweien, inbem ‚man ſich ber. vorhandenen 
Differenz erſt anfiıg bewußt zu werben, Gpäter erſcheinen 
daber jene Gelege: als gültig, ‚während .man unmittelbar 
darauf nichts davon wahrnehme. 2) Da fehr "bald nachher‘ 
laut Gal. 2, 12. Judenchriſſen aus Ierwfalem; in Antiochia 
wieder offen und entfchleben. gegen: jene. Veſchlüͤſſe auftra⸗ 
ten, fo konnten diefelhen nte in Geltung geweſen ſeyn, alfo- 
von den Apofteln felbft nicht beobachtet :worden, alſo Übers 
baupt nicht gefaßt worben, ſeyn. Darum breufs ſich auch 


D) Bergl, Zweck der Apoſtelgeſch. S. 52. 55. . 

b) Ebenfo Seller a, a. ©. 1849. ©. 491 f. Dagegen vergl, Lee - 
Ter, apoſtol. Zeitalter, S. 242 f.; Neanber,’ Apoftelgefdjichte, 
©. 205 fi; Dänmgarten, Apoſtelgeſchichte, II, 1. S. 102 fr 
168 ſſ. lAnm. d. demsgh =* 

Theol. Stab. Jahrg. 1858, 


[7 WO RER » > 7 An 


Ya: uu aaf‘ fin fabſt wenn: er nom: gieichen 
dercerien/ Rd; tern Opferleiſch dauvelt 1 Mor: 8, je 
Vlderfproche enooriictich Bat. 2, 6 ff., daß eine ſoiche Bur- 
Sribiehgtg yieieffehi:toenheriz mas Der Atmen ſoll nan ger 
Üünten, Ehifs wilhtiger, opochemachender Brichluß, der 
vie Saͤtde dro Chettenthums von dar bei Judaiomus ım« 
adhangig auchte Hätte von Paulus müſſen erwaͤhnt wer⸗ 
den, 8) Waͤron · heiſiaſe gefaßt worden, welche von 
ausſetzen, daß bie Apoſtel von ‚der bloß relativen Gültigkeit 
des Geſetzes überzeugt wären, “fb hätte Petrus nicht bald 
een zuinehrig gegen · die Heidenchriſten 
Ti behvimefk Ion; eine Seene/ welche amſer önfaffer 
wre Kr 2 Das Vertdinminiß nr Dani 
it Tyan Fptenh Behuhbwirhang ‚dark, Daß fie ihm Der: 
potachen, (hrißicHäartbeit unier die Heiden Feiti"Himdki 
SG: in Ben MBag zu luen; Tomb: wehner: dieſen micht Did 
ten eifrig. Rt 1HdRen, Re:felbft: ichrs Damit zu then 
bin“ und nies baren: We. Ohne guoeifei dutte ihuen 
Dintus To’ liniponet duß ſie in ſeine Wirken das Wolten 
Soltes unartanmen. nid nichts dagrhen vorzubtingen wan 
den a ihtet dergebrachten · judiſchen Auſficht ber, die fie 
aberveſhalb doch nkhr ufgaden. Denn die Apoſtet ſeibſi 
Mid: einoerſtaaden ‚mit: jenen Yalfdych e Midern, die dein 
Bauduis:: uſetzten, “van: Witus' zu beſchneiden; ihm ſelbſt 
nuchte Vaulus krußig widreſtchen. Auch ſie hutten ſiq 
WR’ gu aicht über · dis · Zadenihum Yinänrägkdacht;: auch fr 
vetlangten · vor, ders Lieiver Veſchaeidung. Mithin find die 
Ve freiſinnigen · Meer: Apdſtaigeſch. I8. unbifterifch, wie. die 
ganhe ierlichs MWerktihng. - Go ift der wahre Auftrict wir 
Wr Paulus ſeibſt Wndert, umpeikultet.zn einem Formlidhen 
Convents beſchluß, in welchen dasjenige aufgenommen iſt, 
waß von ſelbſt ſpaͤter Praxis geivotden war im Verdaͤltniß 
der Juden⸗ und Heidenchriſten zu einander, Verzichtleiſtung 
der exſteren auf Beſchneidung der Anderen mit Beibehaltung 
des Gefetzes fir ſich und Uebernahme etlicher Vorſchriften 
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von Seiten ber Aadtren. ' welche .dieWRemkeit: Lei Lebrad 
betreffen und die Hauptaverfioe:. ber‘. ſidinwen Semohubet 
beheitigen follten.: ed ee Tan 
Die Hauptfenge hierbti wird PR ‚d). ia hie: rigen 
Erzählung dei Maulus von’ Bar. richtig.saufgefäßt in 
Betreff der Stellung, welche dayin die altem Apaſtel zu, der 
Heibenſache einnahmen 2: -2y:äft. Der Inhalt, de Concordats 
vo der Art, daß man in ſeinen Beſtimmungeh, bikmb:.dhe 
Praxis geworden, bie factiſchen Ausgleichung de. Gweſpel⸗ 
tes eifenuen muß gzwiſchen beiden · Parteien/ ttundiläßte ach 
der. Medanke einer ſoichen Angleichung: ukhtudpon.dn cher 
apoſtoliſchen Beit moͤglich finden tar. si: soradini ni wind 
.. „Meginset.wir. mit dem Eetztenn, ſo bat. auch Beiles, 
chęol. Jahebb. I844, dio verwandte Anficht:asigefelt,. hab 
in unſern Kapitel bie Nhauptkdudeng dab: Buches] angedeu⸗ 
set ſey, daher es denn fo ziemlich:in:ber:Mitte ichs ıcDaf 
tele. rolle. naͤmilich Durch wie: fogenamattn. Weſchla ſſe des 
Apdfbelconcitg den dus: vivaodi novſcłlagenn..wie ‚Sich 
beide Parteien, die Vavliner und Potriner, vaben eitnander 
in dar · Kirche, Halten doͤrnten. Die Judanchriſten ¶lan abe 
Geſeh deihnhaNtn, aber vonden oHaiden michts, haudeen, aſs 
die genannten Enthaltungenz daher werde au FAnı:Ak 
auf dieſe Veſchlüte zurckgewi een. Daher: nlfle fh Mai 
lus ach Fe ipefegestrenngeigen u. Aa w. se Bon 
27» Diefeig & Ber’ fihe. Uriechtumelce dem Pruntgrunt des 
Buches in den Beſtimmungin des KpoftakindtS angedautat 
finbet, möchte. kauu An Stagdesfeum. nen uͤbrigen Rnhalt, 
mamentlich bie Parallele ‚yrotichen: Petrus: und caulus und 
chiconftinte: Pragmatismus der Erzählung. het. aauline 
ſchen Mirkens, damit in «Binkkang zu bringen: Ihle diele 
Yamıtöd fordern: nothwendig eine andere Erxklaͤrung. Sant 
aber .hat ſie rwr ber; baur”fchen. etwas. vanaus, .nAmhihi: 
"8:5 wiel tehkboner, das dieſen mandus yiranpli vſchen 
beiden Hoauptelententen der· Chriſtenheit theoretifch morge- 
ſchlagen. wotdan key; als hab Tich: praktiſch derſelhe gebilhgt 
38° 











566 . ii. Kehetſchi 


pamliniſchen· Bericht ſelbſt fefihalten: ed wurde von ben 
Deldenchriſten nicht verlangt, daß fie ſich beſchneiden lafſſen 
und das Gefetz halten ſollten, und doch eine gewiſſe xor- 
rwyla mi ihnen anerkannt, ja ıfeibft geuͤbt. Mag nun 
auch unſer Erzähler die Sache zu beſtimmt formuliren, et⸗ 
wa fo, wie ſich bald bie Sitte der Heidenchriſten geſtaltete, 
die er geradehin jehem Contordat als ausgeſprochene Regel 
einverleibt: amerhin will er doch auch als Hauptſache die 
apoſtolifche Anerkennung. ihrer Freiheit vom Geſetz, mithin 
der pantinifihen Heidenmiſſion überhaupt, hervorheben; vgl. 
Sweck ber Apoſtelgeſch. S. 71 ff. 106 ff. 187 f- 
Moͤglich, daß, weil nichts fo beſtimmt formulirt war, 
ſich Paulus nirgends auf das Apoftelderet beruft, Aber 
duch wenn es fo’gewefen waͤte, fo hätte er es ſchwerlich 
gethan, Indem er nicht Autoritäten, ſondern Gründe zu 
brasschen gewohnt ift, ohnehin bei ben fpätesen Umtrieben 
in feinen Gemeinden ein foldyer alter Beſchluß wenig Eins 
drud gemacht haben würde, Im Brief an bie Galater 
ſpricht er übrigens’ von dem Ereigniß, nicht um es in ex- 
Yedisd fu erjählen, fondern nur um bie Rolle zu zeichnen, 
die‘ er’ dabei fpielte, um fine voßte "apdftolifche Selbſtaͤn⸗ 
digkeit zu zeigen." i zn 
= 3a,’ eb läßt ſich noch eihs. andetri Anficht über unſere 
Eondentöbecrete ſehhr wahrſcheinlich machen. Entſchieden iſt 
aus Pauli Darſtellung ſelbſt: es gab Streit in Jeruſalem, 
die Strengen verlangten die Beſchneidung des Titus; und 
Paulus gab nicht nach, erhielt auch Zuſtimmung imd Ans 
erkermung von Seiten der Apoſtel. Wenn nun biefe' fein 
Verfahren billigten, ſo mußten ſie alſo auch den Eiferern 
entgegentieten, Da’ die legteren aber wahrſcheinlich die 
Gefinnung des großen Thelles. der Gemeinde felbft auss 
fprachen, fo bedurfte es einer Verhandlung, um die Ges 
meinde Überhaupt mit der Sache zu ‚befreunden, Dabei 
war nun durchaus nöthig, für. diefe Gemeinde die neuen 
Heidenkläubigen “unter einen Geſichtspunct zu bringen, der 
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ihee gewohnte aatiauale vnde mliaðᷣ ſe Anavuar geamı::hic- 
Helden beſeitigte und ihnen die Denkbatkeit: eines awamla 
mit denſelben nabe ‚legte, ohne: daß ſie ſelbſt daubalb ihre 
Seſatzeofroͤmmigkeit aufzugehen brauchten. . Da baten: ſich 
wu bie alten noochiſchen Geſetze dar, van welchen die iün 
diſche Theorie galt, daß fie bem ganzen Menkbengeichlabte 
vorgeſchrieben feyen, wie dab Geſet im engesu Sinne den 
Juden allein. Alfa:g3. wusde zur Beſchwichtigung der Its 
ruſalemiten groponirt, Die Heibenchriften folten zwar vom 
Gelege frei feyn; aber bie noechiſchen Gebote halten, aid 
ohne welche durchaus der Umgang mit ihnen für Juden 
allzu anſtoßend ſeyn wiirde, ſie ſelbſt, die Judedchriſten, da⸗ 
gegen ‚beim Geſetze bleiben, Es war dieß ein Vorſchlag 
welcher roch zur. Beſchwichtigung ber Jeruſalewiten diente, 
als zu einen eigentlichen pofitiven Vorſchrift fin die .Deis 
den, ber auch bloß aus ber augenblicklichen Berisgenbeit 
balf und nicht für immpe genügtes denn ſtreng geuommen 
würde, wenn das Gebet doch noch im vollen Umfauge für 
die Iſraeliten galt, doch keine eigentlithe zommpia, nament ⸗ 
lich kein gemeinſames Eſſen moͤglich geweſen ſeyn. Nux 
ala ein. Expediens für den Augenblick, um die Hauptſache, 
die Aulaffung her ‚Beiden. ohne Geſetz und Weicneldung; 
durchzuſetzen, um dafuͤr die Gemeinhe in Jeruſalem zu gen 
winnen, mochte dieß von ben Apoſteln proponirt werdem 
Paulus brauchte im Gelaterbriefe nichts bauen zu ermaͤb⸗ 
nen; es wor dieß nicht ein Zuſatz zu ſeinem Erangelivum 
denn er bat ohne Zweifel noch mehr als bloß dieſd Leheng- 
regeln feinen Gemeinden gegeben, a. B. Vorſchriften uͤber 
bie rechte Art, den Gottebdienſt zu ſeiern, Aber Doblora 
ſtaͤndigkeit der Kopfbedeckung u. f. w. . .. 

. ar an aber mit dieſem Posihlage für den Anarm/ 
blick geholfen, fo war doch aicht für immer aebalfın; denn 
immer. konnten fo die Heidenchriſten den juͤdiſchen Eiſerern 
noch als eine untergeardnete EOchaar arlcheinen / die Geſetzes⸗ 
benbadıter. und Veſchuituenen als die hoͤhere Elaſſe. Maben 


Be ee 


denn'nadh fortinähtend Verſuche und -Anreizungen vorkoms 
men, von falfchen Wräbern, wie fie Paulus nennt, feine 
‚Heidengläubigen zur Beſchneidung zu loden, Verdaͤchtigun⸗ 
gen gegen ihn, daß er denfelben die höheren Worzlige nicht 
gönne ( Gal.). Aber auch umgekehrt: die Befreiung der 
Heidengläubigen vom Gefeg mußte auch unter ben Juden⸗ 
chriſten ber pauliniſchen Theſis von der Rechtfertigung durch 
den Glauben allein vielfach die Gonfequenz geben, daß mits 
bin auch für fie Geſetz und Befchneidung unnoͤthig fey, das 
ber der Vorwurf, welcher dem Paulus gemacht wurde Apo⸗ 
ſtelgeſch. 21. . 

Eben die legtere Stelle deutet an, daß man in Jeru⸗ 
ſalem mit jener Verfügung Alles gethan zu baben glaubte, 
während freilich auswärts, wo Juden» und Heidenchriſten 
gemifcht waren, die Sache nicht ſo ſtehen bleiben konnte. 
Daß aber wirklich die Mehrzahl der Judenchriſten ſich mit 
jenem vorläufigen Concordat begnügte, beweift eben ber 
Umſtand, daß Paulus keineswegs die Paldftinenfer alles 
fammt als falfche Brüder betrachtete, daß er vielmehr mit 
ihnen als &yloıg in Verbindung flehen und biefe thätig bes 
zeugen wollte, während er jenen Gefegeseiferern, bie ihm 
überall in den Gemeinden nachzogen und fein Werk flörten, 
aufs ernftlichfte entgegentrat, Unfere Erzählung hat alfo ganz 
echt, nur einen Theil als die heftigen Freunde des Gefetzes 
auftreten zu laffen, imelche auch den Heidenchriſten es aufs 
legen wollten, während die Mehrzahl fi) begnügte mit der 
eigenen Gefegeöbeobachtung. Wenn wir annehmen bürfen, 
daß Paulus fi) mit den Apoſteln xar’ lölav ausführlich 
über die Materie befpradh und feine Theorie ihnen mit» 
theilte, fo darf ed auch nicht wundern, den Petrus fo pau⸗ 
liniſch fprechen zu hören, da wir ebenfalls aus Paulus 
felbft wiſſen, daß er auch praktiſch die Anfichten Paul vom 
Geſetz ausübte, Und fo würde ber Kern unferer Erzaͤh⸗ 
kung ſich als vollkommen hiſtoriſch begreifen laſſen, wenn 
wir auch in der Darſtellung des Einzelnen Manches auf 
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Rechnung des Erzaͤhlers ſchreiben duͤrfen, namentlich das 
Berwiſchen der heftigen Kaͤmpfe, welche ſich fiber Titus er⸗ 
hoben, den er auch nicht namentlich erwaͤhnt; ſo ferner die 
foͤrmliche Circularverordnung an die Gemeinden, welche 
dann Paulus ſoll verbreitet haben. Das Letztere kann nur 
ſo viel Hiſtoriſches enthalten, daß mit dem Freibriefe von 
Jeruſalem den Umtrieben der jüdiſchen Eiferer in jenen 
Gegenden ein Ziel geſetzt wurde. Daß jene Beſchlüͤſſe als 
ein ſolcher anerkennender Freibrief aufgefaßt wurden, zeigt 
eben die Freude, weldye fie erweckten. 


Kap, XX. V. 4 f. 


Dieſe namentliche Aufzaͤhlung der Begleiter in einer 
bisher ſehr ſummariſchen Relation (V. 1—3.) begreiſt ſich 
augenſcheinlich am beſten, wenn man den Verfaſſer des von 
jetzt an detaillirteren Reiſeberichts nun wieder in bie Reiſe⸗ 
geſellſchaft eintreten ſieht. Es iſt das ſubjective Intereſſe 
des WBerichterftatters, dem ſich bier die eigene lebhafte und 
liebe Erinnerung aufbrängt, wo er bie legte Reife des Apo> 
ſtels, den verhängnigvollen Gang nad; Ierufalem, ald ger 
rade neu eingetretener Genoſſe beſchreibt. Dffenbar hat es 
größere Schwierigkeiten, diefe Namenaufzählung zu begreis 
fen, wenn man bloß ein vorher exiſtirendes Reifetagebuch 
von dem Gefammtverfaffer des Buches benugt werben läßt 
und gar noch den Timotheus zum: Werfaffer diefes Tage⸗ 
buche macht. Dann. müßte wohl, wie Einige annehmen, 
der Name: bed Timotheus eingefhoben feyn von. dem Ges 
fammtverfafjer, der doch im Augenblide wieder vergaß, auch 
des usig · abzuaͤndern. Diefer Gefammtverfafler müßte 
von dem voraudgefegten Zimotheus⸗Tagebuche die wichtigen 
Torinthifchen Dinge, die darin kaum fehlen konnten, fo wes 
nig als die Collectenſache, geftrihen und die fo unnöthige, 
pragmatiſch ganz gleichgültige Nomenclatur des Reifeperfos 
nals beibehalten, ja biefelbe mit dem Namen des Timotheus 
vermehrt haben. Gewiß nicht durch Natürlichkeit ſich em⸗ 


piehlende Aunehmen, wogchen die Aufsäibıng ‚ber Verſo⸗ 
nen von Seiten beffen, ber die Reiſegeſellſchaft volfländig 
beſchreibt, mie fie bei feinem Eintritt In dieſelbe iſt, nur no⸗ 
türlich gefunden. werden muß, Verhaͤlt es ſich aber fo, 
dann. ift der Ausgargspunct, von welchem and dieſe Reife 
geſellſchaft gilt, ebenfalls kein anderer als den Punct, mo 
der neue, im Apeis ſich andeutende Begleiter eintritt, mit⸗ 
bin Macedonien (daher denn auch nur Yon einer Weglels 
tung bis Afia die Rede il), wit Korinth, wie man ala 
vom Verfaſſer gemeint annehmen müßte, wenn bad guwel- 
zero die Verabredung, die Zufage zur Reife bezeichnen 
ſollte, was fi Faum gegen die beglaubigte Deutung „fol= 
gen‘ wird halten laſſen. Damit aber, daſs ber. Erzähler 
nur die Gefelfchaft anführen will, wie fie von Macedonien 
an bis Afin zufammen war, folgt nicht, daß bie genannten 
Nomen auch bier. erft ſich gefammelt hätten und nicht fon 
weiter ber mit Paulus gefommen wären. ‚Ohne Bweifel 
haben. wir an ihnen die Gollectencommifläre der Hauptge⸗ 
meinden, und. ba anfaugd ber Plan war, von Korinth aus 
(8.3.) nach Jeruſalem zu Schiffe zu gehen, fo mochten für 
großentheil& ſchon mit Paulus dorthin gelommen ſeyn. 
Bon ben Theſſalonichern iſt dieß als gewiß. anzunehmen 
2 Kor. 9, 4. 8, 3., aber auch von. den Aſiaten ſehr wahr⸗ 
ſcheinlich, wenn wir 1 Kor. 16, 3,6 fehen, daß fon das 
mals in Ephefus. Die Abfict ded. Paulus war, in Korinth 
gleichfam den Abfchluß der Collecite zu machen und ed von 
ihrem Ertrag abhängen zu laſſen, uoh er: felbft auch mitges 
ben. foßle nach Ierufolem: Die Eolscte ſollte ja eine Ges 
ſaruntliebesgabe der Heidenchriſten an.die Armen in Palaͤ⸗ 
ſtina ſeyn, Roͤm. 15, 26. Viellgicht auch um die Korin⸗ 
thier aufzumuntern, wurden folde.drasroAoı Exxinauin 
dorthin gefendet, 2 Kor, 8, 23. — Freilich koͤnnte ed nun 
auffallen, Feine Korinthier darunter zu finden. Wie wäre 
ed, wenn⸗ die Korinthier den Paulus bloß bis Macedonien 
begleitet hätten und darum bier, wo: bie ‚Beifegefellfchaft 
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nad) Aſien beſchrieben · wirb, aͤbergangen werden? 1° Rex, 
16, 6 Ju gleicher Weiſe iſt wohl anzunehmen, daß die 
macedoniſchen Abgeordneten bioß bis Milet gingen (daher 
denn die dortige Rede eine Abſchiedorede auch au fie,20,25.), 
und nur die Aſianer, deren Einem wir ſpaͤter wieder bes 
gegnen (21, 29,), mit der Sammlung nad Jeruſalem zo⸗ 
gen, anftatt: der fräder. beim erften Reifeprojecte (MB, 3.) hie⸗ 
für beftimmten Korinthies, 1 au. 168.3 vergl. Zweck der 
Apoſtelgeſch. 5.25 FM - 

V. 5. Die Möglichkeit; rn osxo: auf die legigenanns 
ten Aflaner' zu beziehen, iſt nitht; zu leugnen; es wirklich 
zu thun a), "wird bloß. von dem unrichtigen Intereffe gefor- 
dert, dem Zimotheus in dem Ameis'zu finden, und auch nicht 
ſcheinbar motiot durch die Etklaͤrung, daß jene in ihrer 
Heimath die nöthigen Vorbereitängen machen ſollten; denn 
Troas war wohl ihre Heimath, nicht "Aole. Die Angabe 
vom Berausreifen der Geſellſchaft iſt zunaͤchſt nur ein Zeis 
hen der "genauen: Relation des Augenzeugen, wie. V. 1% 
Aber die Zeitangebe hat ohne Zweifel pragmatifche Bedens 
tung b), Es ſoll aufmerkſam darauf gemacht werden, daß 
Paulus, wie er V. 16, auf Pfingften nad) Ierufalem will, 
fo auch hier das Ofterfeft feierte, Es ift allerdings nicht 
gefägt, daß er die ganze Dſterwoche in Philippi zugebracht 
habe, es Fann aber nichts Unwahrſcheinliches haben mach 
dem Verhaͤltniß feines Aufenthaltes in Troas (B,6.), Im 
Laufe der Ofterwoche felbft, mochten jene Begleiter abgereift 
feyn, fo daß er nad) fünf Tagen erſt wieder zu ihnen ſtieß. 
Man hat dann nicht noͤthig, die Fahrt von "Philippi: bis 
Troas ſelbſt Fünf Tage —* m · tagen und u dem Enke 





0) Die felit de Wette ut; Dagegen, Baumgarten, Apofelgefä, 
n, 2. S. 30 f. rm. d. Herausg] ''* 

b) Zweck der Apoſtelgeſchichte, &. 68 f.— Zeller a. a. D. 1849. 
©. 548 f. sh ‚Batmgäblen, Apofelgefäläte, I 2. 
©. lAnm. d. Herausg.] 
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auf die hemmenden Fruͤblingsſtürrme hinzuweiſen, welde 
ihre ungewöhnlich lange Dauer verarfachten. Es bindet 
gar nichts, die fünf Tage von der Abreife der vorausgegan ⸗ 
genen Reifegefellfihaft zu rechnen, Daß Paulus das Dſter⸗ 
feft in Ppilippi feiern wollte, und baß er dabei nicht die 
ganze große Reiſegeſellſchaft bei ſich behielt, beides Läßt ſich 
mad) unferer, wenn auch geringen, Keantniß der philippr⸗ 
ſchen Zuftände fehr wohl degreifen, und es find dieß des 
halb werthoolle Züge zur Bekraͤftigung der Authentie unfes 
res Berichtes. Gerade mit der Gemeinde in Philippi fland 
Paulus von Anfang an fortwährend in einem ſehr innigen 
Berhältniß und mochte ed befhalb vorziehen, in ihrer Mitte 
bad alte National Erlöfungdfeft zu feiern, mochte es dert 
auch am ungeflörteften und ficherften thun koͤnnen, weil die 
dortige Judenſchaft nicht fehr zahlreich und nicht fo feinds 
felig war wie 3. B. die in Theſſalonich. Aber die fo zahl 
reiche Reifebegleitung hätte in der auf ihr Römerthum fol 
zen Colonie Ungelegenbeiten bringen, vieleicht die Gemeinde 
in den Augen der Stadtvorſteher unnöthig compromittien 
koͤnnen. Daher wurde fie nach Troas voraudgefchidt, 


Kap, XXL 

B. 8 ff. Olshauſen's Anfloß daran, daß Philip 
pus, der doch ein Kirchenamt in Jeruſalem hatte, ſich in 
Caͤſarea befand, verkennt wohl die früheren Kixchenverfaf: 
fungszuftände überhaupt =), dann aber befonders die Bus 
Rände der Gemeinde in Serufalem, wo durch dieWerfolgung 
bei Stephanus’ Tode dad freiere helleniftiiche Element der 
Gemeinde vertrieben wurde und ſich Baum wieder in dem 
alten Verhaͤltniß herftellte. Daß aber unfer Berfaffer ſchon 
oben Kap, 8., wo er einige fpeciele Thaten des Philippus 
berichtet, auf Gäfarea ald deſſen Wohnfig hinweiſt, das ge 


e) Baungaslın, Apopelgefä. IL, 2. ©. 110 fi. 
Ant. lAnm. d. Gerausg.] 
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ſchiebt offenbar im Hinfehen auf bie ſpaͤtere Begegnung 
welde bier geſchildert wird, und dürfte zu ben Merkmalen 
gehören, an welchen fi) die Idenitaͤt des Gefammtverfafs 
ferd mit demjenigen, welcher. ben fogenannten Reiſebericht 
aufzeichnete, erkennen läßt (ſ. Zweck der Apoftelgefchiähte, 
©. 4. 162.). Ein beachtenswertger Zug iſt «3, daß Caͤ—⸗ 
farea die letzte Gemeinde bildet, von welcher der Berichter⸗ 
flatter Zeichen der Zheilnehme an Paulus zu melden hat. 
Ohne Zweifel war ed bie letzte Hellenifiengemeinde, durch 
welche der Reifezug ging. Von Gäferea aus begieiteten 
den Pauls die Brüder, um ihm in Jeruſalem bei einem 
‚Helleniften Herberge zu verfchaffen »), Auch biefe Notiz 
ſtehht nicht muͤſſig da; fie läßt in die Stimmung hinein. 
ſchauen, welche im judaiſtiſchen Grundfiod der Gemeinde 
gegen.den Heidenapoftel herrſchend war. Demnach fcheint 
aud 8.17. die freundliche Aufnahme von Seiten der Brüs 
der eben auf das Haus des Mnafon eingefchränkt werben 
zu möüflen (ohnehin paßt das duodsyeoder ſehr gut von 
der Aufnahme ind Haus, und das dapsvag,. „gern“, fegt 
eine Art von Anmuthung voraus, ber entſprochen wirb), 
fo dag Mnafon und feines Gleichen (die minder zahlreichen 
‚Helleniften? 23, 16.) ben valäftinenfi iſchen Geſetzeseiferern 
entgegenſtehen. 

B. 16. 18.: odw uĩv. "Hlerans ift Far, daß nicht 
bloß von einem Berfehen kann die Rede ſeyn, wenn oben 
die communicative Rebeweife aud dem vorausgefegten Tas 
gebuch, das ber Verfaſſer benutzt haben fol, beibehalten 
worden iftz denn biefes Werfehen wäre ein allzu flarkes, 
wenn ed auch folche deutliche Anzeichen der Augenzeugen⸗ 
ſchaft für fehr wichtige und zwar .gerabe fir den Zweck 
des ganzen Buches fehr wichtige Auftritte hätte durchſchluͤ⸗ 
pfen laſſen. Um folder Stellen willen, wie die unfrige, 
wird man daher nicht umhin koͤnnen, das Urtheil von 


a) Baumgarten, Apofielgefä. II, 2, ©. 117. 132 f. 
» Hk, d. Geransg.] 
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Söraner und Baur Wanted, 5. 12.) auzierkann, 
das der: Berfaſſer die Abfiche. hatte, für. rien Begleiter des 
Apoſtels Paulus gehaltene werden, ald deſſen Weil a 
feine ganze Darfiekkung anpejeien wiſſes wollte *); Il 
Die nun aber..eine bloße Fiction? Iſt der vorliegende Auf: 
üt sta vonder Art, Daß wit aus ihm das Umichtige 
der / in · Anfpruch · gerommenen · Augenzeugenichaft erfennen? 
Dier iahtn Nch die Erähkımg, nie fie worlizgt,, ais von ch 
Bon: Augenzeugen berrühtenti-bigusifen? Das Letztere wire 
ſchiechterdings zu. Inigien;  xtenn ‚Das. fchliehliche Verhalte 
des Vanias · ¶ B. 20) die · Vorwirſe verbieten würde, diemen 
ibm macht. Bleiben wir aber zunaͤchſt nur «bei der Be: 
Hanblang :warıben Presbpteng und’ Ialabus ſichen, fo .ut: 
langt die: Augeryeugenfchaft dis Berichterſtatters· nicht, deß 
der Bericht sale Einzelheiten vollſtaͤntiig · und alle Reden um 
Gegenreden woͤrtlich wärdergebe,.foiibern nur, daß das Be 
Sentlidge,; unde wenn ‚der. Derithterſtatter si ſeiner Erzaͤhlugz 
rinen · beſtimmten Zweck · verfolgt/ gerade das für feinen 3wel 
eſentliche ohne Srüburmg wiedergegeben ſey. Bad mer 
Naı:er mun! : Daß Jakobus und. bie. Areodyeer die Mach 
wicht . von. der Wirkfamkeit des Paulus ‚unter den Heiden 
mit Bobpteifung. gegen. ‚Gott zantärten (nüthin «tiber die 
fein Verfahren, über feine Heldenpredigt mit ihm «inne: 
ſanden wars), daß fie ihm aber anf die ‚große: Misftim- 
sung wider ihn aufmerkſam mächten, welche niner den ge 
fetzebeifrigen udencheiſten zu Seruſalem, B. 21 f.,: barım 
hherrſche, . weil er wicht bloß den Heibden dad "Evangelium 
ehre Gebetz verlundigen, ſondern auch die unter den Dir 
den lebenden Juden ding Abſall vom Grfetz und jůdifdher 
Biürt verleiten falle ’b),. Wis hieher iſt wohll Alles sieben 
And Yckafath;: Ms· hagweift fich deicht, wie jene Befchuidigung 
gegen den Paulus: rutſtehen konnte, "und da ſie, lo rwie 
fie‘ ausgedauct iſt, umrichtigiwar, inben, wenn auch Bin 
a) Bine der Mpoftefgefäjlhte, © 22. - 
b). Imed.iber Apoſtelgelchichte, ©. 82. J 
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We fine Predigt vom Weeche der Beſchneivung fleiſchuch 
auslegten, um in Ihter Muielaffeng etwas zu Nichen (vgl. 
7 Rbr.:T,"18), doc von ihm direct gewiß nitgends die 
Tyheſis q̊ atoiroamn obdiu dar. xclꝰ coxusle od 
Stv dori, als ine Ammuthung an die Iudenglaubigen ges 
odracht wurde, ihre Kinder Aundef@nitten zu Taffen: Schon 
Feine Hoffnung und Abficht, wo moglich gam Iſtael zu ge⸗ 
wiunen fur den Glauben, konnte eine ſolche voͤllige Los⸗ 
ſwWaͤtung sun Stanime dee Abtuhamiden ihm: nicht empfeh ⸗ 
lenbwerih erſcheinen laſſen, Wohn ihm auch “die egıronn 
Wersöndhjtos dein Werih hatte: der ſollte wohl das 
gute: Wertrauen, welches Jakobus "zu ihm hatte, unglaub· 
iich feyn® - Denn baß deſſen Math‘ ſelbſt aus." Miktranen 
hervorging und Den Pauius gleichfark auf die Probe ſtellen 
wor, liegt wenigſtens nicht in. der Intention des Därftel: 
ers. Wire fuͤr Paulus guͤnſtige Stimmung, wie ſie bieſet 
cwa hoffte (REM, 15, 25-81), mußte ſchon die’ reiche 
Sollecte als Zeugnitz von der- Gnosrein ch Erin He 
vorbringen, in wohhhee: auch Sakobus den Palilus ’feinet 
Beit voͤllig anerkannt Yatte (Bal, 2,9). Bar Dieh''gefthe: 
ben gegen die Meinang der Eifetet (Gal Z4f, To- Faiinte 
wohl Jakobus die lehteren, werde auch in bie Diafpora- 
Setntiuiden hinausgogen (Gai 2, 12.) dgenugfam, um nun 
wach den Poulus der ſich vewaͤhrt hadte, nicht ohne Weite 
we Fir ſchundig zu halten. Er’ glbt ih alſo den Mal, 
der zut BMG wichigung der mößtraulfhen ſchwachen Wr: 
ber· ihn ſabſt als einen Beedachter des baͤteclichen Geſetzes 
vVarſtellen ah“ ¶ Damit: kann ihun Jakobus nicht ‘als: einen 
Geſetzesberbachrr in dem Sinne erſcheinen Kiffen wollen, 
wonach dieꝰ geſttzliche Uebungiſtatt des Glauberns an Chri⸗ 
ſtum die Seligkeit bedingen fol. Denn fo läßt ſich bie 
Meinung des Verfaſſers gar nicht denken, welche in dem⸗ 
Telben Buche die Unerfüllbarkeit des Geſetzes hervorhebt 
(Apoftelgefh, 15, 10). Derſelhe Jakobus, welcher die Mif- 
fion Pauli an die Heiden guthieß, kann auch der Geſetzes⸗ 
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beobachtung der Judengldubigen keinen abſoluten Werth 
beigelegt haben, ſondern nur einen untergeordneten natio⸗ 
nalen. Und in dieſem Sinne ſollte Paulus nicht haben 
folgen innen a)? Ex, dem doch auch bad Gefeg gut war, 
wenn man es vonlumg brauchte, er, der ben Juden ward 
als unter bem Gefeg, um aud fie zu gewinnen (1 Kor. 
10,20.) "Sollte doch dieſe Uebung gefeglicher Froͤmmigkeit 
kein Präjubiz bilden, weber für feine Betreibung der Hei⸗ 
denmiffion, noch für bie Verpftichtung ber von ihm gewon⸗ 
nenen Heidengläubigen, Nicht zwecklos läßt der Verfaſſer 
ben Jakobus ausbrüdtich auf bie letztern Rüdficht nehmen 
und den Paulus ihretwegen beruhigen. Ohne Zweifel find 
daruͤber weitere Erklaͤrungen von Seiten des Paulus ergans 
gen, der fehr beftimmt feinen Gefichtspunct muß bervorges 
hoben haben, unter welchem er fich zu dem angefonwenen 
aͤyriouog verftchen konnte. Der Berfaffer- verliert nichts 
von feinem Credit ald Augenzeuge, wenn er nach feiner 
fonftigen Gewohnheit, dergleichen Relationen auf dad Bes 
ſentliche zu befchränten (vergl. 22, 14 ff. 36, 16 ff.), auch 
bier gleichfam nur die Refultate gibt, eingeleitet in den 
Roth ded Jakobus, dem ſich Paulus unterzieht. 

Aber beides, daß Jakob jenen Rath gegeben und Paus 
lus ihn befolgt haben fol, wird aufs ſtaͤrkſte in Anſpruch 
genommen durch Baur · a. q. O. S. 196ff. b), ber uͤben⸗ 
haupt den ganzen Abſchnitt voll Widerſpruͤche und Unge⸗ 
reimtheiten finde. Man wird fie nur anerkennen müffen, 
wenn bie obige Erklärung unmoͤglich iſt. Sie wäre «8 
aur, wenn Baur’s Vorausſetzung, daß Jakobus und bie 
alten Apoftel felbft mit jenen Gefebeseiferemm. wirklich eins 
fimmten und die Beſchneidung abfolut auch von den Heis 


a) Zee der Apoftelgefäjichte, ©. 63 ff. 165, 172. 

b) Auch Zeller a. a. O. 1849. ©, 555 ff.ʒ dagegen Neauder, 
Apoftelgefh. ©. 485 ff. 4. Ausg. — Lechler, a. a. D. ©. 169. 
u f 282 fi, — Baumgarten, Apofielgeſch. I. 2. ©, 134 fi. 

2 am. d. Geransg.]. 
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den forberten, gegruͤndet wäre, und wenn der Mhuith des 
Jakobus befagen wollte, man-fey in Jetuſalem wohl dar⸗ 
Über unterrichtet, was es gegen die BVeſchneidung lehte, er 
ſolle aber eine Handlung ausüben, welche den Gegnetn dke 
Weinung beibringen werde, er halte ſich ſirrag · an das Ge⸗ 
ſetz und. betrachte die Beſchneidung als nothweiwig wenig⸗ 
ſtens für die Juden, und zwar als nothwendig zur Seiig⸗ 
kelt; wenn ferner der pauliniſche Spruch Sal. 6, 2. noth 
wendig von Paulus felbft eine cariftadtfäe' Auslegung 
erhalten haben müßte, entgegen. dem, was Piulus--feibft 
hierüber fägt, und entgegen feinem Grundſatze, um - eine® 
Schwachen willen im Rotbfalle-fein Beben laug Fein Fleifch 
zu effenz- endlich, wenn der ben Xbfichten des Inkvbus nicht 
entſprechende Erfolg, der jedoch durch Umſtaͤnde "berbeiges 
führt war, welde außerhalb‘ feines Geſichnskreiſes liegen 
mußten; die Wernunftiofigkeit des Ruthſchlages deweiſen 
wohrde, Wenn ferner Baur den. Verfaffer mit feiner‘ Ans 
gabe V. 21; gleichfam wider Willen aus der’ Rolle fallen 
amd ‚von ber bisher verhällten geſchichtlichen Wahrheit Zeuge 
niß geben Täßt, fo heißt dieß, ihm eine Tactloſigkeit ohne 
Gleichen zufchreiben a), ſtatt daß anzuerkennen wäre, daß 
der Verfaſſer bei al?’-feinem apotogetifchen Beſtreben, wo⸗ 
mit er die langen Differenzen‘ des Paulus mit. den Judal. 
ſten verdedi, doch. nicht verheblen will, wie bdiefelben ‚Wer 
ſchuldigungen der Iudaiften wider ihn, gegen welche ſeint 
ganze Erzählung ihn zu rechtfertigen trachtet, gerade im 
Mittelpuncte der Ghriftenheit gleichfalls erhoben; aber durch 
die That widerlegt und mit zuftinimender Anerkennung des 
‚Hauptes der Judaiſten widerlegt worden find. So wenig 
kann alſo bier ber Verfaſſer ſich felbft vergeflen habe, daB 
gerade biefer Zug aufs befte in die Geſammtabſicht feiner 
Erzählung hineingehoͤrt. Wie leicht wäre e& ihm geweſen, 
die endliche Kataſtrophe ganz außer Zuſammenhang mit 

a) Treffende Bemerkungen barlber bei Baumgarten, Apoſtelgeſch. 

1,2. ©. 143 fi. - nm, bes Gerandg.] 
Weol. Stud. Jahrs. 1865. 39 
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dieſer imbenfhrifllichen Angelegenbeit zu bringen, weun er 
den Paulus: einfach im Tempel bätte yon den aflatidır 
Judan eraneifen Iofen, DB 27.! Vas immerhin mit Hekt 


yermuthet werben, daß bie ungünflige Stimmung 
ſalemſchen. Imaıncniflen „gegen Veulug Teineäwegk 
beſchwichtiat vunrde durch feinen ie 
einige Schuld dieler inbenchuäßtlichen Be, 
fale, welchas nm den Paulus traf, ohne ohne Bi 
Ian werben,..und :wäre es auch nur durh 
walches ſeine Ankunft in Jervnſalem zun 
machte (B. W.), ala wadauch bie 
aut ſeine Perſon aufmerkfars winden: bie 
Gefangennebrnung, fo wie fie beſchrieben 
Merkwle der hilterifchen Wahrheit und leben 
on fich und wieſt durch ihre Verbindung weit bem dynıpis 
auch ayf bisfen gin- beglaybigemngs Licht auch; vgl. B. N. 

Was. erhalten wir fast daſſen wen der baur'kkm 
Kritik? Eine enonge Merkkkumplung des Iulekicen Le 
gehuces (m a, D. ©. 12) dex Inkten Reiſe durch den Yen 
taſſer, ber gerabe, wo er am meiſten ſingiat und gen; un⸗ 
wogliches hexichtet haben ſoll, unser ben ſtarkſtan Anzchm 
ſeiner Augenzeugarichaſt (cav herr, Vi 18.). feinen ganzen 
Dan vergißt und ſich die nackta Mabebeit welche ale feine 
Biccjoen zu Schanden macht, entſchluͤnfen laͤßt Lad ab 
seminnen wig für bie Zwecheſticcnung bed ae u 
ſolcher unhiſtariſchen Zistinn. feines Menfaflerst: Set er de 
Bowling, wie Schrader meint, dem dübifchen Geishehe 
dienſte dunch das: Beifpiel.Pawli:mmtenmerfen wollen? Uns 
moͤglich; dagegen ſpricht V. 25, Oder bat. er. wenigfend 
dieſe Gomseffianen ihrer Freiheit abnötkigen ‚mellen?. Aher 
dozs hätte es des paulinihen dyunapes gar. nicht: bedurſi. 
Diefe, Condeſcenden; Pauli ſteht in gar Teinem wotiviren. 
den Zuſammenhange mit jenen Anforberungen an bie Hei 
denchriſten. Alſo koͤnnte Diefe Fiction doch wieder nur ape⸗ 
Togetifch für dig Pexſon Pauli ſelbſt geweſen ſeynz denn an 
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sine barand abzuleitende, darnuj zu ſtuͤtzende Auſorderung 
am bie Pauliner iſt gar nicht zu denken. Dafin hätte ber 
fodtere Werfaffer ficher etwas für feine fpdsere- Zeit Yrakti⸗ 
ſches dem: Paulus zugefchrieben, nicht etwas, was mit dem 
Zerapels uud Dpferbienft in fo enger Beziehung fland, IE 
man aber bie Erzaͤhluag apologetiſch für die Perfon des 
Vaulus ſo laͤta ſich zwar ſagen, daß auch fpäter eine folche 
Apologie nötbig werben konnte, aber nicht bei derjenigen 
Partei, mit welcher die Pauliner eine Ausgleichung anſtre⸗ 
ben mochten, ſondern bei ber extrem ebionitiſchen Secte, 
mit weicher eine Verſoͤhnung auf bie in der Apoſtelgeſchicht⸗ 
gelegten Fundamente hin gar nicht möglich war. Um wie 
viel natuͤrlicher muß «8 erſcheinen, eine folche Apologie deu 
Perfon des Paulus in die Zeit zu verfeßen, da man dem 
erh beginnende Zwieſpalt in der Kirche noch zu beſchwich⸗ 
tigen fuchte durch ntjenang "derjenigen Anföße von der 
Perfon des. Apofela, welche fein apoſtoliſches Verfahren bei 
dem Aubaiflifchen Grund ſtoch der Kirche erregte! 


Kap. XIV, De) , 

„tod 9800, 00 elpı Eyo, 9 xel Aurgevm, äyyehog” — 

ift ex mente, auf die Anfchauungsweife der Begleiter bes 
rechnet; erimert übrigens, - wie die ganze Schilderung ges 


a) Wenn Baur a. a. O. ©. 203 ff.*) zu Kap. 23, fowohl das Bes 
nehmen Pauli gegen ben Hohenprieſter, wie gegen das. Synebrium 
nad) beiden Seiten für durchaus unſittlich, als auch den berichteten 
Erfolg für unmöglid, Hiermit das Ganze für nicht wahr erfläct, 
fo bemerft Schnedenburger in einer, lelder nicht weiter ausge⸗ 
führten, daher Hier Bloß in einer Note mitgetheilten Anmerkung: 
mSier ‚hätte alfo der Apologet einen übeln Griff gethan; um ben 
Paulus als guten Juden erſcheinen zu laſſen, Täft er ihn zum pers 
fiden Heuchler werden! Das wäre num doch ſehr ungeſchickt; das 
Intereffe, Paulum zum Juden zu machen, Hätte Ihn fo berblenbet, daß 
ex die Schlechtigteit gering achtete, bie er ihm dabel zuſchrieb 7 eine 


u 1849. ©. 688 ff.; dagegen ©. Hi 
2 Be) mad D. SE fs Basen aumgar en, 
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wiſſermaßen an die Seefahtt des Jonas, fo fpeciell an Ion, 
1,6.: ſteh' auf, rufe deinen Gott an! Dort der Prophet, 
welcher der heidniſchen Ninive Buße prebigen fol, aber ſich 
weigert aus particulariſtiſchem Judenſtolz, bamit nicht Gott 
auch den Heiden Buße zum .Heil gebe, und, darum vom 
Seeſturm ereitt, faſt feiner ganzen Begleitung den Unter 
gang brachte; hier der Apoftel, durch benfelben jüdifchen 
t̃aos gegen die Helden in Banden gelegt, ‘aber dem gött: 
lichen Rufe, der ihn in Rom von Ghrifto zeugen und ben 
Heiden das Heil verkimbigen heißt, gehorfam, im Seeſturm 
felbit das Pfatid der Rettumg ber Uebrigen. Iſt Ionas ein 
Dud des fluifclichen Iſraels, das feine große weltgeſchicht⸗ 
liche Beſtimmung egoiftiich mißtennt, fo iR Paulus fein Ges 
genbilb, der Repräfentant be wahren, in feine weltge 
fchichtliche Beſtimmung eingehenden Iſtaels, gefegt zum 
Licht der Heiden. Es laͤßt: ſich jedoch kaum mit Sicherheit 
behaupten, daß dem Werfafler bei feiner detaillirten Erzaͤh⸗ 
lung der Stefahrts⸗Errigniſſe das BVorbild des Jonas vor- 
ſchwebte =), uebrigens vergleiche zu dem J Aurgsvo Roͤm. 
19:6 dedh, $ Aurgnin dv ro wveiperl mov dv ıö 
sdapyealg: : \ 


ſolche Gallofität des fittlichen —E iſt ſonſt nicht im Chri⸗ 
ftenthum ¶ Aber erſcheint Paulus nad) feiner Schilderung fo uns 
FÜRTH? IR es durchaus unglaublich), daß bie Phartfärr für Paulus 
Bartei nahmen, in cası feinen Meffiasglauben milder taxirten? 
Dan gebenfe an ihre Juſtizprincipien, bie durch den Hohenpriefter 
verlegt, waren, am bie Meffinsfäwärmerel, bie von ifnen genäfet 
wurde, wenn fie auch ben Paulus für einen Schwaäͤrmer Bielten; 

. fein tobter Meſſias Tonnte ja (vergl. Herodis Meinung vom Län 
fer Johannes) zus rechten Seit, d. 5. wenn fie ihn brauchen Tonne 
ten, in einem andern aufleben — —“. ©, Bunt ber Apoſtelgeſch· 
©. 55. 143 fi. m. 226. Rote. 

a) Daſſelbe iſt — anders gewendet — auch herbeigezogen von Baums 
garten, Apoſtelgeſchichte, IT, 2. S. 412. 414 f. 

lAnm. d. Herausg.] 





Gedanken und Bemerkungen. 





1 
def. 7, 14. Immanuel doch der Meſſias. 
Ein offenes Beleuntniß 
. von 
8.8. €. Umbreit, 

As ich vor fünfundzwanzig Jahren meine Abhand⸗ 
fung „die Geburt des Immanuel buch eine Jungfrau” 
in diefer Zeitfchrift (Jahrg. 1830, Heft 3.) abdrucken ließ, 
hatte ich mich noch nicht tief genug in die Ganzheit des 
altteftamentlichen „Prophetismus hineingelebt. Aber dies 
diem und mehr noch annus annum docet. Eines fland 
mir damals bei der Erkldrung der berühmten Stelle Jeſ. 
T; 14 feſt: daß ſich die altsmefflanifche Audlegung berfel- 
ben nicht halten laſſe; fie unterbricht nicht bloß, fondern fie 
zerbricht ben ganzen Zufammenhang; denn der Prophet 
fleit die Geburt de8 Gottmituns mitten in die Beitent« 
widelung hinein, in welcher er und der König, den er firas 
fen und tröften wid, felbft ſtehen. Ich machte daher die 
rabs, und zwar eine beliebig gegenwärtige, mit Preffung 
des ron, als eine zum Empfangen und Gebären Faͤhige, 
und zwar den Fall geſetzt, diefe Befähigung trete jetzt in 
Erfüllung, zum augenfcheinlichen Symbol der gegenwärtig 
noch andauernden Angft und Noth, zugleich aber autb Zur 
Zrägerin der bald ſich bewährenden guten Hoffnung, infos 
fern fie, follte fie einen ‘Sohn befommen, bei ber dann 
ſchon glüdfich eintretenden Werbung der Dinge Grund ha: 
ben werde, im Gemeingefirhl mit- den öffentlichen Zuſtaͤn⸗ 
den das Kind dankbar Immanuel zu nennen, worauf diefer 
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in feiner erſten Ernährung zum Beiden der Verwuͤſtung, 
fobann aber bei feiner Herangereiftheit zur Werwerfung bed 
Böfen und Erwählung des Guten zum Zroflbilde ber Metz 
tung des Landes wird. Diefe Erklärung trat zugleich der 
damals gangbarften von Gefenius entgegen, ber unter 
der eb die Frau ober wenigſtens Werlobte Jeſaja's pers 
fand, womit id mid ſchon deßhalb nicht vertragen konnte, 
weil bei der fich aufdringenden Vergleichung des folgenden 
Kapiteld V. 3. die Prophetin zwar wirklich einen Sohn 
gebiert, er aber dieſem einen ganz andern, auf den Raub 
des Aſſyrers ſich beziehenden Namen gibt, Und wie hätte 
denn auch der Prophet wiffen und ſo zuverſichtlich vors 
berfagen koͤnnen, daß fein Weib wirktih einen Sohn 
(3) gebären werdet — Meine Erklärung, die jeden⸗ 
falls diefen Anſtoß vermeidet, nahm ich fpäter in meinen 
Commentar auf, und da ſteht fie auch noch in der zweiten 
Auflage. Aber ich bekenne offen, daß, wenn ich fie inzwis 
ſchen in meinen Vorlefungen von Neuem entwidelte, fie mir 
jedesmal verbächtig wurde, fobald ich bei Kap, 8, 8. anges 
langt war; denn wer bier ohne Vorurtheil lieſt, dem ift 
der Eindrud doch zu beflimmt, daß in der Anrede an ben 
Immanuel „bein Land‘ eher auf das ihm als Eigenthum 
gehörige ſich beziehe, er alfo als König gebacht werben folle, 
als daß darin der allgemeine und unbefiimmte Sinn des 
bloßen „Waterlandes” liege. Weiterhin fiel mir aber bie 
verwandte, fehr merkwürdige Stele Mic. 5, 2. mächtig 
auf die Seele, Wenn es bier heißt, wo ohne Widerrede 
der vorangehende Dura ber Meffias iſt: „Darum wird er 
fie dahingeben bis zur Zeit, wo die Gebärerin gebiert”, fo 
erinnerte mich die Er doch zu entfchieden an die jefas 
janiſche ab, als daß ich den Zufammenhang beiber 
überdieß unter fich verwandten Propheten in dieſer Ver⸗ 
beißung eined Herrſcherſohnes Länger hätte verfennen koͤn⸗ 
nen. Genug, Ewald bat in dem Immanuel richtig den 
Meſſias erfannt, und ich freue „mich unferer nunmehrigen 
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Bufammenftimmung, Ich unterſchreibe die weitere Begruͤn⸗ 
dung feiner Erklärung ganz. Sol ich aufrichtig geſtehen, 
warum id; mich lange gegen ben in ber fraglichen Gtelle 
ſich aufdringenden einfachfien Sinn geflräubt, fo lag ber 
vorzhglichfte Grund davon darin, daß der Prophet dann die 
Erfcheinung des Meffias fo nahe, fhon in feine eigene Zeit 
ſetze. Aber Kap. 9, 3. wird ja doch auch daß Zerbrechen 
der Nuthe des Drängers, d. i, offenbar des Aſſyrers, von 
dem .geweiffagten davidiſchen Königefohne abhängig ges 
macht, und Kap. 11, 11 fu, wo die Folgen ber Herrſchaft 
des Sproflen Jeſſe's im politifcher Beziehung angegeben 
find, werben wir recht handgreiflich in bie jefajanifchen Zeis 
ten verſetzt. Sprechen wir ed überhaupt hier in möglichfter 
Kürze geradezu fo aus: Chriſtus ift im prophetiſchen Bes 
wußtſeyn des alten Teſtaments, aber er wird in ihm ber 
Chriſtus allmaͤhlich, der als Vorbild in Jeſus ſich verklaͤrt, 
vergeiſtigt und in ber Vollendung erfuͤllt hat, 
In den Weihnachtöferien 1854. 


2. 
Eregetiſche Bruchſtücke. 


Von 
J. Riggenbach, 
Thool. Lie, P. P. O. in Baſel. 


1) Ueber die Stammbäume Jeſu. 
Im Jahrgang 1845 diefer Beitfchrift, Heft 2., bat 
Biefeler die Geſchlechtstafeln Jeſu in einer Weife bes 
forochen, die zu Ihrer richtigen Auffaflung einen wefentlis 


Gen Beitrag liefert, Im Hauptrefultate flimmt er mit . 


Ebrard überein, Wenn ich bier den Gegenftand wieder 
aufnehme, fo meine ich nicht, nach ſolchen Vorgängern völs 
lig neue Aufſchluͤſſe zu bringen, hoffe jedoch, ihre Ausfüh- 
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zung durch einige Beobachtungen zu unterkügen, tpeülmeile 
wohl aud zu berichtigen. 

* Die verneinende Kritik fieht in den Abweichungen de 
beiden Geſchlechtstafeln (Matth, 1. Luk. 8.), welche dod 
beide ſich ald Stammbaͤume Jofeph’s zu geben fcheinen, 
den Beweis, daß benfelben Feine gefchichtliche Zuverlaͤſſig⸗ 
Teit zulomme, Zwar wuͤrde durch einen wirklich unver 
föhmliyen Biderfpruch zunächft nur die eine vom beiden be 
drobt, body find wir's gewohnt, daß bei diefer Kritik hand: 
Tehrum nach der Art von Duncan's Roffen ein Bericht den 
andern aufzehrt. Das Wahre fol demnach feyn, daß durch 
dad Dogma: ber Meſſias iſt David's Sohn, nachdem ein: 
mal Jefus den meſſianiſchen Eindruck gemacht. hatte, die 
judenchriſtliche Gefchäftigfeit veranlagt wurde, mehrfache 
nicht zufammenflimmende Geſchlechtsreihen aufzuftellen, weis 
che fiberdieß urſpruͤnglich in ebionitiſchem Intersffe auf Ir 
feph als ben Erzeuger Jeſu herabgeführt wurden, 

Bir wollen nicht wiederhoien, was Wiefeler gegen 
diefe Hypothefe, die den Evangeliften eine fo taͤppiſche Ge 
dankenlöfigkeit aufbürdet, und für die Ueberzeugung, daß 
ihnen die echten Quellen zugänglich waren, gründlich ge 
fagt bat. Wir winken au 'nus im Worbeigehen auf den 
von Andern ausgeführten Umftand, dag gerade die Ebioni⸗ 
ten den Stammbaum Jeſu flrichen (wir follen aber ben 
Namen der Ebioniten vorfichtiger brauchen, als es bie heute 
beliebte Mode will), während dagegen gerade nur die zwei 
Evangeliften und die Geſchlechtstafeln geben, welche zugleich 
und in enger Verbindung mif denfelben die Erzeugung Jeſu 
auf den heiligen Geift wit aueſdluß eines menſchigen Bu 
ters zuruͤckfuühren. 

Hingegen muſen wir Gewicht darauf legen, daß jene 
mythiſche Kritik uns bie Darſtellung des meſſianiſchen Ein 
drucks noch gänzlich ſchuldig geblieben, welchen eins ohne 
Wunder ſoll gemacht haben, welcher ſomit zwar ein gewol⸗ 
tiger, aber ein ganz anderer imbfte geweſen fepn, als ber 
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Eindruck, den und alle feine Hunger wiedergeben. Die 
Worte, mit welchen Ignatius (ad Trall 10,) fo ſchlagend 
die Dofelen trifft, die da fagen: v0 dowain zenondivan 
avror, die ‚vier Worte, welche beffer als feitenlange Eroͤr⸗ 
terungen ben: Kopf des Nagels treffen: adrol Önrss 
z6.80xeiv, ebendieſelben laſſen ſich mit leichter Wende 
zung auf bie mythiſche Kritik anwenden. 

Was nun beſonders unſere Frage betrifft, ſo iſt am 
wenigſten vom judiſchen Volke zu glauben, daß es in fo 
allgemeiner Uebereinſtimmung, wie es in den Epangelien 
vorliegt, Jeſum als David's Sahn begrüßt hätte, wäre 
nicht die davidiſche Abſtammung feiner Familie etwas une 
beſtritten Anerkanntes geweſen. Freunde und Feinde ſtim⸗ 
men zufammen, keiner der Dbern erhebt einen Einwurf das 
gegen, ‚bei allen Jungern, Paulus nicht ausgenommen (Röm. 
1, 3.), gilt es als zweifellofe Wahrheit, daß Nefus von dem 
Samen David's flammte nad dem Fleiſch. Ohne dieß 
wire er nicht Dadid's Sohn, denn noch einmal: ber jüdis 
fe Sinn am wenigfien hätte. ſich an einer in der Luft 
ſchwebenden idealen Bedeutung dieſes Prädicatd ohne buch⸗ 
ſtaͤbliche geſchichtliche Wahrheit genligen laſſen. 

Daher ſieht ſich bei etwas mehr Beſinnung auch bie 
unglaͤubige Schriftauslegung genoͤthigt, einzuräumen, daß 
die Abſtammung aus koͤniglichem Gebluͤt, „gleichguͤltig an 
fi, für die pſochologiſche Erklaͤrung wichtig ſey“, für bie 
Erklärung naͤmlich nicht nur des Volksglaubens, fonbern 
auch des eigenen melfianifchen Bewußtſeyns Iefu, welches 
gerade bie ungläubige Auffaflung feiner Perfon pfochologifch 
nicht erklären Tann, wenn ſie nicht vorausfegen bürfte, daß 
er ſich ber wirklichen davidiſchen Abſtammung bewußt ges 
wefen ſey. Denn von der abentenerlichen Deutung des 
Wortes Mark. 12;35,, Matth. 22, 42, Luk. 20,41., welche das 
Gegentheil heraubbringen möchte, ſchweigen wir billig. 

In der Gewißheit alſo, daß die Abſtammung Jeſu aus 
davidiſchem Geſchlechte awas Anerkanntes war, treffen, ob 
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auch aus verſchiedenen Gründen, die ungläubige und bie 
gläubige Theologie zufammen; nur daß bie Ichtere nicht in 
das Urtheit flinmt, ald ob jene Abflammung an ſich gleid« 
gültig wäre, Wem vielmehr die von 2 Sam. 7. an unun⸗ 
terbrochene Reihe der Verheißungen ein Gewicht hat, wer 
die Weiſſagungsworte zufammenftelit, daß bei David's Sas 
men Thron und Herrſchaft des ewigen Reiches bleiben folke, 
Pf. 89 u, 132., daß aus dem Wurzelſtocke Ifai’s ber meſ⸗ 
fianiſche Schoßling aufgehen werde, Jeſaj. 11., daß Gott 
die gewiflen Gnaden David's halten, Jeſaj. 55, 8., und bie 
zerfallene Hütte David's wieder aufrichten werde, Aus 
9, 11., daß er dab gerechte Gewähs dem David werde 
fproffen laſſen, Jerem. 28, 5. 38, 15., ja daß der Her 
felber ſich als der Hirte aufmachen, feines Volkes ſich an⸗ 
nehmen und ihm feinen Kecht David zum Hirten erweckrn 
wolle, Hefel. 34., wem biefe Kette von Weiffagungen eben 
das gilt, was fie dem Herm und feinen Apoflen galt 
(ob, 10,5 Matth. 21.5 Apoſtelgeſch. 2,30. 13,34 15,16; 
Offenb. Joh. 5, 5.), der Bann unmöglich fagen, bie davidi⸗ 
ſche Abftammung Jeſu fey an fi gleichgültig, ex muß: viel- 
mehr erkennen, wie bie Weiſſagung eine hohe Bedeutung 
des Haufes David’s, diefer aus dem erwählten Wolke be: 
ſonders erwählten und durch Demüthigung herangezoge: 
nen Samitie, hervorhebt, welche auch durch die Verwerfung 
der Linie des Chanja (Jer. 22, 24-30.) nicht aufgehoben 
wird, Mit diefer hohen Bedeutung aber iſt e& gegeben, daß 
diefe, wie ale Weiflagung auf Ehriftum nicht bloß ideal, 
fondern zugleich ideal und aud gefhidhtli er⸗ 
füllt wird; ideal: denm der Erfliller mußte ein echter geift: 
licher Davidsſohn feyn, Fein Sieger durch bloße Zleiſches⸗ 
gewalt, ein Dadidsſohn, der, was fein Water David. ber 
gonnen, naͤmlich das Reich und Regiment-der göttlichen Ges 
rechtigkeit aufzurichten, im Geiſte vollendete, aber ebendar⸗ 
um ein wirklicher, gefdhichtlich von David ſtammender Sproffe, 
der ba wirklich beflimmt war, das Weich einzunehmen, der 
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am Palmtog dem Volk Segen ober Fluch zur Mahl vor⸗ 
legte, ber auch, nachdem fie ihn verworfen und dadurch ſich 
felber Berwerfung zugezogen, dennoch König war und .blieb, 
und zwar nicht nur im. Reiche der Idee, ſondern in Wirk 
lichkeit der. Geſalbte, dem ed zukommt, dereinſt auch in ſicht⸗ 
barer Weiſe von aller Welt Beſitz zu ergreifen. In dieſer 
idealen und zugleich geſchichtlichen Wahrheit ſtimmen Weile 
ſagung und Erfüllung zuſammen; amd wahrlich, der ewige 
Gott, der Alte der Tage, deſſen Rathfchlüffe unverbruͤchlich 
find, den feine Verheißungen nitht. gereuen, bem feine Werke 
bewußt find von der Melt ber, bricht nicht fo. leichthin, wie 
wir Menſchen von heute und etwa einbilden, den Zuſam⸗ 
menbang feiner Offenbarungen und Führungen, 

Wir kehren aber zu der Uebereinſtimmung zurüd, in 
der wir und mit der zweifelmüthigen Kritik: gefunden haben, 
daß Jeſus in der That als davidiſchem Geflecht entfpruns 
gen anerkannt war, und fliegen. nun: war bie eine uns 
befitittene Sache, ift es ferner, gewiß, daß die meſſianiſche 
Hoffnung in Iſtael, rein.oder unrein, je nach den ‚Herzen, 
lebendig war (dad bodenlofe Leugnen diefer Wahrheit koͤn⸗ 
nen wir für abgethan erachten durch Ebrarb u. X.): fo 
verſteht es ſich von jelber, daß in ben Zweigen des davibis 
fen Haufes mit. befonderer Sorgfalt die Stammliſten 
uußten aufbewahrt werben... Daß aber ſolche überhaupt 
noch vorhanden waren, hat Wiefeler aus Ipfephus.(vita 1.) 
gegen Afritanus (Euseb. I, 7.) genügend bewiefen. Das 
rein hiſtoriſche Worurtheil muß demnach zu Gunften der 
Evangeliſten ausfallen: daß fie werden gewußt haben, 
was fie und geben, ‚daß fie im Staude waren, an ben 
Quellen zu ſchoͤpſen. Dieß auch, wenn wir. feine Verſi⸗ 
derung hätten, wie diejenige des Lukas. in feinem Vor⸗ 
wort, das freilich von allzu Vielen unverantwortlich gering 
gefhägt wird, — Wollen wir es nun verſuchen, mit einigen 
Borten die Reihe der Namen, zunaͤchſt bei Matthäus, zu 
beuten, bie uns gleich. Petrefacten eine lebendige Welt der 
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Urzeit errathen lafſen, fo treten und ebenſo uagewoͤhnlich als 
ſinnvoll die Namen der Heibianen und Günberinnen ent 
gegen, welche als Gtgenbiiter der Maria zur Folie dienen 
und, mit Rieger zu eben, und zeigen, bafı es fein Stamm⸗ 
baum zum Prahlen, ſondern zum DTroſt ber arınen Sünder 
iſt, wieder Segen: Abraham's icher fie kommen fol, Als 
beſonders bebeutſam begegnet und aber die Vertheiuuung ber 
ganzen Reihe in dreimal vierzehn Glieder, wodurch und bad 
CEbenmaß ber Nerioden der Seſchichte Iſrraels und feines 
Bürftenhaufes und ihre Beziehung. auf Ehriſtum vor Augen 
geführt. wind, Um dieſes Gbenmaß zu vesanfchantichen, 
wurben nachweisbar ' wenigflend: vier. Gtieber amögelaffen; 
wir fagen mit Ebrarb: ohne Zweifel mit Abfiht, und 
balten feine Verumithung ‚darübes fir bie ſinnreichſte, bie in 
meneser Zeit aufgeftellt worden. it, 

Wichtiger jedoch, weil unbeſtrittener, iſt und ber innere 
Paralldisınad der Drei Reihen. ‚Die erſte Periode geht vom 
Ahnherrn Abraham durch bie Truͤblat Aegyptens bis zum 
Hoͤhepunct, bee mit David, bew- König, erreicht if, Die 
fer-Periode nach ihren zwei Hälften entſprechen die zwei 

“ folgenden,..weiche zufammen faſt mus einen Beittaum bes 
ſchlagen, wie tie eufle. für:fich allein, aber wegen der Bürs 
zern Vebertäbauer in ber doppelien Bahl von Genstationen, 
Ron David can gebt die Entwideung in. Werbesben ‚und 
Zerrüttung hinunter bis zur: Verbannung mad; Mabel, dem 
traurigen Gegenbild, weiches dab ‚Elend Aegypiens Aber 
bistetz vonda beginnt ·die vſtilloerborgene Bubereitung bed 
gebemüthigten Gefcjlechtes, dis esnſaͤhig iſt, den zweiten Da⸗ 
vid. in. feinem Schueße zu: empfungen. 

.. Dießer Auffa ſonge entfpricht. am befleibiejenige. Bf 
lamg der dyeinial vierzehn, weile Strauß. frhher auf 
Helte;; fpäten wieber fallen: Eyß;,; welche Biefeter anf 
mahm, für welche auch v. Gertach fü) entſcheidt, bei 
welcher naͤmlich Jechonja zweimal: gezählt wird. EB geht 
nicht an, zum Anfang jeder Reihe ind Schlußglird der vo: 
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zigen zu wieberholen; denn fo kaͤme Ehriftud außerhalb ber 
dritten zu fichen, Zug son Xgusrad wirde. nicht wie Bag 
Henuitd genommen und, was noch ungefcidter wäre, bie 
dritte Reihe würde mit Joſias begonnen. Es iſt ebenfo 
unpaffend, Bein Glied doppelt zu zählen; denn fo zeigt bie 
dritte Reihe nur dreizehn Glieder, wobel und. weder E bs 
rard überzeugen wird, daß die Maria koͤnne ald befondere 
yevad eingeſchaltet werden, noch ber ſaͤchſiſche Anonymus, 
daß Jeſus Chriſtus in zwei yertaig zu zerlegen ſey, Jeſus 
in der Niebsigkeit dad dretzehnte, Chriſtus in der Parufie 
das · vierzehnte Glied! Falſch iſt es insbeſondere, erft mit 
Sealthiel die dritte Reihe zu eröffnen, ebenſo fealſo als 
fon mis Joſias. 

Ein Schlußglied alfo, aber nur eines, muß am Ans 
fange ber nächflen Reihe wiederholt werben: ob. David, wie 
Monde. wolen? Wir glauben, biefe Annahme: lege bem 
Evangeliſten eine größere Unbehiuflichkeit zur Luft, als wenn 
wir den Sechouja zweimal zählen. Denn genauer betrach⸗ 
tet zaͤblen wir Damit: gar nicht eine imb biefsihe yarıd 
zweimal, fordern am Ende ber zweites Reihe haben wir, 
weriw diefelhe meit-Batomo beginut, Jechonja und. feine 
Brüder, d. h. nicht: die Bollsgenoſſen uͤberhaupt — daris 
der iſt Zyivenge — ſondern bie ganze koͤnigliche Sippe, bie 
- Elend nußs, wie Juda und feine Bruder nach Argypa 

te Mit diefem Geflecht. i die gracite-Beie (Eas wis 
mssnusenlas) abgeſchloſſen. _ 

Jechonia al lein aber; der nad) STidhr. Eente huſo die 
Reihe deu nicht mehr koͤniglichen Glieder beginnt, bezeichnen hr 
der That eine ambere,; neue yanisı :dudı zn weromes 
als. Und. was die Hauptſache iR, bei. diefer Fuſſung tre 
ten die End⸗ und Rielpuncte bex Reihen, die drei Zug am 
ſchaͤrfften hervor: bis au David dem König, dis zu Je⸗ 
chonja und feinen. Birkdern, ober in gleicher Bedeutung: 
bis zur -WBegführung nach Wabel, und endlich bis zu Chri⸗ 
ſtus. Die leichte Ungenauigkeit, die in dxd Amvid liegt, 
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Tommt daneben gar nicht in Betracht, fie iſt nur ein eis 
chen, wie wenig peinlich, buchftäblich und zahlenmäßig der 
Evangelift ſich ausbrüdt, wie er vielmehr nach ben qualis 
tatio bedeutfamften Snotenpuncten bie Periodentheilung bes 
flimmt, 

Wahrlich, diefer Stammbaum bietet und in alterthims 
licher Form bed Bedeutungsvollen genug. Und wenn nun 
fofort nach. demfelben erzählt wird, wie es fich mit der wun⸗ 
derbaren Geburt des Herrn felber verhielt, fo wird Bar, 
wie der Davideſohn Joſeph (WB: 20.) ben Beruf erhielt, 
durch feine Adoption das zarte Geheimniß. vor unheitiger 
Läfterung zu bewahren und das heilige Kind in die Eönig- 
liche Erbfolge aufzunehmen, daß es als neugeborener Kbs 
nig der Juden anerkannt würde (Matth. 2.). 

Bas nun aber den Stammbaum betrifft, ben und Lu⸗ 
Tas darbietet, fo find bei ihm die Schwierigkeiten, aber auch 
die bedeutfamen Eigenthümlichkeiten minder beträchtlich, auch 

. von Anderen hinreichend befprochen. Wir halten und einzig 
an bie Frage ber Vereinbarkeit mit demjenigen des Mat 
thaͤus und wollen auch in biefer Beziehung nicht wieder 
boten, was gegen bie Hypotheſe eimer Adoption ober einer 
Leviratsehe (bie dann erft noch Feine einfache wäre) genug. 
fam gefagt iſt, um das Unmahrfcheinliche derfelben zu zeis 
gen. Nicht einmal bei Sealthiel möchten wir dieſe Erklaͤ. 
zungsart in Anwendung bringen, obwohl die Frage über 
Joſeph's und die über Sealthiels Water nicht nothwendig 
gleichmäßig zu entſcheiden find, obwohl ferner in den Zeit⸗ 
verhältniffen des Exils eine befondere Weranlaffung zur Les 
viratsehe lag, wobei wir aber gegen Ebrard vielmehr ben 
Jechonja als ben natkrligen- Water. anzufehen hätten; denn 
dag auch nach STjährigem Kerker Jechonja nicht mehr konnte 
Water der fieben Söhne werben, welche und bie Chronik 
aufzäplt, davon hat und Ebrar d S. 202f. gar nicht überzeugt, 
Wir haben keinen Grund, bie. Angabe ber Chronik für cars 
rupt zu balten, werben und aber fieben Söhne des Je⸗ 
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&onja genannt, fo iſt die Erklärung durch eine Levirals⸗ 
ehe in der Art, wie Ebrard will, unzulaͤſſig, 5 Mof. 
D, 6. Ueberhaupt aber geſtehen wir, ma Wiefel er nicht 
au begreifen, was es fol wider fi haben, daß wir unge 
fähr ‚in der gleichen Zeit in zwei verſchiedenen, aber. ver⸗ 
wandten Familien die Wiederholung :eined Paares vom Na: 
men flotuiren! Wir laffen das und verfuchen: nur no, 
die Auffaffung, welche heutzutage von. den. meiften .fchrift« 
gläubigen Auslegern angenommen ift, mit zinigen Bemer⸗ 
kungen zu vertheidigen, indem wir einen Punct befonders, 
der meiſt nicht Mar genug gefaßt. wird, ins Licht zu fielen 
taten. Es treffen naͤmlich ſchon von früher her Lights 
foot, Bengel, Rieger, Mich aelis (ia ſchon Galvin 
kennt dieſe Auffaffung, ohne ihr beizutreten), sin neuerer Zeit, 
um von Paulus und Kuindi zu ſchweigen, Dishau 
fen, Hoffmann, Ebrard, Lange, v. Gerlach, 
Huſchke (in feiner kaum genug beachteten teefflichen Schrift 
über den Genfus. Breslau 1840), Wiefeler u, A. darin 
aufammen, bie Stammtafel, di Eukas gibt, für diejenige 
der Maria zu nehmen. ‚Dem teten wir ‚bei, jedoch ohne 
die unerweisliche und nichts beweifenbe Hypothefe, daß Ma- 
via eine Exbtochter gewefen ſey, und ohne die grammatifche 
Unebenheit, od Hal durch Schwiegerſohn des Eli zu deu« 
ten, wenn ed auch wahr ift, daß zod bad Verhaͤltniß ber. 
Abhängigkeit in den verſchiedenſten Mobificationen, ausdrüdt 
und zod Heod V. 38, jedenfalls aus der Analogie weicht; 
Bir halten uns aber an die Faſſung, welche fchon Ben 
gel vorzieht, Wiefeler empfiehlt und Bleek (Beiträge 
©, 102.) ohne Grund beftreitet. 

Zuvor aber noch ein Wort über dig davidiſche Abſtam⸗ 
mung der Maria, auch abgefehen von: der Gefchlechtätafel. 
Daß Luk. 1, 27. (wo. wir Anftand nehmen, Wiefeler 
beizutreten) und 2,4. nur von Joſeph redet, und Luk. 1, 
5, 86. die Aaronstochter Elifabeth ald Verwandte der Ma» 
via bezeichnet, entfcheibet nicht dawider, wol. aber. fpricht 
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baflır dis Rede des Engels Luk. 1, 82. 35., wo im engen 
Bufämmenbange mit der Ankündigung einer Erzeugung 
ohne Inthun eines menfchlichen Waters bem Sohn ber Ms 
ria verheigen wird, daß ihm werde der Thron feines Bas 
terd: David gegeben werden. Daß Juſtin und bie Ape⸗ 
Tryphen die Mario aus Davids Gefchlecht herleiten, ik 
gleichfalls belannt; daß bie Rabbinen fie fogar ald Tochier 
des Eli fhmähen, muß uns um fo gewichtiger erſcheinen, 
als fie durch Bein Intereffe ber Harmoniftif geleitet wurden, 

Aber hatten denn die rauen Stammbäume? Cs if 
merkwuͤrdig, wie Manche fi durch diefen Ciuwurf bienden 
laffen! Der Stammbaum, weichen uns Lukas gibt, iR 
nach unſerer Annahme derjenige bed Eli, des mütten 
ligen Großvaters Jeſu, natürlich bebeutfam, weil 
Jefus durch jenen natinlich . von David ſtammte, währen 
derjenige des Pflegevaters Joſeph (bei Matthäus) 
rechtlich bebentfam ift, weil das Kind durch Iofeph recht 
lich in die Erbfolge aufgenommen wurbe. 

Aber iſt es denn milch, in dem Stammbaume bi 
kukas denjenigen ber Mara, die barin gar nicht genannt 
wird, zu erkennen Mir antworten mit. ber Gegenfrage: 
iſt es denn erlaubt, einem Gchriftfteller, der und in feinem 
Vorwort bie genau erforfchte, zuverlaͤſſige Wahrbeit zu ge 
ben verfpricht, und der fein Werfprechen. fo trefflich hält, der 
fo Finmig ſchreibt, wie Jeder empfindet, weicher nicht ald 
sin Bebiffener von ber Wunderſcheu befallen if, wir fra⸗ 
gen: iſt es erlaubt, einem ſolchen Schriftfkeller ein fo hidk 
zwedwidriges Ahun zur Laſt zu legen, daß er uns einen 
Stammbaum gebe‘, und zwar nicht, wie Matihäns, die 
Eönigliche Erbfolge yon oben: herunterleitend, die dann auch 
din Adoption auf dad Kind übergehen Bann, fondern von 
unten an bis zu Adam und Gott binaufftelgend, fo daß er 
und offenbar die menfchliche Abftammung des Menfchenfoh: 
med aufzeigen wili? Genauer beſehen aber, hätte er durch 
das eis Zvonilfere das ganze Inteseffe Diefer Gensalegie beim 
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erflen Vers zum voraus abgeſchnitten; denn wenn Joſeph 
mit Jeſu Erzeugung gar nichts gu thun hat, wis derſelbe 
Schriftſteller [don früher gefagt bat und jet wieder daran 
erinnert, wie gäbe doch Lukas die ganze Reihe umfonft, 
wie thäte er doch etwas uͤberaus Leeres und Zwedloſes, zu 
Jeigen: gleichen Stammes mit allen Menſchen, Bruder des 
ganzen Geſchlechts, welches von dem einen Blut bed Erft⸗ 
geſchaffenen ſtammt (Apoftelgefh. 17, 26.) — iſt Joſeph, 
der vermeintliche Bater Jeſul Nein, wahrlich, er-wil eis 
gen: unfer Bruder iſt Jeſud geworben; bad eregetiiche 
Vorurtheil muß durchaus daflır ſprechen, daß wie von Lu⸗ 
kas die Geſchlechtsfolge empfangen, durch welche bie wirk⸗ 
liche Abſtammung Jeſu nach dem Fleiſch bis auf Adam zu⸗ 
rüdgeführt wird, und lieber, als ihm jene Gedankenloſig⸗ 
keit aufzubürben, erkennen wir an, daß eine gewiffe Dun⸗ 
Belbeit. oder Ungelenkheit des Ausdrucks in Lukas 3, 23, die 
wahre Sachlage verhuͤllt. 

Gieichwohl laͤßt ſich auch ſprachlich die Zeſſung echt: 
fertigen, für die das eregetifche Vorurtheil ſpricht, und zwar 
am beflen in der Weife von Wiefeler, nur daß wie nicht 
fo große Gewicht auf die Lesart legen möchten, Db wir 
leſen @v,. ig Zuoplgero vlös ’Indnp, to ’HA, oder Mr 
vlos, og Zvopigsro roũ Toonjp, tod Hal, der Sim ik 
derfelhex der da war, wie er für Idſeph's Sohn gehalten 
wurde, Sohn bed Eli, Sohn des Matthat, Sohn des Leni, 
oder: der ba war der Sohn — wie man bafür hielt des 
Joſeph — des Eli, des Matthat u, ſ.w. So wie. fo nehmen 
wir am: Mnicht nur, wie die Meiften, daß Lukas: ag Zvonl- 
gexo eingefchaltet habe, fondern vielmehr den ganzen 
Tleinen Sag: ag Zvopißero vlög ’Imayp, ober ds 
Wvoufgsro 305 ’Inonp, halten wir für felne Einſchaltung, 
woraus eben jene oben berührte Dunkelheit entſtand; weiter 
aber 2) daß nicht nur zoo "Hal, fondern alle fol⸗ 
genden zod ſich gar nicht auf den je vorangegangenen 


Ramen beziehen, vielmehr alle direct-auf 6 ’Indoüs . . ... 
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av (ölög),: daß u ſie alfo nicht mafzulöfen ſeyen durch: des 
Eli, des Sohnes von Matthat, des Sohnes von Levi, ſon⸗ 
dern, um es ‚breit zu umſchreiben: Jeſus Sohn des Eli und 
dadurch Sohn’. dei Matthat und dadurch Sohn des Levi, 
Blleel batibiefe Erklaͤrung als. eine ſolche bezeichnet, wel, 
che wenigſtens auf den Namen eier. natürlichen und. wahr: 
ſcheinlichen wit Anſpruch machen dürfe, wir glauben aber, 
daß fie ftreng zu erhästen if, . Zu den Bezeichnungen Da 
vid's Sohn und- Abraham's Sohn, auf. welche ſchon Wie⸗ 
ſeler ſich beruft, fügen wir die Aaronstochter Sliſabeth; 
wir koͤnnten auf manche Benennung nach einem der Stamm⸗ 
väter, Sohn Benjamin’s u. f, w., aufmerkfam machen, es 
ſteht uns aber ein beſonders fchlagendes Beiſpiel : einer 
wenn aud furzen.genealogifchen Reihe zu Gebote, 
das von den Neuern nicht beachtet wurde, obwohl bereits 
Bengel darauf hingewiefen hat. Es handelt fich um eine 
Tochter, rs, ‚bei welcher nicht fo leicht wie bei 73. eine Uns 
gewißheit über den grammatifchen Iufammenkang möglich 
if. 1 Mof. 36, 2, 14. beißt Fgy ma may'na marine 
fol das heißen: Oholibamah Tochter der Anah, der. Tod: 
. ter des Zibeon, wie die Bulgata die Stelle genommen hat 
und de Wette fie überfegt? Wenn wie. nichtä.meifer haͤt 
ten, koͤnnten wir es und gefallen Iaflen, obwohl. ein ſolches 
Vorkominen einer Tochter Anah befremdlich wäre, noch felt: 
ſamer, wenn fie B. 18, allein flände, ohne ihren Water Zi⸗ 
beon, ‘Aber Anah iſt gar nicht Zochter, fondern Sohn 
bed Bibeon, nach V. 24. 25., und darum bat fehon in 
B. 2. die.LXX: dem Sinne nach richtig überfekt: ’OAußs- 
ud, Buyarpi 'Avd, zoü viod Zeßsyaor. Wir dürfen alfo 
das mn vor porn nicht auf Anah, fondern auf Oholibamah 
zuruͤckbeziehen: Oholibamab if Tochter des Anah und da 
durch Tochter des Bibeon (f. Tuch, Comment. zur Geneſ. 
S 492.). Wenden wir diefe Austegung ‘auf den Stamms 
baum bri Lukas an, ſo iſt nach demſelben Jeſus, während er 
für Joſeph's Sohn gilt, in Wirklichkeit Eli's Sohn (durch 
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bie Darin), Dapit’s: Goa; Mörcham’s Sohn; Adams 
Sohn (Menſchenſohn) ‚und. Bote. Sonn, Wit. ſinmvoll 
bei diefer Auffaffung die Gmealogie daſtedt, nis bebeutfarn 
fie der andern, die Matthaͤus in anderer Abfidt gibt, zu 
Seite tritt, leuchtet ohne Weiteres ein fi... : 
Zwar Eönnen wir bier fo wenig. als ſonſt. in manchen 
theologifchen Dingen einen -unangreifbaren mathematifchen 
Beweis führen, eine Evidenz ergwingen, unter welche fich 
alle, auch die entfcloffenen oder verfchloffenen Widerſacher 
beugen müßten, Das Entſcheidenda, in aller Apologetif ift: 
den Weg des Kreuze gehen zu wollen. Wer aber. zu 
diefer Wiligkeit gebracht ik, wem Srifus, der "Gekreuzigte 
und Auferflandene, fein Heiland geworden iſt, der traut 
auch immer völliger der Schriſt als dem Zeugniß von Chri⸗ 
flo, der bekennt ohne Rückhalt fein wohlberechtigtes apolol 
getiſches Intereffe, der ſeigt bei der Schrift mehr Sinn und 
Bufammenflang. vovauß,- als: in allem Gezaͤnk der Kritiker, 
ber verfährt zwar nicht kleinlich und beklommen in ber 
Bertheidigung der Schriſt; und. daß er Luk. 3,36, den Kal⸗ 
nan irrig aus der. LXX. verdoppelt findet, quält ihm nicht, 
denn nicht ein Werhäftnig des heiligen ‚Geiftes zu ben Bes 
dern if ihm die Infpiration, fordern ein Verhaͤltniß zu dem 
ganzen Perfonleben, 'zum Grbetsleben ber Gottesmänner, das 
durch aber freilich wieder zur befondern Geftaltung der 
Gedanken und Worte. Ebendarum gibt en aber auch einen 
Abſchuitt wie die Gefchlechtötafeln nicht leichthin an die 
verneinende Kritik preis, als ob diefelbe hier den Evangelis 
fen. die bloͤdeſte Webankenlofigkeit aufblirden könnte, ohne 
daß fie und damit in anderen Stüden ihr Zeugniß werth« 
108 machte, Er $reut fich vielmehr des tiefen, lebendigen 
Sinnes, den er auch diefen Partien bed Evangeliums abzus 
gewinnen lernt, und überläßt das Zweifeln den Werzagten, 
die ba meinen, fie düxfen nüht zu glauben wagen, fo lange 
noch der Unglaube einen Einwurf in den Weg wälzen kann. 
Ihm vielmehr fallen immer mehr und.mehr bie beiden 
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großen. Priacipien:::om. Cuiſt⸗⸗ glaubta ind dem Worte 
Gottes glauben — in Eins zufammen; Gott dat uns Chri⸗ 
ſtum gefendt, und Bott rebet zu uns, das if in ber Wur 
zel Eins; daß es auch in Stamm und Aeſten als ein 
Princip erkannt werde, das dat bie Theologie als ihre 
‚Hauptaufgabe zu verfolgen. 





2) Ueber die Benenmmg Nefogaios als Erfüllung 
der Beiffagungen, mit Rüdfiht auf die angeblichen 
Citate aus Apokryphen. 

Die Stelle Matth. 2, 29. gehört vor amberen zu ben 
locis vexatis, wo manche Apologeten fich in Verlegenheit 
finden, die verneinenden Kritiker hingegen triumphiren, bier 
werde ben falfchen Audlegungen altteſtamentlicher Stellen 
die Krone aufgefeßt, denn welche Stelle auch immer dem 
Evangeliften ion Sinne Hege, jebenfalld werde diefelbe gegen 
bie Bebeutung des Originals aufs allergewaltſamſte umges 
deutet, Aber nicht einmal darüber ift man einig, welches 
benn ber altteſtamentliche Ausſpruch fey, ber vor anderen 
in Betracht komme; eine geradezu gleichlautende Stelle fin- 
det ſich gar nicht, fo baß Chryſoſtomus vermuthen konnte, 
das Citat ſtamme auß einer für und verlornen Schrift eines 
sten Propheten, während dagegen Bengel annahm, in: 
dem er auf dad oͤnde Gewicht legte, ed fey und eben nur 
bier der mündliche Ausſpruch eines Propheten erhalten, aͤhn⸗ 
lich dem des Henoch (Judaͤ 14) oder dem dijue Eygapov 
des ‚Heren (Apofeigefch. 20.), bis endlich Neuere auf ein 
Eitat aus einem apokryphiſchen Buche tiethen. Sind je 
doch die beiden erſten Annahmen offenbar bloße Vernuuthum⸗ 
gen, welche die Verlegenheit eingah, fo ift die beitte auch 
fonft hier und da beliebte Auskunft, dad Zurlickgehen naͤm⸗ 
lich auf eine apokryphiſche Quelle, ſelbſt apokryphifſch. 
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Zwar hat andy der verehite Bäntt;ite win .biafer 
Zeitſchrift, Jahrg. 1858. Deit: 2, fein: Wotum acher den 
Apokryphenftreit abgeb; dieſen "Weg in Bezug auf mechrex 
Stellen betreten, aber ohme uns ya übergengeriziuuis flirche 
ten, er babe durch feine Bemerkungen mehrfach nur bie 
Waffen der Gegner. geſchͤrft. Auf-ben-gamyes Strilt bier 
einzugeben, liegt über-ünfere Abſicht und Aueft!hinadsz-doc) 
drängt es und, auszuſprechen, wie es und: ald,ieth hoͤchſt 
undeutfcher, beklagenswerther exfdpeint ‚' 'nlß. cin <befonbers 
handgteifliches Beifpiel jener iͤbeln Unkt, das Pulse, dad 
man für die Schlacht verfparen follte, auf dem Epccherpfage 
zu verfchießen, wobei noch uͤberdieß hier uhb:ba.ein-im Lauf 
gebliebener Ladeſtock einem Freunde in den Lelb gerieben 
wird. Man proteſtire gegen die Art, wie Manche, fogar noch 
Bleek, die Grenze mohfgen ‚dem Kanonifdsen mb Apo⸗ 
kryphiſchen verwifchen, aber man proteſtire nicht fo, daß 
man im bie entgegengeſetzte Beſchraͤnktheit gerathe. Selbſt 
wer ſich uͤber den Unterſchied zwiſchen dem Koheleth und 
einigen altteſtamentlichen Apokryphen · ech nicht zii Uxientis 
ren wüßte, oder in Betreff des neuen Teſtanuntes zwiſchen 
dem Brief Judaͤ und dem. beflen Probucten ber apaſtoliſchan 
Väter (obwehl wir billig fragen koͤnnen, welches derſelben, 
fo Schönes fie zum Theil enthalten, fich mit jewn Briefe 
in markiger Kürze meffen Tonne) — aber auch wer darüber 
noch im Unklaren wäre, follen wir denfelbm durchaus nur in 
der Beife der Apokryphengegnet ahfertigen? Wird er und 
nicht vielleicht eine naturwiſſenſchaftliche Wergleichung ger 
Ratten? Es gibt zwiſchen den verfhhiedenem Ahiertlaffon, 
ia fogae zwifchen Pflanzen und Thieren Uebergangsfosmen, 
bei weichen felber die Ratusforfchung lauge ſchwanken 
mochte, welchem Gebiete fie biefsiben zuweilen felte; iſt 
aber bewegen im großen Ganzen die Wiſſenſchaft, ja iſt 
such nur der gemeine Verſtand jemals bei fich ſelbſt unfi- 
Ser geblieben, welches eine Pflange, welches ein Thiet ſey? 
Oder ſollte man jene Zwiſchenformen lieber wegwünſchen und 
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nad Kraͤften ansröttent: IR es nicht vielmehr bie Aufgabe 
der Naturſorſchung. den Slick für das Verſtaͤndniß des eis 
genthumlichen Lebens immer ſicherer audzubilden, und bel: 
fen dazu micht gebe iene Zwiſchenformen an ihrem Orte 
mit? u 

. Man. mag. ee. wohl. als ein. Symptom krankhafter 
Schwac⸗ abeklagen, von woelcher unſere Theologie noch im⸗ 
mer behaftet iſt Die und Allen noch nachgeht, auch 
wennuwir sind Hark, duͤnken und im täufchenden Kraftge⸗ 
fühl Res: Reconvalefchaten: voreilige Schritte thun, man 
mag. ed; bellagen, daß auch unter namhaften Theologen Über 
dieſe und:.andere Fragen noch fo wenig Sicherheit vorhan⸗ 
ben iſt. Aber deßwegen ein fo weſentliches ‚Heil darin zu 
fuchen, daß doch ja bie armen Apokryphen aus bem glei, 
chen Einband ‚mit ben kanoniſchen Buͤchern außgemerzt 
werden, das iſt doch wohl eine Uebertreibung in voͤllig ſchie⸗ 
fer Richtung, „gu. der und ein undeutſcher Impuls gebracht 
bat, freilich nur bringen Eonnte der beutfchen Art gemäß, 
bie ſich fa gern vom Ausländifchen imponiten laͤßt. Hätten 
ſich unfere Apokryphengegner nicht ſchon burch- bie eine Ber 
obachtung, dab. ihr Eifer: auf dem: Wege fey, veformatoris 
ſcher als alle Reformatoren zu verfahren, zu einigem Wiß⸗ 
trauen gegen fich felger. follen gemahnt finden? War bod 
für. die Reformatoren die Werfuchung groß genug, ſich durch 
ben Widerfpruch gegen Rom ins Extrem treiben zu laffen, 
und dennoch bebereten fie in ber Beſonnenheit! Wir aber 
folten uns durch den Proteſt gegen die rationaliſtiſche Theo⸗ 
logie ſo fehr aus dem Gleichgewicht bringen laſſen? Das 
Eönnen wir. — wie leider fo Vieles auch in den confeffio- 
nellen Meibungen — überwiegmdb nur. für theofogifchen 
Bunfteifer halten, ber fi von wahrhaft zeformatorifcher 
Sorge für das geiftliche Wohl des Volkes wefentlich unters 
ſcheidet. Wenigſtens müffen wir gefleben, daß und die Leute 
aus dem Wolke erft noch müßten gezeigt werben, welde 
wirklich durch die Apokrynhen Schaden an ber Seele ger 
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nommen hätten, ungl&ubig geworben wären’ und ſich in ber 
Art. auf die Apokryphen berufen hätten, daß fie nicht etwa 
nur einen Vorwand fuchten im Intereffe ihres Unglaubens, 
den fie ſchon hatten, ſondern als Solche, die wirklich glau⸗ 
ben wollten, ſich in falſchen Meinungen aus Schuld ber 
Apokryphen verfangen hätten und nun in halsflarriger Un⸗ 
gelehrigkeit für bie paſtorale Zurechtweiſung unzugänglich 
geworben wären, Alles wegen ber unfeligen Apokryphenl 
Wir geftehen, daß wir diefe Erfcheinung, bis fie und wirk⸗ 
lid) vorgeführt wird, fo ziemlich fr eine Studierſtubenvi⸗ 
fion halten. Dabei haben wir noch gar nichts bavon ges 
Tagt, daß die Apokryphen vielfach mit einer fo befangenen 
feindlichen Austegung fchlecht gemacht werden, wie fonft die 
Tanonifchen Bücher vom Nationalismus befehbet . wurden. 
Bir fremen uns degwegen, daß auch noch Männer wie S:tiet 
und Hengftenberg, die ſich jener Vermiſchung des Kar 
nonifchen und Apokryphiſchen nicht ſchuldig machen, zu 
Gunſten der kirchlichen Würdigung ber angefeindeten Schrif: 
ten rüftig in die Schranken treten. — 

Man. verzeihe und dieſe Abfchweifung, welche wir nicht 
in Hoffnung eines Erfolges gefchrieben haben; wir wollten 
nur vorbauen, daß, wenn wir die bleek’fche Annahme von 
Citaten aus apokryphiſchen Büchern beftreiten, unfere Worte 
nicht im Sinne jener Apokryphengegner verſtanden würden, 
Es find nur wenige Stellen, welhe Bleek auf einen fols 
en Urfprung zurüdführen möchte; wir glauben, daß auch 
biefe wenigen fämmtlidy anders zu erklaͤren find, wenn wir 
den einzigen Brief Judaͤ ausnehmen, bei bem und eine eis 
genthümliche Erſcheinung begegnet. In der alten Kirche 
unter die Antilegomena gerechnet, zeigt er bei aller Kürze 
mehrfache Eigenheiten, die ihn der modernen Denkweiſe zu 
einem befondern Anſtoß machen, für die es jedoch auch in 
ben anerkannt Fanonifchen Schriften an / ſachlichen Analogien 
teineöwegs fehlt (man vergl, Jud. V. 6. mit 1 Mof. 6. 

. 8.9, mit 5.Mof. 34, 6,5 Dan 10, 18, 12, 1,5 Offend. 
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Joh. 12, 7.3 Zach. 8, 2,5 auch was von Henoch WB. 14. 
geſagt wird, iſt mit dem Wenigen, was uns ſonſt uͤber ihn 
die Schrift gibt, ſachlich durchaus nicht im Widerſpruch, 
1 Moſ. 5, 24.5 Hebr. 11, 5.), und aud in Betreff des 
Bormellen, nämlich des Schöpfend einzelne Angaben aus 
der mündlichen Ueberlieferung, fehlt ed nicht an Beifpielen; 
die Rebe des Stephanus, Apoſtelgeſch. 7., ferner Hebr. 11. 
und 2 Zim, 3, 8. zeigen uns diefelbe Erſcheinung. Wie 
fi nun unfer Brief Judaͤ und dad abenteuerliche Bud 
Henoch zu einander, wie ſich die beiden zur Tradition wers 
halten, das mag noch flrittig feyn (man vergleihe Preis: 
wer??’3 Morgenland, Jahrg. 1844, S. 257f.)5 aber ſelbſt 
wenn es unwiderſprochen wäre, daß Judas feine Angabe fiber 
Henoch als Prediger des Gerichts zunaͤchſt aus jenem Apo⸗ 
kryphum habe, ſo hat er doch daſſelbe durchaus nicht als 
Yoapr citirt, und noch weniger koͤnnen von ba aus Folge: 
rungen gezogen werben über Gitationen der Apokryphen in 
der kanoniſchen Schrift überhaupt. Wir müfjen, um uns 
über die legtere zu orientixen, und immer wieder vorhalten, 
daß, fo wir auch nur den baur’fcen Kanon wirklich 
als Kanon, d. i. ald Kichtſchnur unfered Glaubens, hät- 
ten, wie von dem Imbalt heraus ben ganzen Kanon wieber 
gewännen, weil der Anfioß, den man am Inhalt nimmt, die 
Wurzel der Angriffe gegen die Schrift ift. 
So wenig wir demnach der Brief Judaͤ preiögeben, 
fo wenig Finnen wir einräumen, daß auf ihn für ben Bes 
* weiß bed Cititend aus den Apokryphen Gewicht gelegt were. 
Es iſt noch ungrwiß, ob er nur eine apokryphiſche Schrift 
benuge, und zwifchen Benugen und Citiren als yoape 
iſt noch ein wefentlicher Unterſchied. Noch viel. weniger if 
diefe Auskunft auch nur die wahrſcheinliche bei den anderen 
Stellen, wo Bleek fie anwendet, Jak. 4, 6. &; . Ephef, 
4, 8.5, 14.5 1 Kor, 2, 9.5 Joh. 7, 38.5 Lat. 11, 40 fi 
zu Erklaͤrungen aber wie die hitz ig' ſchen von Jak. 4,5; 
Epheſ. 5,14.3 Joh. 7, 38, in Baur's und Zeller’s 
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theologifthen Jahrbuͤchern 1854. S. 126 f. fehlt und die — 
Kühnheit! Wir fchlagen einen andern Weg ein, 
Bei Jak. 4, find wir nicht die Einzigen, fondern has 
ben viele und gewichtige Eregeten für uns, welche in V. 5. 
weber aud einer apokryphiſchen Quelle, noch aus einer neus 
teffamentlichen Schrift ein Eitat anerkennen; wir glauben, 
dasß 8; 5. Überhaupt Fein Citat enthalte, fondern daß das 
Scriftwort, welches Jakobus ſchon bei V. 5. im Sinne 
trug, erſt im 6. Verſe folgt, nachdem ſich Jakobus dur) 
eine Parenthefe felbft unterbrochen hatte; mit dieſer Parens 
thefe will er zum voraus den Sinn bed göttlichen Wortes 
hervorheben und auf den Nachdruck aufmerffam machen, 
mit welchem Gott rede, Die Worte meög Pdovor u.f.w. 
faſſen wir nämlich umgeachtet des Protefied von Byro (in 
diefer Zeitfchrift, Jahrg. 1840. Heft 2.) im Wefentlichen 
mit de Wette fo auf, daß wir verfteben: nach Art des 
Neides, mit Eiferfucht begehrt (unfer) der (Heilige) Geiſt, 
der in und Wohnung gemacht hat (die Lesart zaraixıoev 
ift doch allzu wenig bezeugt), gibt aber um fo größere 
Gnade (noch größere, ald das Brennen feines Eiferd groß 
if); Daß die beiden Glieder, die vom Eifer und von ber 
Gnade, handeln, audeinandergeriffen werben, halten wie 
für den Hauptfehler jener Auslegung, welche ſchon in V.5. 
ein Gitat zu finden meint; fie gehören zufammen, wie in 
2 Mof, 2, 5, 6. DieFaflung von zgög aber, ähnlich wie 
fon zer& gebraucht wird, in ber Bedeutung: nach Art 
von — hat nicht nur die Stelle Soph. El. 369. für ſich, 
2005 deyiv, Schol.öpyläms, fordern auch Soph. Phil. 594. 
meds loxvos xocros, und fonft bäufig eds Blav, zoös 
avciyxnv, 905 nlovıjv, pög pıhlav, Cine gewiſſe ges 
wählte, bichterifche Sprache ii ja. überhaupt bem Jakobus 
nicht fremd. 
Den Zufammenhang im Ganzen verfichen wir alfo 
folgendermaßen: B. 4: ihr Ehebrecher und Chebrecherins 
nen, wiffet ihe nicht, daß der Welt Freundſchaft Gottes 
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Feindſchaft ik, daß es hier die Entfcheidung gilt: ber Welt 
Breunde:ober Gottes Freunde zu ſeyn? V. 5: oder meint 
ihr, damit ſey's nicht Ernſt, die. Schrift fage leer und ohne 
Gewicht — Parenthefe: neidifch bis zur Eiferfucht begehrt 
unfer der Geift u, f. w. V. 6: gibt aber um ſo reichlicher 
Gnade — darum fagt fie, und hier wird nun bad Adyı 
von V. 5, wieder aufgenommen, bier erft dad Schriftwort 
gebracht, welches dem Schreiber fon V. 5. im Sinne log. 
Er hatte zuvor noch recht ſtark hervorheben wollen, was 
für ein Eifer» und Gnadengott vede; damit die Lefer das 
Wort beffelben, das er bringen will, mit gebührendem Ernſt 
erwägen, Er ift ein Eifergott, fagt er, der dem Menſchen 
ganz und allein für ſich haben will, der dann aber auch 
reichlich fegnetz dıö Adyeı, entweder wieder die ygayı ober 
vielleicht noch. beffer. das zveöpe, der Geift in der Schrift, 
Die V. 6. angeführte Schriftftele ſpricht nach ihren zwei 
Seiten eben den Sinn des Eifer: und Gnadengottes aub 
und ift das drohende und lodende Wort, das die pool 
B. 4. beberzigen ſollen; Gott widerfteht den Hoffaͤrtigen 
das find eben die mosyol, die in ber Welt prunken, hinter 
anderen Göttern her huren, über biefe entbrennt fein Eifer; 
den Demüthigen aber gibt er Gnade, das find die Armen, 
die der Welt abfagen, nicht mehr ihren Theil bei ihr für 
hen, aber reich find im Glauben, Jak. 2, 5., ihrem Gotte 
treu, Freunde. Gottes, nicht der Welt, 2, 23, Dieb if 
alfo, was der Eifer« und Gnadengeift fagt, wahrlich nicht 
»evog, fondern mit allem Nachdruck; V. 6. bringt erſt dab 
Citat, die Worte des 5. Verfed vol gebrängter und doch 
ſchwungvoller Originalität, im Geiſt und Stil des Mofed 
oder eined Propheten, find Worte des Jakobus felbft, fer 
nem Charakter angemefjen, wie wir ihn aus 1, W., 3, 6u 
5,5. u, a, St. kennen. Er redet-altteflamentlich, dad Neus 
teftamentliche aber, das er in gebrängter Kürze außlegend 
einfehiebt, beſteht in der Benennung: ber Geift, der in uns 
Wohnung gemacht bat, der daher um fo mehr ein Eifergeik 
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ift, welcher und ganz In Beſchlag nehmen wil, welchen 
zu verfchmähen, ein um fo ſchweretes Gericht über und 
berabruft, An ein apokryphiſches Citat iſt ſomit nicht zu 
denken. 

Ebenſo wenig bei Ephef. 4, 8. Hier ift ja ganz offens 
bar Pf. 68,19, citirt, im kuͤhner, aber tieffinniger Benugung, 
die recht den Grundfinn des Pſalmes .teifft, und die Umges 
flaltung der Iegten Worte des Driginals (übrigens im Sinne 
des ganzen Pſalms, vergl, V. 36.) iſt dem Apoftel nicht 
fremd, auch nicht .auffallender als 1 Kor. 14, 21. im Vers 
haͤltniß zu Jeſaj. 38, 11 f. Es liegt von fern keine Noͤ— 
thigung vor, zu einer choirvvhiichen Quelle die Zuflucht 
zu nehmen. 

An eine ſolche denken freilich Wende bei Ephef, 5,14, 
oder auch an einen chriſtlichen Pſalm. Wir dagegen halz 
ten’ dafür, daß de Wette im Allgemeinen dad Rechte ges 
troffen habe, wenn er fagt, daß der Verfaſſer eine altteflas 
mentliche Stelle in .einer Anwendung anführe, bie ihm 
durch den Gebraud geläufig war, fo daß er ſich des Un⸗ 
terfchiedes zwifchen Zert und Anwendung nicht mehr genau 
bewußt war; nur daß wir glauben, dad Berhältnig noch 
ſchaͤrfer und richtiger beſtimmen zu koͤnnen, naͤmlich fo: 
Zur Verſtaͤrkung ber Aufforderung, ald Kinder ded Lichtes 
zu wandeln, V. 8, die Werke der Finfterniß zu meiden, 
B. 11, geht der Apoftel auf das alte Teſtament zurüd, 
auf Stellen, die man längft angeführt hat, deren hauptſaͤch⸗ 
lichſte Iefaj. 60, 1. 2. if, wobei e&- nur darauf ankommt, 
daß mian ſich die Art der Behandlung Mar made. Das 
eigentliche Citat beſteht nämlich nur in den Weckrufen: 
Eysıgas! dvaore! und in der Verheißung: xal dmpavcs 
00. u. ſ. w, Er will -fagen: fo läßt Gott ſchon von Als 
ters her je und je feinen Zuruf ergehen: Eysıgaı, dudare, 
pr, Ief..26, 19.5 >90, 52, 1.5 wy, 60, 1, und vers 
beißt dann auch: zal impavoes cor,. daß iſt offenbar, wenn 
and von der LXX. abweichend, die Weberfegung von 
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mm or, Iefaj. 60., wozu dort ald Subiert folgt 8. 1. 
7 döfa svolsv, B: 2. geradezu wuguog. Daß der Apofkl 
berte kurzweg 6 Xguorög ſetzt, iſt von 1 Kor. 10, 4. nicht 
verfchieden. Aber die Einfhaltungen 6 xedevdav md ix 
zöv vergöv, woher diefet Daflır koͤnnen wir vergleichen 
Röm. 10, 6-8. Hier fehaltet des Apoftel bei jedem Gliede 
feines Citates mit voör” Eore die Auslegung ein, und daſ⸗ 
felbe thut er bier, nur Bürger, gebrängter, ohne roör' Em, 
fo daß wir den ganzen Werd -in erweiternder Umfchreibung 
auslegen koͤnnen: Wache auf — das if: der Schlafende 
fol aufmachen; flehe auf — das if: aus den Zodten folk 
dur aufftehen; fo wird dich uͤberſtrahlen der Herr, das if 
Chriftus, Auch diefe Stelle ift Fein Citat aus einem Ape⸗ 
kryphum. 

Ebenſo wenig 1 Kor. 2, 9, Zwar leiten Origenes und 
andere Kirchenvdter die Stelle aus der apokryphiſchen Of 
fenbarung des Elias ab; wir Fönnen aber mit den Worten 
unferer Stelle fagen, daß keines Exegeten Auge jenes Apo⸗ 
kryphum gefehen hat, um barüber zu urtheilen, ob es nicht 
ein nachchriſtliches Machwerk war, während‘ «8 gar nicht 
ſchwer iſt, dad Verhaͤltniß des apoſtoliſchen Wortes zu den 
Ausfprüchen des Jeſaja zu erfenmen, wenn wir uns nidt 
immer noch viel zu fehr von den hergebrachten ungeiftlichen 
Begriffen beherrſchen liegen und demnach an die apoflols 
ſche Weiſe der Schriftbenugung ganz ungehörige Zumm⸗ 
thungen ftellten, als müßte es fi) bei den Gitaten um 
nappe Anfchließung an den buchſtaͤblichen Sleichlaut und 
durftigſten Sinn der Urſtelle und um bfe Conſtruction einer 
regelrechten Schlußfolgerung handeln, während fo oft für 
Zeden, der Ohren: zu hören und ‘Augen zu fehen hat, in 
aller weit gehenden Freiheit der Benutzung bie tiefſte und 
geiſtvollſte Uebereinftimmung des Sinnes zwiſchen dem als 
ten und neuen Bunde zu Tage liegt. Hier ſey beſonders 
darauf hingewieſen, daß mit zudeig ybyguxtes, demgemäß, 
wie geſchrieben fleht, wie es fich auch in der Schrift findet, 
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ſeht oft nicht eine einzelne Stelle citirt, ſondern eine 
Sſcchriftwahrheit eingeführt wird, die ſich durch das alte 
Teſtament überhaupt hindurchzieht und durch eine Anzahl ” 
von Stellen, welche in ihren Ausdruͤcken näher oder ferner 
an dad neuteftamentlihe Wort anklingen, zu belegen if. 
Solche wiederkehrende Schwiftwahrbeiten werben. in einer 
Gombination bed Ausdruckes aus mehreren altteflammtlihen 
Stellen z. B. auch Röm; 9., 38. 11, 8. mit zußes yi- 
voaxras eingeleitet, während dagegen mit 7 yonpn Abyen, 
ober gar ‘Honlag zgosignxev, david Alyaı, Röm.-9, 17. 
29. 11, 9 f., beflimmte Stellen gebracht werden, Wenden 
wir bieß auf unfere Stelle an, fo finden wir in derfelben 
einen wiederkehrenden Zug der alten Weiffagung in Wor⸗ 
ten audgefprochen, weiche den jefajanifchen Kap, 64, 3 (4), 
58,15. 66,17. am nächften fommen; Iefaja wie überhaupt 
die Propheten des alten Bundes fprechen wiederholt bad 
Bewußtſeyn aus, daß etwas Geheimnißvolles, Umerhörted 
won meſſianiſcher Herrlichkeit noch bevorſtehe, mas ſich Kei— 
ner ausdenken koͤnne, bevor es thatfächlich geworben; dieß 
iR innerlich erfüllt durch Chriftum (Luk, 10, 23) und bie 
Ausgießung bed Pfingſtgeiſtes, als Aufere data, ſteht erſt 
noch bevor (1 Joh. 3, 2.)3 davon redet der Apoſtel in uns 
ferer- Stelle, die wir ald Gefammtcitat erkennen, wels 
ches Feiner einzelnen Stelle wörtlich entfpricht, aber ben 
Sing von mehreren zufammenfaflenb wiedergibt. Dabei ift 
das Verholtniß zur Hauptfielle Jeſaj. 64, 3. merkwürdig, 
wie eb ſich in der freien Umgeflaltung zeigt, die der Apos 
Rei vom Stanbpuncte ber Erfülung aus damit vornimmt; 
der Prophet ſagt rag, LXX. zoom, ber Apoſtel, auf. 
die vollbrachte Erloͤſung zuruͤckblickend, jroluccsv, ber 
Prophet, dem Futurum entſprechend, * nero, bem, ber 
auf ihn harret, LAX. voig vᷣxouivovoiv, ber Apoſtel wies 
der im Mid auf die Erfülung vertaufcht dad Harren mit 
dem Lieben, rois dyandow auzov. Clem. Rom. I. ad 
Cor., welder ja unbefiritten den paulinifchen Brief kennt 
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and braucht, Kap. 47. führt Tap. 84. als Sqhriftwort die · 
ſelbe Weiſſagung, und zwar ganz ſchon in der Faſſung des 

Vaulus an, nur mit ber einzigen Abweichung, daß er flatt 
dyazöcıy das Uxoptvovam ber LXX. beibehält, womit 
ex uns keineswegs auf einen Pſeudo⸗Elias, fondern auf Je⸗ 
foja zurüdweilt, Wir haben alfo Fein apokryphiſches Citat 
vor und, fondern Berufung auf eine Schriftwahrheit in 
freier Zufammenfaffung mehrfacher Ausfprüche, ein Col⸗ 
lectivcitat, 

Ebenfo auch Joh. 7, 38. Wer audy nicht mit und der 
flier’ ſchen Auslegumg diefer Stelle beiſtimmte, nach we 
cher die Worte 6 zusrevov zig Zub noch zu 8, 37. hinauf: 
zuziehen find: es trinke, wer an mid) glaubt, einer Ausle⸗ 
gung, welche den bedeutenden Bortheil hat, daß ſich das 
große Wort des 38, Verſes auf Chriſtum, anflatt auf die 
Gläubigen bezieht, womit ja allein des Evangeliften Aus: 
legung 8, 39. zu ihrem unverkümmerten Rechte kommt; 
aber auch wer derfelben nicht beiftimimte, der follte doch 
Stier für die fhöne Erläuterung der Rebe aus dem Fehr 
gebrauche, zufammengenommen mit ben Beiflagungen Jeſaj. 
43, 20. 44, 3. 58, 11.5 Bach. 14, 8,5 Joel 3, 29,5 Ezech. 
47, 1—12,, Dank wiflen, Es liegt und wieber ein Golles 
tiocitat vor, fr deſſen Wortlaut befonderd die drei - zulegt 
genannten Stellen in Betracht kommen. 

Bas endlich Luk. 11, 49 f. betrifft, fo mögen wir e& 
lieber gar nicht fagen, welchen Eindrud uns die bleePfde 
Bermuthung gemacht hat, die Stelle fey aus einer verlor: 
nen Schrift entlehnt; welche vielleicht die Weisheit Gottes 
bieß, Das wäre doc) gewiß nur ald Iehte Auskunft der 
Verzweiflung erträglich. Auch darauf laflen wir und gar 
nicht ein, beflimmen zu wollen, welcher von ben beiden 
Evangeliften, Lukas oder Matthäus (23, 84.), und den Außs 
foruch in feiner urfpränglichen Stellung, Beranlaffung und 
Zorm bewahrt habe. Wir. meinen wicht, daß es der Würde 
des Geiſtes, der in der Schrift waltet, einen. Abbruch thue, 
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wenn wir manchmal eine Zufammenflellung von Aus ſpru⸗ 
hen, die vielleicht zu verfchiebener Zeit gefpeochen waren, 
aber lauter echte Hersenworte find, zu einem-Bangen ans 
nehmen, 3. B. Matth. 13, Wir halten aber in der Regel 
die auf ſolche Unterfuchungen verwendete. Mühe für uns 
nüg und verloren, weil ſich gar nicht abfehen laͤßt, warum 
nicht derfelbe Ausſpruch in verſchiedener Werbindung, gleich⸗ 
lautend oder mitt finnvollen Mobificationen, koͤnnte wieder⸗ 
bolt ſeyn, beſonders von einem Lehrer, in welchem zwar bie 
Zülle des Geiſtes wohnt, der aber nicht darauf auögebt, in 
immer neuen Erfindungen fich ſelber der atheniſchen Neus 
gier zu zeigen, fondern ber in rechter Hirtentreue die heils 
fame Wahrheit durch unermüdliches-Wiederfagen firebt in 
die Herzen zu prägen, Darum nehmen wir einfach bie 
beiden Faſſungen, bie und von demfelben Ausſpruch übers 
liefert ſind, als beide gleich richtig und echt. Beidemal, 
nachdem Jeſus die Verwandtſchaft feiner Gegner mit ihren 
Vätern, den Propbetenmördern, aufgebedt, bei Lukas, ins 
dem er ihnen vorhält, wie fie die Propheten nur als tobte 
brauchen koͤnnen, denen fie Gräber bauen, bei Matthäus, 
indem: er fie beim Worte nimmt: ihr befennt euch felber 
als ihre Kinder, machet denn ihr Maß- vol! beidemal fielt 
ex diefem Treiben den göttlichen Rath entgegen: bei Lukas, 
indem er ihn der göttlichen Weisheit zuſchreibt, bei Mats 
thaͤus, indem er unverhuͤllt in der erflen Perſon ſpricht: 
ſiehe, ic} fende! Im Betreff des Ausdruds bei Lukas: die 
Weisheit Gottes ſprach — Fönnten wir und beruhigen, den⸗ 
felben mit Hofmann non der Eigenfchaft Gottes zu vers 
ſtehen, als ob es bieße: Gott in feiner Weisheit, ohne im 
Uebrigen Hofmann’s Verkuͤmmerung ber Lehre von ber 
mar und dem Adyos' gützubeißen. Die Hauptſchwierig⸗ 
keit liegt nicht darin, fondern in dem Aoriſt alzev; doch 
Bann berfelbe erflärt werden entweder ald Kundmachung eis 
nes Belchluffes in Gottes Rath, fo daß ber Herr aus ber 
Berborgenheit feines Umganges mit bem Water heraus rebete, 
Teol. Stud. Jahrg. 1855, 4 
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oder, und das iſt wehl das u 
Halten des hattſtarrigen Volkes von jeher den Mi 
ee ee nich, wie er nn 
11, 19, fapt:- Die Weisheit ift aoch Immer gerechtfertigt 
worden, was in den Megriff des Pflegens übergeht. Dis- 
Yanfen dat mit Recht den Zufammenhang unferer 
mit dem Zuſammenhange von 2 Gheon, 24, 19, 20. ver: 
glichen. Die Weisheit Gottes offenbart ſich in der Orbmung 
und Führumg des Reiches von jeher. Wir glauben aber, 
daß der Here wicht umſonſt die auffellende Sendung ge⸗ 
braucht; bie oopla kann von der bloßen Eigenſchaft Sot 
tes verſtanden werben, doch ſtreift das Wort ſchon nahe an 
ven Ausdruck des johannelſchen Protogt, noch näher an die 
Bezähmung der Weisheit als wyı mem, Spr. Sal. 8; 
Dffenb. Joh. 3, 14.5 er verhhllt es noch unter dem fehlich- 
sen Worte, wie er ſeibſt nach feinem ewigen Weſen bei dem 
Veſchin ſſe der Weisheit Gottes von jeher betheitigt ſey; bei 
Mattidws dann redet ex in offener Sottethertlichkeit: fiche, 
ich ſende! So wie fo if fein Wort größer als jebed ar 
az bei Lakas greift es in die Präeriftenz zurkl, bei Mat: 
thaͤus in die Poeriftenz des Erhöhten hiauber; ein ape- 
Erppbiiges Eitat anzunehmen, find wir bei dem gewaltigen 
Ausſpruch in Feiner Weiſe berechtigt. 
So wären wir dern bei dem Refulsate angelangt, def 
die wenigen augeblithen Eitate aus Apokryphen, vn einer 
Sielle abtzeſchen, die erſt noch ſtreicig iſt, gar nicht bewei⸗ 
fen, was fie ſollenz fie wäsen aus ſolchen Rpokthphen, bie 
wir nicht Bemen und haben, Mad aber in ber That mit 
wel größerer Wahrſcheinlichkeilt ganz anders’ zu erötäeen, 
waͤhrend hingegen aus unfern Apoktyphen, bie wir Em: 
wen. und Haben, Feine Stelle wicklich cieit iftz benn bieße 
Anfpielengen, Beminiftenzen, bei denen ‚nicht einmal, wie 
Hei den Erwähnungen griechiſcher Dichter, eine Quelle nam⸗ 
daft gemocht if, und möchten fie ameb noch viel zahlreicher 
fen, als Stier und Bleek annehmen, find durchaus 
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nieht daſſelbe, was rin. Güst einet Ppmpij:ir: Srichaen will 
Bleek bieß Reſultat „als mehr zufaͤllig!betrnchtet· wiffen; 
wir fchließen gewiß mit weit groͤßerm Reiter "Erd. Cit i⸗ 
sen von apokryphiſchen Ausſprüchennals Ind 
fogen der yonpy ifkieine unbewiefetie umh um 
zulaͤſſige Hypothe ſſe. Alſo, bamikı wir : endlich: zu 
Matth. 2. zuruͤckkehren: die Analogie ſoricht durchaus ger 

gen eine derartige Auskunft, wir ſiud eibche: aufi biete 
neniſche Schrift vingewieſfen. 

Um nun aber flir unſere Stelle air ar gewinnen 
miffen wir vor Allem die Form des Naweas · Wazatch ind 
Ange faffen; derſelbe kommt im alten Teftomehte,.bei Jo⸗ 
ſephus und im Talmud gar nicht vor, im Talnutd nur der 
Einmohnername "5. Son biefer zeägt ais Wungeirog⸗ 
fononten das x, ebenfo der Name des Detes, rüie’er-in der 
fyıifipen Ueberſetzung (Rograth) und im Arabiſchen (Maya 
tab) lantetz das iſt alfo wahrſcheinlich Die heimiſche Form 
bed Nansend: si, und. wenn anfere Handlchriften des 
neuen Teſtamentes abwechfeind Nafagiß, -&O, -&r, -& geben, 
fo wird zwar fonf regelmäßig das = mit @ (Deopks) und 
das 1 mit Eı(Zagd) wiebergegeben, dennoch kann bad bier 
keine ‚Anwendung finden; bie Hebereinftimmung der femiti- - 
fen Quellen ſchützt durchaus Dad 2. Dabei zeigt bie 
dorm des @inwohnernamend "ir, daß das nı (weiches auch 
in der arabifchen Form fehlt) nicht zur Wurzel gehört, dag 
der Name vielmehr ein particip. femin. if (vielleicht die 
ſchutzende — Burg?). Hitziig bat (in einem kleinen Auf- 
fage, den wir unten erwähnen werben) auf die Analogie 
von Pam, ak, "ra, ſogar era hingewiefen. 

Dadurch ift es und bereits verwehrt, hei Nefmgeiog 
in erſter Linie oder gar ausſchließlich, wie man wollte, an 
vr zu denken, das in ber XX. Nefıgaiog (hier und da 
mit 7, fogar «. fhatt des u): lautet; man bat dagegen ſchon 
wegen bed Sinnes eingeworfen, Jeſus habe ja nicht als 
Noftrder gelebt, Matih, 11, 19,5 aber fo meinen e& auch 

ar 


im Böprtisehein.nienig an Nafogados antuugt, mb arth 
dieß nicht ſor genau, daß wir wicht wänfdjen müßten, oe, 
WB ſich nähen anfehlöffe, zu finden.: Denn mit Giefeler 
angunchehen,; daß im: hobeaiſchen Drigimal des Matthäus 
ag. eber..gäres'ja geftanben habe, dazu Bönnen wir und 
nicht entfchließen ;.:baNwäre:.die Zurkdfährung auf Iefaj.11, 
ehne · elcheſamteit Yamboreiflich geweſen, ebenfo offenbar 
Ries Ungeſchicli chleit bed Ueberſetzers, ber ja dann viel cher 
(mit amt, 3;:28:) .gefchrieben hätte:. Nüfeg, 5 don’ u- 
Oequmiendgdsvon ätttos ober ‘Sdßdö. “ 

2. Higigite Zelten’ s:eok-Iahrbb, 1842, ©. MO. 
dat einen andan · Weg eingeſchlagen; er verwirſt wöllig die 
Deziehamg· von: :Nafwgeiog auf der Nezer Jeſaj. 11. 
bene. habe moiten Nafepsioz noch. Nezer irgend eiwel 
Toll Mazareth zu chan. Der Surwohnername von Mözareh 
Ihe. arte Mod imauir vſchreibe Netæaomvos, dagegm 
Nafopatos {en Me Yesaııten ( Jeſaj. 49; 6. Kr, 
waltend :Köib ons Hatig ſo hätten ſich die Ehriſten ge 
nennt, 'Xpeftuigefid, 20, 8. Nafaguilo, wa, oE ont 
Paola ren ji inderbiey die Ehteiſten zwar - nsa Bali: 
War obai'Ahänger-neb Nazuveriers; vaber wicht ſebbſt Ra 
zarener nenaen Bimmies Dägegen! Haben. nie 1) in ſprochl 
ir Beziehung den Enmutft:vabiWreffew eb 'a, bie Be 
hauptung, "N&Gwgilei donne nicht · gleich Mas ſeyn, ſqeint 
Uns uͤbertriebenz "Bel: der. Uebertragung eines Namens aus 
einer Spracherin die andere ſollte ſich ein Vocal nicht wet: 
ſchieben konnen cbeſdaders wo ein hebraͤiſches Bela aus⸗ 
rufüͤllen · wat. (dgl. ch. Kaunãg) ? Und daB nun vollends 
keutats und Rohennes Luͤbrtgens gay wire wie dur Mate 
thaus· 20, 7 1:) Nichciouſos “As. Einwohnernamen ſollan 
gebrauca Hbbeh, ſchen ganz ohnel Bewußlſehn / bch fut & 
gentlich nicht gleich Netabnvoe ſey! das IM eine Behaur 
tung, die is: hoem Urheber Abarläffen;: und" die wohl al: 
fein ſchon hinreicht, die bypottefe -gu wiberlegen Wein 
bie: Evangeliſtn Nogognkög: :ataı Eimndshnetnärnen Vren: 
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Sen, fo wirt er es wohl auch geweſen ſeyn! ESovitl konn⸗ 
ten wir und vielleicht gefallen laſſen. daß, zur Bildung und 
zum vorzhglich häufigen ‚Gebrauche: gerade dieſer Farm das 
Motir etwa ‚mitwirkte: wenn bie Feinde: böhnten: (wien 
auch Apoſtelgeſch. 24. die Feinde reden): fie-.lind..Mezases 
ner, fo konuten Ehriften bass die Wendung: gehs: es fen, 
wie find die Dusuı "ya; dal wäre ein Abnlches Wort 
ſpiel, wie dasijenige zwiſchen yascdraamos "und, zanduanch 
das fo oft bei deu Apolegeten wirberfehrt, . 

Bir haben aber noch meha gegen Hitzig 2) den feche 
lien Einmmurf: daß die Gpriften nicht Nazarener, fendern 
mar Galilder oder Anhänger des Nazarenerd kramten ges 
nannt werden, fcheint und eine voͤllig grunbisfe Bebsuptung 
zu ſeyn; we nimmt es dem die vom publien, wenn fie 
biffige Spotinawen austheilt, fo ſtreng mit der Logik un 
mit ben grammatifchen Formen? . 

Wil vollends Higig nehen jener Auffaffung von 
Jeſaj. 49, 6. in Plural, wonach es yon ben Chriſten ver- 
flanten wurde, noch eine, zweite herlaufen laſſen, wonach 
man (den unpunctirten · Text woraugefegt) das "mix als 
Singularis verflanden hätte, parallel dem 129 (der · Geret⸗ 
tete, um Ifrael wiederzubringm), fo. koͤnnen wir bad nur 
für wödige:Wifür halten. Er meint, die Judenchtiſten, 
»ie überall in der Geheift: nach Prädisaten ; des Meffins 
Sohbten, hätten auch iemea rm auf.den Aeſſhad hrangan 
und ihn: bes, Geretteten genannt al& degmmäs ber. Gerette⸗ 
ten €!) und hiefe fo verſtandene Stelle habe ken Cvangeliß 
Matth; 2, 23. im Sinne. Aber abgefehen von dem ge- 
zwungenen und yoͤllig wunaffenden Sinne wird auch auf 
diefe Meife ein Spahen vach Meifigähezrignungen, ein 
Halb tidumendeh Kappen. nach Wortklaͤngen vorauggeſetzt, 
won weichenr ſich auch die freieſte Baugung prophetiſchg 
Worte, wie ſie bei den Apoſteln, aber immer geiſſvoll und 
tiefſſig, varlommt, anf allerbeſtimmtaſte untexfchridet. 
Hitz ig wird auch wohl dieſe Kerleitung für ſich allein be: 
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halten ; demmoch banken wir ihm für den Fingerzeig, der 
uns eine neue Bahn gewieſen hat. 

Bir halten dafer, daß wir auf ˖das Hebräifche zurüds 
gehen müffen, wozu ‚wir ja bei. Matthäus doppelt veran 
laßt find, thun es aber anders ald Siefeler, indem wi 
als die Form, die dem Nabogeios zum Grunde liegt, nicht 
23, fondern a, feſthalten. Berner beachten wir, wor: 
auf Ihon.Hieronymus.aufmerkfam machte, daB es heißt 
dd Tav agopneiv, woraus hervorgeht, daß Matthäus 
nicht eine einzelne Stelle, fondern das allgemeine Meſſias⸗ 
bild oder doch eine Autſage und Schilderung, bie mehrfach 
wiederdehet, im Sinne hat, Berner zeigt uns die indirede 
Einführung des Satzes mit dr, daß «8 eigentlich ‚nur der 
Name Nafogaiog, Royri, Fein formmtirter Satz iſt, wel 
Gen ber Evangelift als Erfuͤllung der Weiffagung hinftellt; 
und was endlich wAndnosas bekifft, fo Tommt daſſelbe 
häufig in emphatiſcher Bedeutung. vor: er wird es nicht 
nur fen, ſondern dafür genannt-und anerkannt mer: 
ben, Zul, 1, 82..35. 76.5 -Matth. 5, 9., ähnlich ber prög 
nanten Bedeutung Son -ne oder. Önogia. Alſo: damit er 
fült würde, was durch die Propbeten gefagt iſt, daß er 
werde ald Rozri anerkannt ſeyn. 

Nozri war ald Schmähung gemeint; bag der Meſfies 
nicht in Bethlehem und nicht in Sion aufwuchs, war dm | 
ifraelitifchen Bewußtſeyn ein Anftoß; aber, fagt Matthaͤut 
auch daß fie ihm ſchmaͤhten, erfüllte. die Weiſſagung, auch 
daß fie ihn mit dem Namen Nozri ſchmaͤhten, damit muf- 
ten fie wider Wiffen und Willen feine Ehre verfündigen, 
was die Propheten von ihm gewriſſagt, erfüllen, ihn au | 
kennen für das, was er iſt — was: denn? Wer ihn ſchmaͤbte 
a5, ber fagte ihm damit: mein: Retter, mein Be 

. fhüger, wie Jehova wi heißt, Plalm 81,24, wie zwar 
der Meffias ausdruͤcklich an Feiner Stelle mit.biefer Partie 
pialform bezeichnet, aber boch überall did zer zgopgrür 
als Retter und Beſchuͤtzer Hracis geſchildert wird, mie auch 
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die durch ben Meſſtas Seretteten in ber Setelafake "on 
baren heißen, 

Bil man dann in Berüdfichtigung deö Plurald dic 
Töv ngopyzav noch an weitere Anklänge denken, welche 
der ald Schmähung gemeinte Name m im Gläubigen 
weden Tonnte, fo welfen wir dad Nezer, Zemach und weis 
ter hinaus vieleicht auch das Nafir im oben erwähnten 
Sinne nicht ab; Hauptfache aber’ bleibt und Nozri felber. 
Sinnvoll bliebe und bie Stelle, wenn man auch nur mit 
Hengftenberg auf Nezer und die Ausfpruͤche verwand⸗ 
ter Bedeutung in dem Nozri eine Anfpielung fände; wir 
glauben aber, daß ihr noch völliger ihr Recht gefchieht, 
wenn wir den Wortlaut don Nozri zum Ausgangspunct 
nehmen und bie anderweitigen Anfpielungen nur ſubſuml⸗ 
rend mitverſtehen. 

Jedenfalls beſorgen wir nicht mehr den Vorwurf, daß 
unfere Stelle den vorangegangenen falſchen Auslegungen 
die Krone aufſetze; wir hoffen, fie trete und ing Licht al 
die Krone ber Reihe von geiftvollen Nachweifungen erfülls 
ter Weiffagungen, ja, wenn der Ausdrud von einem Schrifts 
wort darf gebraucht werden, ald ein eigentlich geifkrei« 
ch es Wort des Evangeliften. Werfen wir noch einen Blick 
auf j jene Reihe, 


Das aſteWeiſſagungewort iſt dasjenige vom ber Jung · 
frau, die den Immanuel gediert; wie nun auch in Jeſaj. 7. 
die Begichung des Zeichens auf Zeit und. Lage des Ahas 
gefaßt voribe, ber: proßhefifche Ausblick bes Jeſaja beſchraͤnkt 
fich jebenfalls micht anf. die einmalige Rettung aus her eins 
maligen politiſchen Notb;; :ald ber wahre. Immanuel wird 
jebenfabbs: erſt dag Kind geboren, dad mit demjenigen von 
Jeſaj. 9, ibentifch iſt, deſſen göttliche Prädicate, wie dieje⸗ 
nigen z. B. des 110. Pfad, luͤgenhaft uͤberſchwenglich 
wären, wenn fie nicht als wahrhaft uͤberſchwenglich in ihrem 
vollen Gewicht anerkannt wärben, Alſo erſt mit der Ges 
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bumt des Meſſias ift dad Wort,oum Immmuel wblig ur: 
füllt. 
Diefeb Kind wird in Bethlehem geboren und darin bie 
Erfülung von Mia 5. erkannt, wobei der Euongelif and 
wieber in der Freudigkeit der Erfülungäzeit den Susfpruh: 
du bif zu gering, um. unter den. Zürfteuftädten zu feyn, in 
fein Gegentheil umkchrt z du bi wahrlich wicht die ge 
vingfbet IR es falſch, daß diefe Erfüllung der Weiflagung 
betont wird 3.Sollen wir an. michts Weiteres heufem dürfen, 
als daß Micha das. Hervorgehen des Meſſias aus der Fa 
milie David's weiſſege? Wenn Jeſus nicht in Battle 
hem geboren wäre, müßten und koͤnnten wir und allenfals 
damit begnügen; wenn er aber wirklich dort. gebaren if, 
wird, es nicht (gleid dem Einzug auf dem Cfeläfüllen, 
Matth. 21.) um fo viel bedeutfamer, wenn hie Weiſſagung 
nicht ur im Allgemeinen, fondern ebenfo genau und bud- 
ſtaͤblich, als auch wiederum in tieffter Wahrheit ihre Erfil⸗ 
lung findet? Wir müfjen und die Meinung abgemöhnen, 
als fey unfer Verſtaͤndniß eines Gotteswortes deſto wahre, 
je abftracter und farblofer wir es faſſen. Das Wort de 
Micha iſt erfült: der Meffiad iſt in der geringen, unſchein 
baren Fürftenftabt geboren, als ber zweite David, während 
doc feine Auögänge von Ewigkeit ber find. . 
Daß dad Wort Hofea 11. im Urtert auf den typiſchen 
tollectiven Sohn Settes, auf Irmel, den, Ergibornen Got 
tes, geht, wußte Matthaͤus unſtreitig ebenfo’gut als unſere 
Wohlweisheit, Auch wäre es gewiß ihm ſo wenigels fonf 
einem Juden, deren Keiner die Stete meffianifch verſtan⸗ 
den, in den Sinn. gekommen, ſie anf. Jefum 'asizumenden, 
werm ihn Beine Ihatfache deranigfite, oder garıqud derſch 
ben den Mythus ber Flucht nach Aegypten heracchuſo ⸗ 
nen; vielmebe nur, weil: Jeſnt wirklich nach Vegrpun 
mußte geflüchtet werden, frappizte ihn ber Parallelisus: 
alſo auch disfer, der wahre Cohn Gotted, wis feiner Zeit 
der typifche coßertioe,. mußte ine Heidenland feine Zuflucht, 
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aber auch fein Eind (ellend) finten! umgelehrt, wie Dies 
fe8 aus Aegypten fliehen mußte und erſt wieder zuruͤckeb⸗ 
ren bafte, als diejenigen todt waren, bie ſeine Seele fuck: 
ten (vergl, Matth, 2, 20), Und wicht die Ausführung bed 
typiſchen collectiven Sohnes war die volle, wahre, ewige 
Grlöfung, erſt der wahre Sohn, ber aus Aegypten geru: 
fen wurde, Hat diefeide vollbeacht. Freilich eine logiſche 
Schiußfolgerung, aber ein rechter Accord von finmnellen 
Anklaͤngen. 

Das Wort des Jeremia (81.) von dem Wehklagen bes 
Stammmutter um ihre Kinder geht urſpruͤnglich auf dem 
Jammer der Wesfüchrung ins Eril bei ihrem Grabe vorbei; 
worum fell dev Evangeliſt nicht auch in der Anwenbung 
af den Kindermord daffelbe wiederholen? Liegt darin 
nicht der Urfache genug für bie Stammmutter (die anf dem 
Wege nach Bethlehem begraben ft), ſich im ‚Grabe umzu- 
lihren und untroͤſtlich zu Hagen über biefe ſchrecklichſte Ver⸗ 
wißung ? Dber wäre dieſe etwa zu geringfuͤgig? Wir raͤumen 
ein, daß der Kinder nur wenige waren; in einer Gemeinde 
von wenigftend 1600 Seelen werben aufs allerhoͤchſte vier⸗ 
zig Knaͤblein vom neugebornen bis zum zweijährigen mit 
einander am Leben feyn, alfo in einer Gemeinde von 400 
Seelen höcftens zehn. Darum konnte derſelben Ermor: 
dung titten Joſephus wohl verborgen bleiben, um fo mehr, 
ba die Utſache der Gtauſamkeit gewiß nicht Öffentlich vers 
landigt wurde, wenn niet überbleß der Schmeichler, der 
im Stande war, bie Hoffnung Yfraeld dem Wefpafien zum 
Gefallen abzuleugnen, auch manches Mefflanifhe, dad ex 
wohl wußte; vertuſchen konnte. Das göttliche. Wort aber 
rechnot in ſolchen Dingen nicht nach den Zahlen. Wären 
auch nur zehn -Rinderwingebrackt worden, darin lag für 
die Stammunutter eine nord viel gerechtere Urfache des Jam⸗ 
ters, ais ſelbſt im Exil ihrer Kinder; ber Schmerz mußte 
nody weit iccteuſiver, ſchneidender ſeyn; denn viel ſchreckti⸗ 
dr: undcbiroſtloſer war die Derruͤttung des Volkes Got⸗ 
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tes, wenn nicht ber fremsbe König es im die Werbannung 
fleppte, wenn derjenige, der für den König Ifraeld galt, 
gegen die ſchuldloſen Kinder feines Bolkes alfo wäthete 
und zwar, weil er ben wohn König Areels vertilgen 
wollte. 

Wenn nun aber Diefer wahre König Ifraels, geflüchtet, 
bebätet, zuräcgeführt, in dem. verachteten Winkel des ver 
achteten Balilda aufwuchs umd Mozri der fickenbe Schmeäh: 
name für ihn wurde, fo fagt ber Evangelift: auch das if 
göttliche Leitung, Erfüllung der Weiſſagung; auch wer ihn 
Nozri ſchmaͤht, ‘der erkennt ikm-an, ohne daß er’3 wiß, in 
feiner Herrlichkeit; auch in der Schmähung deö Feinded il 
fein Ruhm verborgen, denn ex nennt ihn Nozri, eis Öl: 
ter, mein Beſchicher, und erinnert daran, daß er ber:rcht 
fproffende Nezer, das Schoß aus dem verflünnelten Aw: 
zelſtock ift und zugleich der “von den Suͤndern abgefonderte 
Naſir, der rechte geiftliche Simfon, der wahre. Iofeph, der 
fi feiner Brüder erbarınt; der Fuͤrſt unter feinen Brüdern. 

a ⸗ 


Nachtrag. 


Erſt nachdem dieſe Abhandlung ſchon längere Bat zum 
Drud abgafendet war, iſt mit die denfelben Gegenfland ber 
treffende von Zufchlag (in der Zeitſchriſt fir lutteriſche 
Kheologie und Kirche von Rudelbach und. Gueride 
1854. 3, ©. 417 ff.) zu Geſicht gekommen. Es iR mis 
eine erfreuliche Befätigung, auf richtiger Spur zu fern, 
daß wir, unabhaͤngig von einander, die Form "Tsigumidn 
gelpunct der Auslegung gemebt: beben. Nicht fo-überzen 
gend fcheint mir "hingegen. der Beweis ausgefallene · leyn 
daß gerade die fperielle Stelle 2: Mei; 34 6. 7. kem ‚Gitet 
aum Grunde liege und det Matihaͤus Natmemios niyhr- 
saraı das hebraiſche “5” mp2. wiebesgebe. Auch vas kaum 
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ich in des Matthäus Worten nicht wieberfinden, daß bie 
Benennung Nabmgalog, "185, won Jeſus felbft auöger 
gangen fey (S. 421.), der bamit in boppelfinniger Weife 
die. Bezeichnung des unerfchaffenen Bundedengeld auf fi) 
angewendet, aber, wie Überhaupt feine meffianifhe Würde, 
fo diefen befandern: Bug derfelben unter dem gleichlautenden 
Drtönamen. verhuͤllt habe (5.488), Ob ferner die Endung 
1 im ns. fich wirklich dnders denn als Suffirum, ob fie 
fi als emphatifhe Form erklären laſſe, welche die fort⸗ 
dauernde und zur Gewohnheit gewordene Thaͤtigkeit bes 
zeichne (S. 480), das fcheint mir wenigftens durch die an⸗ 
geführten Beifpiele. noch nicht erhärtet zu feyn, weil dieſe 
ſaͤmmtlich unter die Kategorie des frei gebrauchten: status 
constructus mit dem Bindevocal fallen. Daß 2: im:Sinne 
von. Bundes⸗ oder Schugengel ſchon bei den Juden üblich 
geworben, wenn es auch. fpäter aus Feindſchaft gegen das 
Chriſtent hum wieder abkam, davon will der Verfaſſer eine 
Spur unter Anderm in dem groß geſchriebenen 2. der. er⸗ 
waͤhnten Exodusſtelle finden, Gleichwohl eignen wir uns 
im Blick auf dad dia zöv zgopyriv lieber die Hinweis 
fung auf eine Reihe von Stellen an, worin Jehova .oder 
der Bundesengel als der Beſchuͤtzer und Mefter genannt, 
wird: 2:Mof. 3, 8. 23,20.5 Pſ. 31, 24.5 Spr. Sal.24, 12; 
Jeſaj. 27, 3. (S. 440), Schön if das Wort über die Eis 
genthuͤmlichkeit göttlicher Weiffagung (&. 488), daß fie 
erſt vollſtaͤndig und Har. verſtanden werde nach: ihrer Er- 
füllung und reichlicher in Erfilung gehe, als der Buchſtabe 
zu verfprechen fehlen, — Auch die Auslegung der Stelle 
Iat. 4, 5. 6. von Grimm in diefer Zeitfchrift (1854. 4.) 
ift mir erſt Tängere Zeit nach Abfendung meines Auffages 
zu Gefichte gelommen, Er bezeichnet ‚die Andlegung, ber 
ich mich angefchloffen, als im hoͤchſten Grade umnatürlich 
und gezwungen (S. 945), Wenn er aber felber bemerkt 
(S. 985), „daß der Ausleger die Härte, Gezwungenheit 
und Unftatthaftigkeit der von ihm verworfenen Auslegungen 
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zwar leicht und augenblicklich durchſchaue, aber dach ſchwer· 
uͤch die eigene Anficht mit derjenigen Freude und Giegek- 
gewißheit vertreten bürfte, welche fonk ft bie Begleiterin 
einer feſten Ueberzeugung fey”; wenn er ferner äußert 
(&. 948), die Gtelle hätte aufgehört, eine crux interpre- 
tum zu. fegn, wenn keinerlei Mangel am rechten Ausdrud 
von Seiten des Gchriftfiellers vorhanden wäre: fo zmödhte 
ich fragen, ob ich mich nicht biefer Argumente gegen ihn 
felber zu Gunſten meiner Auslegung bedienen dürfe. Bir 
er den Zuſammenhang der ganzen Stelle eatwickelt (5.956), 
das ift gewiß nicht verwerflich, ob er wohl gleich bem Re 
bengebanten bed Neides ein größeres Gewicht belegen muß 
als er bei Jakobus hat, Der Hauptgegenfag zwifchen ber 
Belt und Gott tritt bei unferer Auffaffung ſchaͤrfer berser, 
und ihm entfpricht der Gegenſatz zwiſchen Gottes Eiferfadt 
und, Gnade und zwiſchen den Doffärtigen und den De 
müthigen... Daß diefe Kette von Gegenſaͤten recht ind Lich 
tritt, möchte der Hauptvorzug unferer Auslegung fegn; web 
gegen biefelbe Bedenken erregt, naͤmlich das. Abrupte der 
angenommenen Gelbfiunterbrechung und befonders der Go 
brauch von pDoꝛos auftatt EjAos, bad möchte ich eben al 
den Mangel, wenn man will, oder ald die Dunkelheit dei 
Ausdruds bezeichnen, die unfere Stelle zur crux interpre- 
tam macht; Eijlog if übrigens gleichfalls ein Wort, bad 
überwiegend "im ſchlimmen Sinne gebräuchlich if; Zaun es 
von Gott im Sinne der xechten, heiligen Eiferfucht gebraucht 
werben, warum nicht aud einmal in einer Stelle, bie je 
denfalls etwas yparabor lautet, das verwandte YPHoros? 
Gott will nicht, daß die Welt euch habe; er gännt eu 
der Welt nit! IR es nicht endlich ein wirklicher. Vorzug 
diefer Auslegung, daß fie uns jeder Verlegenheitsverum⸗ 
tung in Betreff bei venmeinten Citats, auch ber vom 
Grimm wisder beliebten, überhest!— 


Recenfionen 
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Die confeffionele Entwicklung der altproteftantifcheh Kirche 
Deuiſchlands, die altproteſtantiſche Union und die ge⸗ 
genwärtige confeffionele Lage und Aufgabe des deutſchen 
Proteſtantismus, dargeſtellt von D Seintich Heppe; 
Marburg (Elwert) 1854. xlx. ‚43 ©. 
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. Diele Schrift des Her Deponie if gend. 
eine Gelegenheissfihrift,. im. welcher der Herr Verf, hrs 
Behauptungen, welcha ar in einem anbern groͤßten Werlke 
aufgefteüt hat, rechtjertigen, heils aus. feinen biffprifehen 
Ueberzeugungen beraus über Fragen der Geganwart feine 
Stimme abgehen winn. ‚In beiden Buͤchern, AT Maunt / 
werke ſowohl, als dieſer Gelegendbeitsſchrift, liegen in Fish 
zuſammenhaͤngendr, inkexeflante und. zum Theil neue Er⸗ 
gebniſſe geſchichtlicher Zorfibang. vor, welche eine ausfübts 
liche Anzeige und · Welprechung fordern. ¶ Der Harr· Verf. 
unternitmnt es nauilich, eine traditioneh, grwordene Ge 
ſchichtsanſicht uͤber bie. Urgefchichte dab: Dewsfahen. VYrgieſtan⸗ 
tiömus "anzugreifen kind. eine andere ‚an:.beren. @telle,. zu 
Teen. Mad: et in dieſer Abſicht in:-Diefem: kleinern uch 
beibringt, will ich verſuchen, hier datzuſtellen zund ausban: 
theilen, eine Melatten Über das groͤſgere Werk. ehem. fndten 
Auflage vorbehaltend. 9 ww Tl ham 
- Die. traditionelle: Anſchauung ‚won der —E 
deutſchen Proteſtantiznnu mag: etwa folgende. ſayn: Mer 
deutſche Proteforttiängds:ift: ußpriniglich ; nieht hieß. Durch 
bie-Thnt. Martin Luthers zur Geltung sahen, ſondern 
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auch von der doctrinal en Auctoritaͤt Luther’ in feiner 
dogmatifchen Entwicklung getragen und beherrfcht geweſen. 
Bon diefem urfpränglichen veformatorifchen Lehrinhalt if 
das Dogma ber Iutherifchen Symbole, wie e8 am beflimm: 
teften in der Concordienformel ſich auögeprägt hat, bie fol 
gerichtige dogmatiſche Entwidiung, Philipp Melanchthon, 
in der Hauptfache mit Luther einig, hatte einige vom iu 
thers Anficht abweichende Privatanſichten, welche er, ſo 
lange Luther lebte unter deſſen Auctoritaͤt niederhielt, mit 
welcher aber er und noch beftimmter ‚nad feinem Tode 
feine, Anhaͤnger, die Philippiſten, gegen die allgemein gel 
tende Tütherifche Lehre, ſecteftiſch bervortraten. Um — ihre f 
befondern Meinungen gegen bie recipirte lutheriſche Lehre 
durchzuſetzen, liegen ſich die Philippiſten mit den nichtdeut 
fan, romaniſ chen Proteiahten; Ven⸗ Galvinften, zu denen 
fon vorher · die Pfatz dom demifhen, lUucheriſchen Prvte 
ſtantismus abgefallen war ; in geheime, verraͤtheriſche Ber: 
biadungen ein beren Ziel war, 'Rurfaifen, das Stammlen 
deb deutſchen Vwotrſtantiamus, von dem geſchichtlichen Lehr⸗ 
zuſaninenhang mit‘; ber lutheriſchen · Rrfotmation loczurc⸗ 
Geh und: 29 dem arlaudiſchan Calvinismuo, der. die wahr 
Goh enwart Chriſti im· Adendmaht Mugnete,. in. bie Arme zu 
füchten/ Diefos freveltzafte Unternehmen’ bes: fäcfiihen 
Philippiſten volırde. "aber mady';gu rictur Beit eutdect; ber 
gefchicheliche Lahrämfeititienhang” ber ſachſtſchen Kinchen mit 
ber lutſprunglichen lutheriſchen Meferınütion und ihrer Aus⸗ 
Dion wurde gerettet, bie Vhnippiſten In Sachſen mit 
dit beſtraft und vderjagt z und die eheiapfalz war never 
daB" einzige deuiſch Oand, welches vomn geſchẽchtlichen de 
ſuaiaunhang / mit beri Oraditlon dee deutſchen Vrote ſtantis · 
mus und von dem urſpruͤnglichen deutich reformateriſha 
Dogmaiceoqbriffaa, durch:die Bewalcthat · Zriedrichð Il. 
ven auoidndiſchen· Calvinismus zugefichrs war und. blieb. 
a Began dinke: trabitionee Giſchichteamchenung ad ab 
lerdingt Manni did⸗wende units hemorgenncen n um 





d. confefl. Entwickl. d. alpset. Kirche Deutſchl. x. 617 


ganz neu iſt vie-Belänmfing‘.derfeißen;, wie 'he Here 
‚Heppe unternimmt, nicht, Was namentlich die gefchichte 
liche Stellung der teformirten Kirche der' Pfalz betrifft, -fo 
haben — um nur das Naͤchſtliegende zu neunen — Herr 
Lic. Seifen in ſeiner Geſchichte der Reformation zu Hei 
delberg und Herr Lic; Gröbel.in-feiner Geſchichte des 
chriſtlichen Lebens. in der eheiniſchen Kirche. umwiberleglich 
gezeigt, daß diefe Kirche nicht calviniſch, Tondern wefemtlich 
deutſch· proteſtantiſch ſey und in geſchichtlicheur Zuſammen ⸗ 
bang mit der. deutſchen Refotmation fiehe, Allein mis ſol⸗ 
cher Schärfe und Gnirgie: und, was mehr iſt, mittel 
weicher: archivalifcher Begrändängift: jeue Geſchichtsanſicht 
wohl noch. nicht bekaͤmpft und ſo zufammenhaͤngend und in 
ſich geſchloſſen iſt ihe noch nicht eine andere eutgegengeftellt 
worden, als in den umterfilh, er Yepper 
ſchen Siche tn⸗ Darin eg xdbe Bedeutung "otfer 
Buͤcher. ee 

Die gesicht: Anfiht,; urbe int ep pe Heiet 
traditiondilen :ehlgegenflelt, iR:iungefähe. folgendeit: Die 
deutſche Proteſtantismus war uſpruͤnglich durch umd durch 
in ganz Deutſchland getragen : von der Lehfnückbrität -Phis 
lipp Melauchthon's. Witkuther.ider Held, ſo wWar-M. Phi 
lippus der Lehrer, der Dogmatiker! der deuiſch⸗prote ſtanti⸗ 
ſchen Kirche, Dis Aber den augsburgiſchen Religionsſtieden 
brand Swan: die phitippffiüfche Lehre-Inwiganzen hroteſtanti ⸗ 
ſchen Deutſchland die herrfchende, gefeglih angenommene; 
dutch den Relipiondfriebengarantinie, fo Jedocha vaß einigen 
Peivatauſichten . Luther’ äi.iin der Kirche: Raumdigelaffen 
wurrde. Erſt nach Autperd.Yode und dem⸗ nipziger Im 
terün begann. zuerſt in Magdebuth, dannd in · Jena und 
überhaupt :im herzoglichen · Sachſen· inenzuerſte kiainevon 
Fiatius Juyricus gefuͤhrte Kartei; wit vollem· Bewußtfehn 
dem melanchthoniſchen · Gekenntuitßz in der deuiſch⸗ prote ſtan⸗ 
ideas Kleche ‚ensgegenzutsttan: Dieſe Purtei -eihob: die 
linheriſchen Lehrrigteahirtmlicht eiten im ihrem Segenfatz gegen 
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bie geltende melanchthoniſchez Achte zu Haupt» und. Gentrals 
puncten des erämgelifheh Slaubens, bradte, zur großen 
Freude und ;mit Unterfiätung ber roͤmiſch⸗ katholiſchen, zuerft 

, Streit und, Uneinigkeit in das proteſtantiſche Lager und riß 
am, Ende ‚deu größten Theil der deutſch » prote ſtantiſchen 
Kirche. von: allem geſchichtlichen Bufammenbang mit ihrer 
erſten großen Zeit, : zur. Verleugnung ihres urſprunglichen 
bopmeatifchen, Eharafterd, zur. Verwerfung Melanchthon’s 
hin. Um biefeh Neuerung ifeine Lande zu entziehen und 
den urſprünglichen Zdintfchen- Proteſtantismus zu retten, bat 
Sriedrich Ill: vdn derPfatz. dis Kirche feines Landes mit 
den, Formen des calviniſchen Eulluß-umgeben, unser. welchen R 
damals ‚allein. der. melanchthoniſche, urfpränglich, deut: ! 
proteſlantiſche · Lehrinhait. ſicher· ruben baunts, und es iſt die 
deutſch⸗ rrfaumirte Kirche aveſtraiſch darſchieden von bes cal⸗ 
vhniſch · xoaniſchtu, dig eiczine· Truͤmvler des uefpeüngiih 
deutſchen Proteſtantismus, waͤhrend die ganze lutheriſche 
Kirche , von. der unſpreglichen Geſchichtd hie. Reformation 
abgefallen-ift, : Die Philippiſten in Sorhfen haben’ gegen 
tiefen hereinkuehhenben: Ahfall ie: hergebtuchte Rrlire fhlgen 
wollen .unh: find. gefallen: als Märtyrer für die-Wahre alte 
Eehre ide6 deutſchen/ Proteſtautis us gegen. ben uͤbernaͤchtig 
gewordenen Flacianismus Dies ungefaͤbr die Grundan⸗ 
ſchauung uͤber die‘ Geſchichte des Dunkefkanttismued z.. melde 
Herr. D. O uppe: in. ————— bearunden amd band 
fuͤbren wil. *2 

vB ſehan Herr Senne Ä \ 
kein: sgcipiete. and geglaubte, uf" —— — 
dechrte eſchichte gerede umlehwn. Was hiökftränle.dhfal 
von der eſchichtlichen Kontimutut des ſteutjchene Proteſtan · 
tisus hetrachten; muude /hdas St aui gexade die ouſferva⸗ 
KienipiefetaContiauität, Vato aachidher als i die Maturlie 
und· tonfecuente Forthildng dart urfpvinglichen eundge⸗ 
danken a der van Wutherꝰ geführten: Bewtaung · zalt, das iſt 
ihm CHE» vaex viwie za did: ſcaef auatauct/ end Doſer 

xd 
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mation des Proteſtantisnius zum Ubiquitismus, ı-Die alte 
Heldengeſchichte der deuiſchen Reformation; bie Erinnerungen 
von Wittenberg, von Worms, von der Wartburg und vom 
Augsburg, fie gehören nach Kern Hep pie:inicht der lu⸗ 
theriſchen Kirche, ſte gehören wefentlich der deutſch⸗refor⸗ 
mirten Kirchen. wel} die einzige volle: und reine: Fortſe: 
‘gung defien ift, was ı.bort begonnen wurde, Der lutheris 
ſchen Kirche, fo weit fie ſich gegen die deutſch⸗reformirte 
abſchließen und: jeder Union fich entziehen! will; gehören 
von biftorifchen @rinnerungen nur der fanatifche Eifer des 
Flacius und Heßhufen und bie ſehr wenig. heldenmäßigen 
Madhinationen einer überall den Frieden ſtoͤrenden und den 
Proteftantismus zerflüftenden und laͤhmenden Partei, Das 
find ſtarke Behaupiungen, die gerechtfertigt „und“ beiviefen 
° werben müſſen, und die einem. Buche nur: dann :eine Bes 

dentung geben Fönnen, wenn fie auf folider Grundlage von 
Belegen ruhen, ihm. dann: abe auch eine fehr große Bu 
deutung ſichern. b 

In feinem‘ groͤßern Werke geht Herr Her ve von der 
Behauptung aus, daß der Proteſtantismus, welcher im 
Jahre 1555 durch den augäburger Religiondfrieden. Berech⸗ 
tigung im deutſchen Reich erhalten habe, feinem dogmath 
ſchen Lehrgehalte nach‘ nicht. das “gegen. Melandython ſich 
abſchließende Lutherthum, fonden,wefentlichimelandi 
thoniſche Lehre .geweien fey.  Diefen allerdings paras 
doren Sat zu’ beweifen, iſt die eigentliche Aufgabe bei 
Schrift, die hier angezeigt werben ſoll. Ehe wir aber auf 
den Inhalt derfelben eingehen, "wird zuerft der Stanbpunct 
des Herin Heppe im religiöfen Denkentüberhaupt zu be 
zeichnen und insbefondere feflzuftellen feyn, wie er denn die 
Einheit und die Gegenfäge des Philippismus und des 
Lutherthums auffaßt, deren Kampf’ auf einer geineinfamen 
Grundlage doch das eigentliche atena aller feiner Schrif⸗ 
ten if. . 

Der Standpunct des Hermn "Henne PER ſich vieleicht 
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bezeichnen alb der her. pofltiven Unten.. Er will: aufß bes 
ſtimmteſte die Union, aber er will fie nicht in üngefchictlis 
her Weiſe, welche mit den dogmatifchen Grundgedanken 
der Reformation: bricht, fondern ex will ſie in gefchichtlicher 
Weiſe, welche gerade den urſptuͤnglichen Lehrinhalt bed 
Proteſtantismus für die geeignetſte Grundlage der Verei⸗ 
nigung haͤlt. Er will ſie nicht in indifferentiſtiſcher Weiſe, 
welche den Lehrinhalt als gleichguͤltig betrachtet, ſondern fo, 
daß ein ſehr beſtimmter Lehrgehalt den innerſten Zufam 
menhalt derſelben bilden ſoll. Als die Gegner, denen er 
mit ſeiner Geſchichte entgegentreten will, bezeichnet er „heid⸗ 
niſchen Humanismus, ſectireriſchen Orthodoxismus und anti⸗ 
evangeliſchen Romanismus“. Es tritt hier gegen die exclufid⸗ 
lutheriſche Richtung ein Mann auf, der auf dem Boden der 
reformatoriſchen Bekenntniſſe ſteht, der von poſitiv evange 
liſcher Geſinnung aus jene der Faͤlſchung der Geſchicht 
zeiht und ihr. Excluſtves nicht durch. allgemeinen, das Chr, 
flenthum ignorirenden Humanismus, fondern durch beflimmt 
evangelifcye Glaubendgewißheit und. Zuverfiht überwinden 
möchte, „Es treten in biefer, Zeit maͤchtige Gewalten hervor, 
weiche ſich bie Zertrümmerung der Union zum ausſchließl 
hen Aufgabe machen, unb die mit. einer Anmaßung und 
Hoffart, über welche der Gelft der verkiärten Heiligen 
jammert, nur ein Syſtem menſchlicher Gedanken als dir 
wahre: Iakobsleiter aufrichten wollen. Aber der. Wagen 
Iſraels, der feine rechten Bahnen wieber findet, geht über ſit 
alle fiegreich dahin, und keine Gewalt der Erbe wird feinen 
Siegedlauf hemmen koͤnnen. Es wird nicht lange mehr 
dauern, dann hat der Proteftantismus feine Gefchichte und 
ſich feldft wiedergefunden. Dann wird der Proteſtantis⸗ 
mus wieder mit fröhlichen, hellem Angeficht in das herrliche 
Licht hineinfhauen, das bie Väter einft aufgerichtet. Und 
das reinigende Feuer des evangelifchsreformatorifchen Geiſtes 
wird bann erfennen laſſen, was wahrhaft deformatoriſchti 
Bekenntniß und. Leben iſt und was ihm entgegenfleht, und 
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wenn bie Spreu von dem Weizen geſchaben If; ‚vom witd 
bie Union vollendet ſeyn. 

Wie fih bei Herrn Heppe ‚eigentlich ber große Ges 
genfag ſtellt, deſſen Kampf ber Hauptgegenſtand feiner 
verfchiedenen Schriften ift, iſt ſchwerer recht deutlich darzu 
ſtellen und noch ſchwerer gründlich zu beurtheilen. Wir 
müffen hier um die Erlaubniß bitten, über die Grenzen ber 
Schrift hinauszugehen, die wir bier anzeigen, und die Züge 
zu bem Bilde, dab fih Herr Heppe van: Eutherfhum 
unb Philippismus entworfen hat, aus allen feinen Schriften 
zuſammenzuſuchen. Der Proteftantismus erhebt fih ge 
gen einen hiſtoriſch beftebenden Zuſtand der Kirche; der 
evangelifche Proteſtantiamus erhebt diefen Widerfpruch gegen 
den. beftehenden Kirchenzufland nicht in einem allgemein 
humaniſtiſchen Interefie, fondern im Intereſſe des hiſtoriſch 
gegebenen Evangeliums, und muß fidy daher über die Iden⸗ 
tität ‚feines poſitiven Gehaltes mit dem Evangelium aus⸗ 
weifen. Ex kann rableal feyn, indem er gegen bie Berech⸗ 
tigung der Kirche überhaupt, irgendwie Heildbedingeng zu 
ſeyn, aufteitt, oder confervatio, indem er nur gegen gewiffe 
Seiten und Momente in dem gefebichtlichen Zuſtand der 
Kirche ſich erhebt. Der gegebene Zuſtand der Kirche, gegen 
welchen der evangelifche Proteftantiömus fich erhob, iſt. der 
roͤmiſche Katholitismus. In diefem hat der Einzelne Heil 
nur ia abfoluter Dependenz von der Kirche. Diefe. ka 
ihre Berechtigung, Ale zu beherrſchen, nur behaupten, . wenn 
fie fich die Befähigung beilegt, durch die von ihr ausgrübte 
Herrſchaft Allen dad Hell wirklich mitzutheilen. Deßwegen 
bat der roͤmiſche Katholicismus eine Hierarchie noͤthig, 
d. h. eine repräfentative Kirche. welche als ber wahre -Mitt- 
fer. zwiſchen Bott: und den Menfchen die mittlerifche Thaͤ⸗ 
tigkeit Chriſti ganz allein als ihr Eigenthum in Anſpruch 
nimmt und deßwegen in ihrer Realität vernichtet. Ebenlo 
will biefe repräfentative Kicche dad Heitdleben der Ging: 
nen ganz von fi) aus wirken, bie wirkliche, volle Gemein 


ſchaft: der Slaͤnbigen mr: in fich haben, und vernichtet 
deßwegen beides in ben Laien, bie zu ihr nicht gehören, fon: 
dern bloß von ihr geleitet werden, An dieſe vepräfentative 
Kirche ſich gehorfam anhängen, das heißt, dem roͤmiſchen 
Katholicismus glauben; in diefem Glauben ift nothwendig 
inbegriffen eine Ertöbtung bed eigenen perfönlichen Gewiſ⸗ 
ſenslebens und. die weſentliche Unficherheit des Gnadenſtan⸗ 
des. für den Einzelnen. Gegen dieſe Geſtalt, welche bie 
Kirche im- rämifchen Katholicismus angenommen bat, zu 
reagiren, iſt bad Weſen des hiſtoriſchen Proteflantiömus. 
Daß er dagegen fo reagirte, daß dem Individuum ein per 
ſoͤnlichet Verkehr mit dem perfönlichen Heilsgrunde, Chriſto, 
geöffnet, und dadurch dad eigene perfönliche Gewiſſen ge 
rettet, und die Gewißbeit des Heild gefichert wurde, barin 
bewied der hiſtoriſche Proteftantismus. feinen evangeliſchen 
Charakter. Bon bier an aber fpaltet er fi) in dem radi⸗ 
xalen Proteftantismus, welcher die Heildgewinnung ohne 
irgend welcher gefchichtliche Wermittelung einer Kirche un 
mittelbar auf dem abfoluten, ewigen und unveraͤnderlichen 
Willen Gottes zurudführt, und im den confervativen, wi: | 
cher die gefchichtliche Wermittelung bee Kirche anerkennt, 
aber die gewordene Kirche nach den Forderungen bed un 
mittelbaren Herzensverkehrs mit Chrifto, des eigenen Ge: 
wiffenslebens und der perfönlichen Heilsgewißheit normirt. 
Im Allgemeinen ift der radicale Proteſtantismus ber 10: 
maniſche und flavifche, der confervative ber deutſche. Der 
radicale Proteftantismus bat fich am confequenteften und 
mit der größten wiſſenſchaftlichen Durchbildung auägeprägt 
in Johannes Galvinus, bei welchem ber abfolute Rathſchluß 
Gottes Einiger zur Seligkeit, fo daß Andere, die diefer Rath: 
ſchluß nicht umfaßt, der Verdammniß überlaffen bleiben, und 
der entfchiedenfte Determinismus nicht ein: angehängtes 
VDogma, fondern Bundament und Nervengewebe der ganzen 
Doctein ift. Allein diefe reine und confequente Darſtellung 
Calvin's finden wis faft in keinem reformirten Symbol aus 
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geſprochen, zum beutlihen Beweis, daß der Calvinieinins in 
feinem Proteft: gegen jede hiſtoriſche Kirche, in- feinem Zu⸗ 
ruͤckgehen auf den rein abfohuten Rathſchluß / Bottes und in 
feinem troſtloſen Sottesbegriff die Fähigkeit, praktiſch zu 
werden und eine.eigene Slaubent gemeinſchaft zu fammeln 
und zu pflegen, nicht-befigt: 

Aber auch der deutſche Proteſtantismus hat fein ei⸗ 
gentliches Intereſſe, „die Autonomie: bed Glaubens, bie 
Heilsſicherheit und Heilsgewißdeit des Gläubigen, die Frei⸗ 
beit und Herrlichkeit des Chriſtenmenſchen“, bei feinem erſten 
Erwachen in keiner andern Form zu vertreten und zu ent⸗ 
falten gewußt, als in der radicalen des Praͤdeſtinatianis⸗ 
mus und des Determinismus. Nach den erſten Aeußerun⸗ 
gen Luther's und Melanchthon's hat „der Glaͤubige darum 
einen fichern Heilsbeſit und kann ſich darum feines Heiles 
in fefter Zuverſicht freuen, weil der Glaube und das Heils⸗ 
bewußtfeyn im Gläubigen, wie überhaupt Alles im Men: 
ſchen, unmittelbar von Gott praͤdeſtinirt und bewirkt iff, 
und weil alles. Thun des Menſchen ald ein Thun des les 
bendigen Gottes in ihm betrachtet werden muß.” Allein 
dieſer Praͤdeſtinatianismus und Determinismus war nur 
die erſte Nothhütte, nicht der eigentliche Grundgedanke bes 
deutfchen Proteftantismus, und mußte daher, ſobald der⸗ 
felbe zum wirklichen Bewußtſeyn gefommen war, nothwens 
dig ‚befeitigt werden. Der beutfche Proteſtantismus, dem 
das .radicale, ale Geſchichtlichkeit Firchlichen Lebens und 
alle Zradition geiftlicher Gaben .in ber Kirche aufhebende 
Berfahren des Calvinismus wiberfirebte, mußte ſich noth⸗ 
wendig dazu gedraͤngt fühlen, die Wirkſamkeit ber Gnade 
in einer folchen Weiſe aufzufaffen, daß neben ihr oder viel 
mehr in ihr. bem hiftorifhen Gefammtleben der Kirche eine 
gewiſſe erziehende Bedeutung für das individuelle Heild« 
leben verblieb.” .Deßwegen wies ber deutſche Proteſtantis⸗ 
mus den Glauben, aus welchem allein die Rechtfertigung 
des Sünderd vor Gott kommt, nicht an das geheimnißvolle 
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Erwaͤblungẽdecret Gottes, fondern an bie geſchichtlichen 
‚Heiläthatfachen des Evangeliums; die Schrift iſt ihm die 
normirende Auctorität, welche er zur Normirung der beſie⸗ 
henden Kirche braucht, die er ja nicht aufheben wid, Deß⸗ 
wegen will er nichts als die Freilaſſung ‚der Rechtfertigung 
aus dem-Glauben allein auf Grund der alten oͤkumeniſchen 
Symbole und bie Normitung der. Zradition nad der 
Schrift; darum find ihm jene nralten oͤkumeniſchen Claus 
bensbelenntniffe ausſchließlich Symbole, feine eigenen Be⸗ 
Tenntniffe nur Gonfeffionen, 

Innerhalb dieſes beutfchen Protefkantismus unterſchei⸗ 
den ſich nun wieder die lutheriſche und die melanchthoniſche 
Lehreigenthuͤmlichkeit. Dieſe Unterſcheidung entwickelt ſich 
am ſichtbarſten am Dogma vom heil. Abendmahl, hat aber 
ihre tiefer liegenden Gründe und kommt deßwegen auch in 
andern Dogmen zum Vorſchein. So lange die beutihe 
Reformation nur den feflgehaltenen Begriff der Kirche rei⸗ 
nigte, kam eine Faſſung des Abendmahlsdogma's heraus, 
unter welche auch ber roͤmiſche Katholicismus feine Lehre 
begreifen konnte: „wo dad Sacrament ſtiſtungsmaͤßig ver 
waltet wird, ift es fletö der fliftungsmäßige Träger der 
fupranaturalen Gnadengabe und vermittelt durch die fiht: 
baren Specie8 wefentlih auch bie unſichtbare Spenbung.“ 
Das ift die Faſſung der augäburgifchen Confeffion, welche 
von dem römifchen Refutator vollkommen gebilligt. wurde 
Wurde aber dad proteftantifhe Princip der perſoͤnlichen 
Heilsaneignung als bed Zweckes aller göttlichen Heilsthat 
hervorgehoben, fo mobificirte fich jene Faſſung dahin: „wo 
das Sacrament fliftungsmäßig verwaltet und em 
pfangen wird, iſt es ſtets der ſtiftungsmaͤßige Träger der 
verheißenen Gnadengüter und vermittelt dem Gommunis 
eanten im Acte ber Niegung mit der fichtbaren Species 
auch bie unſichtbare Gnadenſpendung.“ Das ift der Sinn 
des (utherifchen „in, cum et sub“, und diefe ſpecifiſch lu⸗ 
theciſche Doctsin iR in ben ſchmalkaldiſchen Artikeln und 


d. confeff. Entwicl. d. altpoot, Kirche Deutſchl. ıc. 620 


der Goncordienformel vorgetragen. Noch weiter aber mußte 
erwogen ‚werden, daß ber Aweck Gottes nitht der ſeyn koͤnne, 
daß die Gnadengabe überhaupt genofken: werde, ſondern bag 
fie zum Heil genoſſen werde, und daß fie Gnadengabe eben 
nur it, wenn fie zum Heil bes Gmpfängerd empfangen 
wird, Daraus entfleht die noch beflimmtere Formel: „wo 
das Sacrament fliftungsmäßig verwaltet. un d.fliftungss 
mäßig, d. h. glaͤubig, empfangen wird, ift ed fletö ber 
Traͤger, d. h. die ſichtbare Werfiegelung, der verbeigenen 
Gnabdengüter.” Dieß if die Lehre Melanchthon's, wie fie 
in ber. fogenannten veränderten augaburgifchen Confeſſion 
auögefprochen iſt; die Gnadengebe wird mit, aber nicht in 
und unter den @lementen und nur den Glaͤubigen gefpens 
bet, — ‚Reben und in Folge diefes verfchiedenen Lehre vom 
beil, Abendmahl traten noch andere Verfchiebenheiten zwi⸗ 
ſchen Luther und Melanchthon hervor. Luther protefliste 
gegen die römifche Identiſicirung Chriſti mit der Kirche; 
indem er aber die Kirche von Chriſto unterfchied, mußte er 
doc eime Abhängigkeit und mad) .irgend einer Seite bin 
ein lebendige6 Seyn Chriſti in der Kirche behaupten, Deßs 
wegen ſchied er bie ideelle Kirche, welche mit Chriſto Eins 
iR, von der empiriſchen und erfannte ba die wahre Kirche, 
wo fich fehriftmäßige Verkündigung des Wortes und reine 
Verwaltung der Sacramente fand, Er hatte feinen urs 
ſpruͤnglichen Praͤdeſtinatianismus durchbrochen, um für die 
Wirkſamkeit der Kirche Raum zu gewinnen und eine Kirche 
berzuftellen, welche in ihren: dußern Inftitutionen das Heil 
objectin und weſentlich umſchließe. Die abfolute Unfreiheit 
des Willens, dad Verhalten des Menfchen in der Bekeh⸗ 
zung wie eine Sache, behauptete er nach wie vor. Dage⸗ 
gen fand es bei Melanchthon feft‘, daß die Offenbarung 
außfchließlich den Zweck habe, in jeder heilsbeduͤrſtigen Pers 
ſoͤnlichkeit auf perfönliche Weiſe mittelft freier Aneignung 
das in Ghrifto gegebene Heil zu vermitteln, Ex durchbrach 
die erſte prädeflinatianifche Hülle der proteftantifchen Dog⸗ 
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mätif, um neben und: in / der goͤttlichen Witfamkeit die 
Freiheit bed. Menſchen ‘zur Anerkennung zu bringen: : Das 
Heiltverhättnigrift: ihm ein wefenttich perlönliches,. ein Ver⸗ 
haltniß von Perfon zu. Perfon, Daher bei ihm der Megriff 
der freien Perfönlichbeid fein Recht findet. Deßwegen ver 
halten ſich auch in der Bekehrung bie Menſchen als Per: 
fonen, bie bad: ohne al ihr Verdienſt, aus reiner Gnade 
ihnen -bargebotene Heil annehmen koͤnnen. Ihm gehört 
zum Begsiff der Kirche außer der Werkündigung des Bor: 
tes und. ber Spendung der Sacramente auch noch dieſes 
wirkliche Ergreifen des / Heils, und die Kirche if ihm die 
Verſammlung derer, welche,das Evangelium Ehriſti anneh⸗ 
men und die Sacramente richtig gebrauchen. 

In der Lehre vom ber) gottmenſchlichen Perſon Chriſi 
dachte Luther die beiden Naturen zuerſt für ſich und nahm 
nur in ber perfönliden Union eine wechſelsweiſe Beziehung 
ber beiden Naturen am, fo daß er Säge bitbefe, bern 
Subject nicht - die ganze Perſon Chriſti, fordern . eine der 
beiden Naturen iſt, wie: die Menſchheit Chriſti iſt allgegens 
waͤrtig, Gott fchläft oder flirbt; wogegen Melanchthon den 
Begriff der einen Perfon Chriſti voranſtellt, nicht die Co: 
eriftenz ber beiden Naturen. Der Sohn Gottes weiß fh 
als die Einheit des perfönlich gewordenen Heildwillend Got 
tes mit feiner menſchlichen Erſcheinung, und das iſt die 
Idee feiner Gottmenſchlichkeit. — Im heil. Abendmahle war 
es Luther darum zu thun, die Hingabe’ der Guadenguͤter 
an bie Materie der Elemente und erft in und ımter dieſen 
an die Genießenden zu behaupten; deßwegen verband fih 
ihm der fleiſchliche Leib Chrifti einheitlich mit dem gefegne 
ten Brote und wurbe mit bem Munde bed Leibes von 
Glaͤubigen wie von Ungldubigen genoffen, wodurch nit 
bloß das Wachsthum bes geiftlichen Lebens, fonbern auch 
die Verklaͤrung des menfchlicyen Leibe umd die Zubereitung 
beffelben zur Auferflehung bewirkt wird. Um dieſes Einge 
ſchloſſenſeyn des fleiſchlichen Leibes Chriſti in das Mrot zu 
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erlldsen;: wußte noch eine Ahgegemwant des Veldes Cheiſti 
gelehrt werden ‚fo daß eine: Nießung des allgegenwaͤrtigen 
Seibes Chriſti⸗ in jedem Eſſen, aber eine Nießung zum 
Hell nur en Sacrament. ſtattfinden konnte. Endlich. muhtr 
RB betzie Eunfedeng von dem Allem ein -fgeaififcher Unter: · 
Sieb. zwiſchen nem. Heildgenug im Worte: und demim ' 
Saãtrumente ſtatuiri werden; Dagegen war es Melandys 
ihen uumidie ·ſleiſchlich·ſubſtantielle Praͤſenz des Leibes nicht 
wohl aber um die ſubſtantielle Präfenz. ber Heilsperſontlich· 
Bit, Arſul Chriſti zu Athon. DOieſes Gnadengut wurde ihm 
wit; h.. gleichzeitig mit ben Elementen geſpendet; abet 
DE PraͤſenʒMhraſthrin der Infitution und Hanttung, die 
ihar beralis:·wichtig war zu. bafiten auf din imaterielles 
Gitsgefügtoffahfeyir ii Den Elementen, konnte ihm nicht eins 
Fällen:.. Die: Frage nach deridan Ungläubigen, zu Theil wwer⸗ 
deliden Gaadenfpenduun mußte er deßwegen zuruͤckweiſen; 
als; Behiket dei; Mittheitimg des Heilsgutes mußte er die 
Hänge Hu trick aber dle materiellen Eleinente anfe⸗ 
Yan: (ae park edit was ir leriamhihon's; in, cum 
et:sub pane das Mlthests)z; als Drgan her Ammahme konnte 
er. mur Ren Elanben mickehen / nd. eins weſent lich e 
Differenz. des fh Woxiv dtnitzetheliten · Gnadengutes von 
dem ap: Sacranents imitgecheiit⸗a Toachte;- ou itcet · ſtaluiten. 
So ſtellte fi) demnach der Unterfhiets Luthers und 
Melanchthaals ganzibefimdditänans in: folgenden: Gegen⸗ 
Hans /bei RCuther · Mufreigikt von lauenſchlichen Willens , "bei 
Meiancqhthontſoeie Parfbikutinystsi Buttkr: in. der Welche 
ung Werhalten des Brmfcen: sid ine Gache,.dei Mer 
lanchthou wie eindperſoriiches· Weſon; iin der Kirche bei 
Sutter · Betenuntz deu: oüjeritden Wickfembeit der Kirche, bei 
Welanihthuns Betonung der ilaͤubigkeit dir Kirchenglieder; 
in ber: Perſon Chriſti dei csuther Corriſterz deu beiden Na⸗ 
turen. bh Nelanchthen diedio o gottmnenſchliche Perſon des 
Grlöfers; im. Sacramenir Hei Luther crannferiptiee Ein⸗ 
ſchle zung daschudkerisiten Beibes:Kheiftb;tm Brose, Nießzung 
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mit dem: Mund: und auch ber Unglaͤubigen, gefkhgt auf;die 
Rehre von der Ubiquität des veibes Chriſti, und. weſtulliche 
Unterſcheidung des im Wort und des im Satrament Ge 
gebenen, bei Melanchthon weſentliche Gegenwait der Der: 


ſon Chriſti in der: Inflitutlon, wahre Mitthaiung und Ges 


"muß feiner Heilsperſoͤnlichkeit in der Handlung, Nießemng 
mit dem Glauben und nur der Giaͤubigen, weſentliche Ein- 
beit des im Wort und des im Soerariau witgetheitten ud 
genoffenen Chriſtus. 

So ſtellt fih nad Herrn Besen Der: Untesfchied 
zwiſchen Iutherifcher und philippiſtiſcher Dockin: .„Esı iſt 
dieſe Darfiellung überall mit Stellen gus Euther's und, Mies 
lanchthon's Schriften ‚belegt. . Dag-bie' lutheriſchen Lehre 
genthämlicteiten nicht, alle. gerade ſo in 
mel übergegangen find, hit Hm Heppe felbſt zu. 
macht alfo felbft. einen, wernamch fehn untengensbitten, Pi 
terſchied zwiſchen dem Prinatbngena, Luchers und: dem fpd- 
ter fombolifch gewordenen Dogma Kst lutheriſchen Kirche. 
Doch ſind die Eigenttilimtichäniten Futher’s: im  Begenfag 
gegen bis bilidpiſtiſche Dotte in der! Arund/ am welches 
willen Melanchthan foriter verworhen „die Dbilippiften aus⸗ 
geſchieden, und uf. welchem tbeiie. ut Mübestung : theils 
mit. Webertreibung: dad: aigeatlich n waiice Sahrgehäube 
aufgerichtet wurde. BI 

Allein zu dieſen Umterkhiehen;, die. ip —8 dogma 
tiſchen Denken beiber Kaͤupter ati: Pettfchen: Preformatian 
lagen, kam noch ei Aneumuipäpsitebi; weſcher in nreinte 
verſchledenen Werhältniß gegemtmßte Ing. In Das Sacra⸗ 
mentiehte. traf naͤmlich tie Sppitiekefiiiche Lehre gerhent, 
ſchieden zuſammen · alt der «alpiniipen.: obgleich bie Vrin 
cipien, von welchen heide ausgingen, weit van): tinander 
verſchie den waren: Aber / im. dem Stabe als in den. oͤf⸗ 
fentlichen Kekenntniſfen hen Kalviniſten die. Praͤbeſtinations. 
Iepre zuruictrat, und Calbin oſelbſt obgleich en. ſeinen Pra⸗ 
deſtinatianionmus nie aufsab, bei reinen Aufbau feine Eins 





d. confeff. Entwickl. d. altptot. Kirche Deutſchl. ıc. 828 


cramentolehre ohne Huͤlfe deſſelben verſuchte,/ war ber 
Calvinismus zu: einer Union mit der melanchthoniſchen 
Seite des vdeutſchen Broteftantismus-fähig" geworden. ‚Das 
der finden wir bei Nelanchthon und den Seinen das Stre⸗ 
ben nach Union mit dem romanifchen und flavifchen Pro: 
teſtantizmus und lebhafte. Sympathie mit deffen Heldens 
thaten und Märtyserleiden, waͤhrend Luther mit wenigen 
Husnatmen in feiner Abgefchloffenheit: gegen den ausländis 
ſchen Protekantismuß verharrte, und feine ihn uͤberbietenden 
Nacptretir eigentliche Feindſchaft gegen bie franzoͤſiſchen 
and..englifdjen Protefanten und Freude an deren: Leiden 
fich zu: Schulden kommen ließen. Abfchliegung gegen die 
calviniſche Reformation ift lutheriſch; Unionsbeſtreben und 
Sympathie mit den talviniſchen Kirchen iſt philippiſtiſch. 
Boni diefer Anſchauung aus über ben Unterfchieb von 
Lutherthum · und · Philwpismus ſucht Herr Heppe aus 
Ber Geſchichte nachzuweiſen, daß urſpruͤnglich der Philippis · 
mus den ganzen beutfchen Proteſtantismus getragen und 
beherrſcht habe, fo daß die lutheriſchen Eigenthümlichkeiten 
nur als geduldete Privatmeinungen oder als feindſelige 
Sectirerei neben ihm beſtanden, und erſt um das Jahr 1570 
ber Windepunct eingetreten ſey, von welchem ab'der Phi⸗ 
Uppismus, verföigt und. ausgeſtohen von der lutheriſchen 
Kirche, in dee beutfchsreformirten: nothgedtungen "feine Uns 
tertanft habe ſuchen mirflen. Der Bewels dieſer Behaup⸗ 
tung / iſt die hauptſaͤchtichſte Abficht: bes vorliegenden Wuches, 
Wenn ed wir‘ erlaubt iſt, gleich zum Voraus den Eindruck 
etrlich · autzuſprechen/ ben dieſe Unterſuchung auf mich ges 
macht hab, fo iſt es damit fo: So lange eine Bewegung 
noch mit einem uͤbermaͤchtigen Gegner zu kaͤmpfen hat, fo 
lange ſcheiden ph die in ihr ſelbſt vorhandenen Gegenfähe 
wicht Mar; reinlich und mit Bewußtfeyn von einander ab. 
©8 weiber Formeln ber Rede gedraucht, welche die Segen⸗ 
fügt beide: in angemeſſener Weite unter ſich befaſſen, oder 
& werbmjedem entſchiedenen Ansdrud der. einen Seitt 
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wieder Werciayfatisungentanpehäifgt , die feine Schaͤre 
abſchwaͤchen end vernichken, odet es werden in bemfelben 
Gonterte, Saͤtze Aneinander gereihe, welche in- verſchiedenen 
Denkweiſen ihre Wurzeln haben, nie zu reden von den 
maßlos uͤbertreibenden Ausdruͤcken, welche in jebem heftigen 
Kampf, und den nicht biekeftifh beſtimmten Ausbräden, 
welche in jeden mehr erbamlihen Rede vorkommen. Wenn 
dann Jahrhunderte fpdter bie: Parteien. ſich -Elar gefonbert 
und audeingndergefegt und ihre beſondern Deukweiſen in 
wohlbegrenzten Formeln fizirt baden, dann findet. jede in 
jenen unklaren Miſchungen den erſten Zeit ihee' Meinung. 
So findet im. qriſtlichen Alterthum ber Katholik und ber 
Proteftant’ jeder ganz klar feine‘ Eigenthuͤmlichkeit wieder. 
So findet in ‚dem, was von’ 1517. bis 1570 der deutſche 
Proteftantiamus als feine officielle Kumdgeburig hingefelt 
bat, Herr D. Har leß lauter.klares lutheriſches Chriflen⸗ 
thum, Herr D. Heppe lauter ganz klaren Philwpitnus 
Wo Aeußerungen von menſchlicher Fähigkeit, : ſich ˖ der Be 
kehrungsgnade zu wiberfegen, vorkommen; wo : von der 
lebendigen ganzen Perfon Chriſti ohne Nennung der. menfde 
lichen ober goͤtilichen Natur im ihm .getedet‘ iſt; wo der 
Rechtfertigung, ein ‚nicht bloß: judicialer, fondern ein ethiſcher 
Inhalt gelafien wird; mo vom Abendmahl ald einer feg 
nenden ‚Handlung ohne Nennung ber- Elemente geſprochen 
wird ; wo · vorkommt eum-pane ohae in et sub ; wo · durch dad 
Sacrament die · Gnade bezeugt und dadilech der Slaube ar 
bie Gnade geweckt und geſtaͤrkt wird; "we.bie mehmbliche Nies 
Bang und die Nießeng ber Unglänbigen, die Ubiquitaͤtslehte 
und big Lehre von her. Sommumication der Folmmen: wicht 
ausdruͤcklich genannt / werden, wo man / mitr England oder 
Schottland in Verbindung tritt, wo ein Herz Füie Vie · klaf⸗ 
fende Wunde des proteſtantiſchen Frankreichs undırfhrrdad 
Maͤrtyrerblut ‚der. Hugenotten darhanden iſt, da /iſt · Herm 
Heppe überall, klarer und, deutlicher Ppikippisiuud: Und 
fo fiebt er denn in der Urgeſchichte des Deutfihen-Menkehan 
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tismn& übera Philippismus:· Waht. iſt daran ganz gewiß, 
daß daß ausgebildete, eschifive Lutherthum, wie ed ſpaͤter 
auftrat und wie es jet. wieber.fich regt, mit feiner fertigen, 
bis: zum Arußerfien audgefpigten Dogmatik, mit feinem ıabs 
floßenden .und .abweifenden Bewußtſeyn, allein bie Kirche 
zu ſeyn, und mit feinem hierarchiſchen Amtöbegriff in der. 
Urgefchichte bed beutfchen Proteflantiömus: nicht vorhanden 
war. Wahr iſt ed, daß der Bau der Dogmatif nicht bad 
ausſchließßende Intereffe war, das jeme.-Zeit-beherrfchte, und 
daß man bewegen lutherifge und philippiftifcke Dogmen: 
bildung neben einander gewähren ließ, undheibe: unter eins 
anber ungeſchieden in bem,. was damals. Proseftantismus 
hieß, gehegt und gepflegt wurden, : ohne daß am bei mei⸗ 
ſten Orten andy nur ein Bewußtfeyn von ihrer; Verſchie⸗ 
denheit borbanden war. Die .gelehrte Auctoritaͤt war 
gewiß überall Philipp. Melandhthon, aber dad Wolf und 
die :Flrften ıbes Volkes Bingen am Heldennamen Martin 
Luther's, und nicht bloß in den .marichentei "Pleinlichen und 
perfiden Parteimachinationen, die Gert Heppe . erzählt, 
fonbern in der populaͤren Gewalt dieſes: Namens lag es 
hauptſaͤchlich, daß bie Parteiı fiegte, „melde: diefen Namien 
ala Fahne:vor ſich her trug. 

Gehen wir jetzt an die Analyſe unftres Bade. Die 
erſte Abtheilung deſſelben ‚hat ‚die Ueberſchrift: bie confeſſio⸗ 
nelle Entwidelung. ber altproteſtantiſchen Kisihe Deutſch⸗ 
lands. Im erſten Paragraphen wird ber Grundgedanke des 
Proteſtantismus und feine erſte dogmaͤtiſche Einhuͤllung in 
Praͤdeſtinatiauismus und. Determinismus, fo wir ich ed 
oben kurz angedeutet: habe, hingeſtellt. Dann folgteine 
laͤngere Expoſition der Denkweiſe Luther's fiber das Sa⸗ 
crament des Abendmahls. Gott gibt ſich dem Menſchen in 
Chriſto zu perſoͤnlichem Heilsbeſitz durch das Wort, welches 
nur durch‘ ben Glauben angenommen werden kann. Dies 
felbe Gabe;des perfönlichen Beſitzes Chrifti wird im Sacra⸗ 
ment‘ dundy bad Wort gegeben, welchem nur Au größern 
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aͤußern Bezeugung und Beglaubigung ein dußeres, ſichtba⸗ 
res Zeichen beigegeben wird. Die in Chriſto perſoͤnlich vor⸗ 
bandene Vergebung der Sünden und Heiligung if der In: 
halt aller Gnabenmittheilung in Wort und Sacrament; dad 
legtere laͤßt nur als ſichebares Wort die Heilsvermittelung 
in ihrer Bedeutung und Geltung für den Einzeinen hervor 
treten und macht diefen bed Empfanges gewiß und fider, 
So lehrte im ‚Anfang Luther ganz übereinftimmend mit 
Melanchthon und Brenz, Allein diefer Lehre bing ſich bei 
ihm und eine Zeitlang bei Melanchtbhon die damit gar nicht 
zuſammenhaͤngende, aus Reſpect vor "der kiechlichen Trabition 
aufgenommene Lehre von ber fleifchlich räumlichen Gegen 
wart Chrifti in ben Elementen des Abendmahles an, und 
geftaltete ſich zur Gonfubflantiationslehre, nach weicher der 
unfichtbare, im Brode vorhandene Reib bad Zeichen und 
Siegel für die:mitgetheilte Gnadengabe feyn ſollte. Aber 
im Streit mit Kariſtadt wurde es ihm von immer größerm 
Intereſſe, außer den kirchlichen Heilsmitteln Bein ‚Heil fir 
den zu laffen und dem Sacramente ‘den moͤglichſt objectisen 
Charakter zu vindiciren, und fo kam er auf tie Lehre, daß 
unfer Leib mit Chriſti Leib zum ewigen Leben gefpeift werbe, 
und daß es auch der Seele von Nugen fey, wenn fie glass 
be, es fey Chriſti Leib, was der Mund eſſe. So mußte er 
den Inhalt des Satramentes, welder ihm auf jeben Fal 
Leib und Blut Chrifli war, von dem Gegen beffelben, weis 
her nur dem Glauben zu Theil ward, unterfheiden. Die 
Begründung für biefe Praͤſenz Chriſti — nicht im Glaͤnbi⸗ 
gen, fondern in einem Ding — fand ex in der Lehre von ber 
Ubiquität, dieſe aber wird nicht aus der Verheißung Ehriſti 
fondern aus feinem Sigen zur Rechten Gottes, welche je 
überall ſey, abgeleitet, Es ſchießt bewegen biefe Lehre 
- weit uͤber ihr Biel hinaus. Sie ik dazu erfunden, bie 
räumliche Gegenwart bed Leibes Chriſti im Brode des 
Abendmahls zu beweiſen, fie beweift aber feine Gegenwart, 
wie Luther ſelbſt fagt, ‚den Stein, im Beun, im Bafe 
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oder aud im Strick. „Ueberell iſt er, ex mil: aber nicht, 
daß bu überall nach ihm tappeft, fordern wo dad Wort ift, 
da tappe nad ihm”, — So flellt Herr Heppe bie Gene 
#8 der Iutherifhen Abendmahlötehre dar und belegt das 
Altes reichlich mit Worten Luther’. - Aber Eins Tann ich 
babei Herrn Heppe nicht glauben: — naͤmlich das, daß 
„ber. deutfcy* proteftantifche Mefpect vor ‚der Zrabition -Der 
Kirche und vor der Auctorität ihrer geſchichtlichen / Ueherlie⸗ 
ferung die Urſache“ geweſen, welche Luther in dieſe Ge— 
dankenreihe trieb. Mit der Auctoritaͤt der Kirche iſt er-in 
vielen Puncten fertig geworden, und bamit' waͤre er wohl 
auch hier fertig geworben. Aber die Auttoritdt des Wor⸗ 
te: „bad {ft mein Leib”, und die Auctorität deſſen, der Das 
Wort gefagt hat, dad war ber Puntt, uͤber den kuther nicht 
hinauskam, und biefe Austorität hat Luther, weil er jenes 
Wort nicht anderd in feinem pollen Rechte zu. ſchaͤtzen wuß ⸗ 
te, auf die Bahn ber angeführten Gedankenreibe getrieben. 
Im 5. 2. werden Melanchthon’s loci conampnes ‚vom 
Jahre 1521 befprochen. Noch von dem volfkäudigen:Nicir 
deftinatianismus und Determinismus ausgehend. exktum 
Philippus nur eine Gnade, die in den Gläubigen einge 
bende Heilsperſoͤnlichkeit des Erloͤſers, welche durch daß 
Wort und durch die Zeichen ber Sacraments Dangeboten 
und allein durch den Glauben: angenommen ‚wird, . Die 
Zeichen ſind zwar dem ſchwachglaͤubigen Menſchenhetzen 
fehr müglich, aber nicht abſolut nothwendig. - „Sine signe 
iastificari potes, modo credas.” Dod nennt Me 
lanchthon das Genießen des heiligen Abendmahles ein Eſ⸗ 
fen des Leibes Chrtiſti und Trinken feines Blutes, und Herr 
Heppe meint, es verfiche ſich von ſelbſt, daB das nur. fo 
zu verſtehen fey, wie im 6. Kapitel des Evangel, Johan⸗ 
nis diefe Ausdrüde ohne allen Zuſammenhang mit ber Eus 
chariſtie gebraucht ſeyen. — Daß Luther diefed Bud durch⸗ 
aus gebilligt, und daß es bad Lehrbuch des ganzen prote⸗ 
ſtantiſchen Deutfeplands geworben, ſteht — 


Be gap ET. J 
Jar drin Paragraphen werben die kurſaͤchſiſchen Artis 
Fl der Viſitatoren an bie. Mfarcherren erörtert, Sie find 
urſpruͤnglich lateiniſch von Melanchthon verfaßt, Durch den 
Kampf mit dem Radicalismus Karlſtadt's, ber Schwarm: 
Zeiſter und. dee Bauern hatten die Reformatoren den Werth 
dar Kirche keunent gelernt und lehren jegt, daß der Menſch 
wit durch eĩnen abſoluten Rathſchluß Gottes, fonbern durch, 
die’ grordnete Thaͤtigkeit ber Kirche zum Glauben und de 
burdy:zum Heil Eümme, Daß der Menſch die Rechtferti⸗ 
gung ſuchin müuͤſſe, daß er fie. anmehmen und verwerfen 
konne⸗ wick gelehrt ⸗wie Herr Heyne ſagt — zum. gro: 
Ben Aerger Ag ricola“s, Amsdorf's und anderer Bi: 
detſacher. ifo: hat es duch ſchon im Jahre 1597: falhe 
Rente 'gipeben; ! welche die Säge, bie Herr Depip.e ſonſi 
erſt / ĩm dor. ſlacianiſchen Parteiung hervortreten laͤßt, vers 
täwieigten, - und zus‘ bedeutende Leute aus der naͤchſten 
Umgebung Luther's; und dieſe Beute haben damals ſchon 
die philippiſtiſche Lehre mit großem Aerger, gewiß als einen 
Abfall vom sehhen Proteftantiömus,gebeft. Ir der Lehre 
tom Abendmahl tritt bier allerdings bloß dad „cum” pane 
envinosauf, und es kommen bie beſtinunteſien Erklärun: 
den Yov: won. der Identitaͤt der mitgetheilten Gnade in 
Bort: uyb Sacrament und von ber Abficht des fichtbaren 
Bökhens; venfelben Gtauben zu weden und zu. flärken, ben 
auth das gehoͤrte Wort wede und flärke. Doc wird. uud 
druͤctich gefagt, dad Brod fey nicht‘ bie Gemeinfchaft des 
Geiſtes Ehtiſti, ſondern die feines Leibes, «Hier finden. wir 
An ſehr bozrichnendes Muſter ber Eregefe ded Hrn. Heppe. 
Wean Melanchthon fagt: panis, quem frangimus, est 
oom muunieatio corporis Christi ; non ait.: communieatio 
spirktüs Christi,‘ fo bedarf es nach Herrn Heppe „keints 
Beweiſes, daß Melanchthon, wenn er die Lehres von einer 
eörmmuhicatio spiritus Christi im Abendmahl für. unge⸗ 
‚nügend erklatte, unter spiritus Christi nicht den perfönlis 
“hen Chriſtus, nicht die objectiv vorhandene Heilsperſoͤnlich⸗ 





d. confeff. Entwickl. d. altprotz Kirche Deutſchl. zc. 635 


keit deſſelben, ſondern nur die in der Vr ſteflung der 
Glaͤubigen exiſtirende ſubjective Praͤſenz verſtanden haben 
Tonnte”, Klar geſagt: wenn M. Philippus ſagt? es wird: 
der Geiſt Chriſti mitgetheilt, fo will er damit bloß ſagen; 
die Leute, denen etwas Anderes mitgetheilt wird, denken 
dabei an Chriſtus; wenn er aber ſagt: der Leib Chriſti 
wird mitgetheilt, ſo denkt er dabei nicht an den eigentlichen 
Leib, ſondern an den ganzen, lebendigen, hellwirkenden und 
das Heil in ſich tragenden. Gottmenſchen in feiner ganzen 
und vollen Perfönlichfeit, Solche Exegeſe muß ſich Hert 
Heppe erlauben, um nur’ feine an fi und im Ganzen 
gute Sache zu ‚übertreiben und uͤberall ur dad zu fehen, 
was er Philippismus nennt, — Diefe Artikel wurden in 
ihrer ganzen Tendenz von Luther nicht nur anerkannt, ſon— 
dern im Jahre 1528 deutſch bearbeitet, und zwar fo, daß 
er nur flatt cum pane et vino. fehte: im Brod und 
Bein, Die ganze Übrige Tendenz und Färbung ließ Lu⸗ 
ther ſtehen. 

Die beiden Katechismen Luther's werden im $, 4, be: 
fprochen. . Hier ift offenbar über dad „Sacrament des Als 
tar” fo gelehrt, Daß der wahre Leib und das wahre Blut 
des Heren in und. unter ben Elementen den Gläubigen 
und ben Ungläubigen dargereicht werde, d. h. es ift die 
consubstantiatio gelehrt. Daß dabei der Ubiquität und 
der. mündlihen Niegung Feine Erwähnung geſchieht, darf 
nicht befremben, da die ganze Schrift nur das Nothwens 
digfte ‚für den gopuldren Unterricht enthalten ſollte. Dages 
gen zeigt Herr Heppe vortrefflich, daß Luther felbft jener 
Lehre, welche ihm eigenthümlich war, Feine praftifchen Fol: 
gen gibt, Er fcheidet bad Wefen von dem Nugen bed Sa: 
eramented, und dieſer Nugen ift ihm das Nöthigfte darin, 
Diefer Nugen aber wird nur dem Glauben zu Theil, und 
der Glaube ſtuͤtzt fich auf das Wort „für euch” und befteht 
darin, daß, wer folhen Worten glaubet, der hat, was fie 
fagen und wie fie lauten, Vergebung der Sünden, Reben 
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und Seligkeit. Die praktiſchen Folgen und Anwendungen, 
welche Luther in beiben Katechismen von feiner Abendmahl 
lehte machte, beftehen ganz volltommen ohne bad Cigm | 
tbuͤmliche feiner Lehre, wie er es im erſten Sage über das 
Weſen des Sacramentes darlegt, Dafür kann Referent 
ein Beifpiel aus den Erinnerungen feiner eigenen Jugend 
geben. Ich habe in meiner Jugend den Beinen lutheriſchen 
Katechismus auswendig gelernt und bin jetzt noch fich | 
darum und Gott dankbar dafür, befonderd wenn ich den 
Sammer ber heutigen Jugend mit den jet eingeführten 
Katechismen anfehe, Aber in der Ausgabe ded Katechis⸗ 
mus, welde in ber lutheriſchen badiſchen Markgrafſchaft 
eingefuͤhrt war, iſt auf die Frage: was iſt das Nachtmahl 
Chriſti? die eigentliche Antwort Luther's nur in zweiter 
Reihe mit einem „oder". angehängt geweſen, in erfter Reihe 
aber Fam eine im Sinne’ des Her Heppe ganz phil 
piftifche Antwort: „das Nachtmahl Chrifti ift ein heifiged | 
Sacrament und goͤttliches Wortzeichen, darinnen und Chri⸗ | 
ſtus wahrhaftig und gegenwärtig mit Brod und Wein feis 
nen Leib und Blut darreichet, und vergewiſſert uns damit, 
daß wir haben Vergebung der Sünden und ewiges Leben.” 
Diefe Antwort wurde allein in der Schule auswendig ge 
lernt; das mit „oder” folgende fpecififch sTutherifche „unter 
dem Brod und Wein” wurbe als überfläffig ausgelaffen, 
und die praktiſchen Folgerungen, welche dann ganz treu mit 
Luther's Wörten folgen, ergaben fich ebenfo gut, ja fogar, 
wie ich jet fehe, noch viel beffer und fehlagender, aus dies 
fer philippiſtiſch gefaßten erfien Antwort, ald aus ber Luther 
riſch gefaßten. So bin id, der ich biöher glaubte, in meb 
ner Jugend gut Iutherifch unterrichtet ‘worden zu-feyn, dem 
Harn D. Heppe den Dank für bie Erfenntniß fchuldig, 
daß ich eigentlich philippiftifch unterrichtet worden bin, 
Die marburger Artikel ($. 5.) find von Hrn. D. Heppe, 
und das iſt gewiß ein neues Werbienft feiner glücklichen 
Sorfhungen, im Original entdedt und als Facfimile in einer 
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beſondern Schrift beraußgegeben worden, Sie fährt ben 
Zitel: die fünfgehm marburger Artikel vom 3. October 1529, 
nach dem wieder aufgefundenen Autographen ber Reforma- 
toren als Facfimile veröffentlicht und nach ihrer hiſtoriſchen 
Bedeutung bevorwortet von D. H. H. Zweite, gänzlich 
umgearbeitete Ausgabe, Kaflel (Fiſcher) 1856 Es wird 
in dieſer Meinen, aber vortrefflichen Schrift klar gezeigt, 
welche ungeheure Kluft zwifchen den fächfifchen-und ſchwei⸗ 
zerifchen Reformatoren befeftigt war, und welcher Helden⸗ 
muth dazu gehörte, an eine Vereinigung zwifchen ihnen zu 
glauben und daran zu arbeiten. Luther hatte Zwingli noch 
kurz vorher für einen Unchriften erfiärt, der jet fiebenmat 
Ärger geworden, denn da er noch ein Papift war; felbft 
Melanchthon hielt die Schweizer noch nach dem marburger 
Geſpraͤch für verlappte Deiften und Pelagianer. Dagegen 
bielt Zwingli die ſaͤchſiſchen Reformatoren für Söhne bes 
Papfithums, die nur in ganz untergeordneten Lehren mit 
der kirchlichen Autorität in Conflict gerathen und nie wirds 
lich reformatoriſch wirken koͤnnten. Landgraf Philipp von 
Heſſen hatte den Muth, fie in Marburg zufammenzuführen, 
Luther hoͤrte ſtaunend das Bekenntniß der Schweizer zu 
ben pofitiven Grundiehren des evangelifchen Glaubens, und 
ed kamen bie fünfzehn Artikel zu Stande, die alle zufams 
men unterfhrieben, In diefen Artikeln ift Alles durchaus 
philippiſtiſch. Die geiftliche Nießung des Leibes und Blus 
tes Chriſti im Sacrament ift jedem Ehriften vornebms 
Lich vonnöthen. Doch fegte Luther duch, daß hinzuge⸗ 
fegt wurde:. „Unb wiewohl aber wir und, ob der wahre 
Leib und Blut Chriſti Leiblih im Brod und Wein fey, 
biefer Beit nicht vergleicht haben, fo fol doch ein jeder Theil 
den andern hriftliche Liebe, fofern jedes Gewiflen immer 
leiden mag, erzeigen. Es ift ganz richtig, was Hr. Heppe 
fagt, daß durch den Gedankenzuſammenhang der übrigen 
Artikel dieſes Beſtehen auf dem leiblichen Seyn im Brod 
nicht gefordert war, Aber bad Wort: dad ift mein Leib, 


das Luther auf ben Sitzungstiſch vor ſich bingefehrieben 
hatte, ſchien es ihm zu fordern, und dieſe Schriftauctorität 
war ihm ſo ſtark, daß er deßwegen die Hand, die ihm 
Zwingli mit Thraͤnen im Auge entgegenhielt, zuruͤckwies 
and die Schweizer, fo ſehr fie baten, nicht wollte Brüder 
nennen. „Ihr habt einen andern Geifl, denn wir”, war 
das Wort, womit er. fie zuruͤkwies. Herr Heppe meint 
immer, Luther hätte nur das behaupten .müffen und follen, 
was durch dad materiale Princip bed Proteflantismus noth⸗ 
wendig gefordert war. Es tritt nach feiner Darſiellung 
ganz zuruͤck, daß fich Luther durch. die Auctorität des Schrift: 
wortes, wie.er es verftand, gebunden wußte. Was Luther 
aus dieſer Unterordnung unter das Schriftwort heraus that, 
das ‚rechnet ihm Herr Heppg entweder ald ganz unmoti- 
virten Eigenfinn ober als bornirten Refpect vor Pirchlicher 
Zradition an, Damit gefchieht Luther Unrecht, 

Aber kaum vierzehn Tage nach der Abfafjung und Un: 
terzeichnung ber marburger Artikel verfaßte Luther noch in 
Marburg für die in Schwabach verfammelten Fürften bie 
fogenannten ſchwabacher Artifel, von welchen im $. 6. die 
Rede iſt. Dad Verhältniß diefer zu den marburgern macht 
Herr Heppe in dem genannten kleinen .Schriftchen, fehr 
Mar, indem er den Text beider abfagweife nebeneinander 
druden läßt. Im ihnen liegen neben ben Sägen ber. mar 
burger Artikel unvermittelt ſolche Saͤtze vor, welche Luthers 
Kigenthümlichfeit recht ſcharf audfprechen, Obgleich ed nad 
dem fiebenten Artikel außer. dem Wort „Eein ander Mittel 
noch Weife, weder Weg noch Steg gibt”, den Glauben zu 
befommen, fo hat’ Gott doch nach dem achten Artikel noch 
neben dem mündlichen Wort eingefegt dußerlihe Zeichen, 
durch welche Gott neben dem Wort auch ben Glauben an- 
beut, und im neunten Artikel iſt nicht- bloß das Wort in 
der Zaufe, fondern- auch dad Zaufw.affer ein heilig, Is 
bendig, Träftig Ding. Der wahre .Leib und das wahre 
Blut ift im Brod und im Wein, aber doch ift ed wirber 
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‚dad Wort; das iſt mein Leib, welches im "Blenden fon 
dert und zubriegt.und Abt, - : 

Theils aus dieſen ſchwabacher Artikeln, theils aus den 
fpäteren:torganifiyen iſt die augsburgiſche Confeſſion gear⸗ 
beitet. Daß dieſes erſte und hauptſaͤchlichſte Bekeuntniß des 
deutſchen Proteſtantismus und die Apologie deſſelben vor⸗ 
wiegend philippiftifhen Gharakter trägt, das will Her 
Heppe im $.'7, beweiſen. Allein ſchon, daß ex immer. bie 
Upologie mit ‚der Confeffion . zufommennimmt,. erleichtert 
ihm feine. Abſicht ber Gebuͤhr. Die Apoldgie iſt rein ein 
Ba Melanchthon's; daß fie in philippiſtiſchem Sinne abs 
gefaßt iſt, verſteht ſich wohl von ſelbſt. Aber die Confeſ⸗ 
ſion iſt das Reſultat mannichfaltiger Zransactionen unter 
den Theologen, ‚den politiſchen Raͤthen und den Fuͤrſten 
ſelbſt. Ob darin nicht Spuren der lutheriſchen Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit vorliegen, das wäre für fi, ohne allemal bie Worte 
der Confeffion ganz ‚mit ihrer Auslegung in der Apologie 
zu ibentificiten, zu zeigen gewefen. So kann Her Heppe 
‚im vierten Artikel, von .ber Rechtfertigung, Anfänge philip⸗ 
piſtiſcher Denkweiſe nur dadurch nachweiſen, daß er fogleich 
die. fehr weitläufige Erörterung der Apologie dazu nimmt, 
und auch in diefer langen Abhandlung weiß er noch wenige 
Stellen aufzugreifen, die ihm philippiſtiſch lauten, die aber 
der ımbefangenen Würdigung ganz mit bem- übereinftims 
men, was auch Luther im ſechſten ſchwabacher Artikel ges 
fagt hat: der Glaube ift nicht ein ‚bloßer Wahn und Dün- 
Bel des Herzen, fondern ein kraͤftiges, neues, lebendiges 
Weſen, bringt viel Frucht und thut immer, Guts, gegen 
Gott ‚mit Loben, Danken, Beten, Prebigen und Lehren, ges 
gen den Nächften mit Lieb, Dienen, Helfen, Rathen, Geben 
und Leiden allerlei Uebels bis. in den Zap. Sole Bes 
ſchreibungen des lebendigen Glaubens find: befanntlich. durch 
und durch lutherifch, und es kann alfo.in ihnen, und. was 
ihnen ähnlich iſt, wohl Philippismus — denn M. Ppilipp 
lehrte freilich gerade fo — aber Philippismus im Gegenſatz 
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gegen Luther’s- Eigenthmelichleit gefunden werben. In ber 
Lehre von ber Kirche im fechften und fiebenten Artikel ik 
die mehr philippiſtiſche Definition, welche die menſchliche 
Realifirung der gottgegebenen Bedingungen, bad durch Wort 
und Sarrament Heiliggewordenfeyn, mit einfchließt, neben 
bie mehr Iutherifche geftelt, weiche nur. das Vorhandenſeya 
biefer gottgegebenen ‚Bedingungen betont, zum beutlichen 
Beweis, daß bie Gonfeffion eben nicht. rein philippiſtiſch 
fondern aus einer Transaction der nicht ganz Bar ihres 
Unterfchiedes ſich bewußten Denkweiſen hervargegangen if, 
Im ber Apologie ift bann freilich die philippiſtiſche Seite 
entfcpiebener hervorgekehrt. — In ber nun folgenden Eroͤr⸗ 
terung befien, was über die Lehre ber augsburgiſchen Con⸗ 
feffion von den Sacramenten gefagt wird, geht.Hr.. He ppe 
abſichtlich von der Ordnung der Artikel der augsburgiſchen 
Gonfeffion ab, Er betrachtet zuerft den hreizehnten „vom 
Nugen der Sacramente“ und geht dann erſt zum nennten 
bis zwölften über, in welchen von dem Wefen ber einzelnen 
Sacramente gelehrt wird, Das thut Herr Heppe ab⸗ 
ſichtlich, um dann zu behaupten, es könne eigentlich im ben 
früheren Artikeln vom Weſen der Satramente nichts Ans 
deres gelehrt werden, -ald was nothwendig fey, um bad, 
was im legten vom Nutzen der Sacramente gelehrt werde, 
zu motioien. Damit fegt er aber voraus, was erft zu bes 
weifen wäre, daß in der augäburgifchen Gonfeffion Alles mit 
vollkommener Gonfequenz wie aus einem Gedankenfluß 
heraus unter fid) zufammenbänge; bamit alterirt er die reine 
Auffaffung deffen, was die Gonfeffion felbft bietet; damit 
thut er etwas, was, confequent angewendet, am Ende auch 
aus Luther's Katechiömen Luther's Abendmahlslehre hin 
ausexegefiren koͤnnte; denn wir haben ja geſehen, daß das, 
was Luthets Katechismus über: den Nutzen des Abendmah⸗ 
les ſagt, gar nicht confequent mit dem zuſammenhaͤngt, 
was er über dad Weſen deſſelben geſagt hat, Dieſe abfichts⸗ 
volle Umſtellung muß uns ſchon von vornherein mißtrauiſch 
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machen gegen bie Argumentation bed Bern Heppe, Er 
zeigt aus dem breizehnten Artikel ber Gonfeffion und aus 
ben Stücken der Apologie, die dazu gehören, daß von dem 
Nugen der Sacramente ganz philippiſtiſch gelehrt werde, 
Sehen wir aber biefe pbilippififcde Lehre genau an, fo if 
es ganz daffelbe, was auch Luther im Eleinen Katechismus 
Über den Nugen des Abendmahles lehrt. Es iR alfo wieber 
die gemeinfame reformatorifche Grundanſicht, welche ‚Herr 
Heppe Phitippismus nennt. Aber fo gut bei Luther nes 
ben dieſer gemeinfamen Grundanſicht feine eigenthuͤmliche 
Lehre vom Abendmahl beſtehen Tonnte, fo gut konnte fie 
auch in der augsburgifchen Gonfeffion daneben beſtehen. 
Herr Heppe hat alfo Fein Recht, von dem 13, Artikel aus 
“in den vorhergehenden Artifein alle dad umzudeuten oder 
wegzubeuten, was ihm mit feiner Auffaffung bed 13. Ars 
tikels nicht zu flimmen ſcheint. Daß thut er aber, Wenn | 
im neunten Artikel bie Zaufe ald nothwendig zur Sig 
befchrieben wird, fo muß das weggebeutet werben, bamit es 
mit Melanchthon's Sag: „sine signo iustificari potes, 
modo credas”, übereinflimmt, Der Sag der Gonfeffion: 
baptismus est necessarius ad salutem, muß feine 
nesessitas de salute, fondern nur eine necessitas de 
praecepto für die Taufe involviren, Das ift wieber ein 
Beifpiel der Exegeſe, welche voraus feflfegt, was in einem 
Zerte gefunden werben muß, und ed dann unfehlbar findet, 
wenn. der Text auch gerade dad Gegentheil fagt, Gerade 
fo if es mit der Auslegung des zehnten Artileld vom hei⸗ 
ligen Abendmahl, Da follen die deutſchen Barte: bag 
wahrer Leib und Blut Chriſti wahrhaftiglich unter der Ges 
flalt des Brodes und Weines im Abendmahl: gegenwärtig 
fey und da audgetheilt und genommen wird”, nicht fo viel 
heißen, als „unter Brod und Wein ift Leib und Blut vers 
borgen“, fondern es fol nur ein Proteft gegen die Kelchent⸗ 
ziehung feyn und fo viel feyn als „unter beiderlei Geftalt” 
(sub utraque), Das Lateiniſche: distribuantur vescen- 
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tibus, ſoll nicht heißen: Leib und Blut wird ausgetheitt 
denen, welche eſſen, ſondetn: der lebendige Chriſtus wird 
waͤhrend des Eſſens mitgetheilt. — DaB in der Apologie 
Saͤtze vorkommen, welche an ben Sag anſtreifen: der le⸗ 
bendige Chriſtus mit: allen · ſeinen Heilsguͤtern zieht während 
der Handlung in die Herzen. der Gläubigen ein, — ſoll ge: 
rade nicht geleugnet werden, obgleich die’ Ausdruͤcke der Apo ⸗ 
Iogie an dieſen Gedanken eben auch nur anſtreifen. Aber in 
der Gonfeffion ſelbſt, beſonders: in dem heutfchen "Eremplar, 
ift der Audbrud. fo beffimmt, daß er gewiß ber lutheriſchen 
Faſſung näher ſteht, ‚obgleich er ſie nicht in ihrer ganzen 
Schärfe ausfpricht. Sonſt hätte ja auch Melanchthon fp&: 
ter nicht zu ändern gebraucht, — Aus diefen Andeutungen 
mag gefchloffen werden, was von dem heppe'fchen Schlußs 
ſatze zu halten ift: „Weide Bebkenntniſſe enthalten die cha⸗ 
rakteriſtiſche Doctrin Melanchthon's, bie wir heutiges Tages 
dp der beutfch «reformirten Kirche: vorfinden.“ ' . 

Im $. 8, wird bie confessio tetrapolitana betrachtet 
und gezeigt, daß. fie vollſtaͤndig das enthalte, was Herr 
Heppe Philippismus nennt, — ganz gewiß! Aber doch 
find die Ausdrüde ganz anders, als Philippus fie in ber 
Confeſſion und auch in der Apologie gebraucht. 

Im $. 9, wird die mwittenberger Eoncorbie vom Jahre 
1536 beſprochen. Im den vorbereitenden Unterhandlungen 
zu Kaflel gab fi Melanchthon Dazu her, gegen Bucer bie 
Abendmahlslehre nach Luther's Inſtruction zu- verfechten, 
der zufolge er darauf beharren mußte, daß der: veib Chriffi 
im Brod „mit den Zähnen. zubiffen” werde, und brachte 
aud) den Bucer zur Zuſtimmung zu dem Gage von ber 
Gegenwart des Leibes im Brode. Allen. die Schweizer 
fegten ſich diefer bucer'ſchen Zrandaction entgegen mit ihrer 
confessio .Helvetica I, seu Basileensis. Il. on biefer 
fagt Herr Heppe, fie flimme .in der Sacramentenlehre 
mit Melanchthon's Doctrin „haarſcharf“ -überein. Adler: 
dings flimmt fie haarfcharf mit bem überein, was ‚Her 
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Heppe Phlippismusnmd nennt, aber fie war: ja gerade 
gegen das aufgeflelt, was der wirkliche, geſchichtüche M. Phi-⸗ 
Tippus mit Bucer vereinbart hatte; und die wittenberger 
Goncorbie oder ooncordia Buceri, welche aus allen diefen 
Unterhandlungen ald Refultat erfolgte, und welche Melanch⸗ 
thon fehr billigte, war ein Gemiſch von eigentbinmlich lu⸗ 
therifchem umb philippiftiichem Gehalt; welches jedoch, wie 
Hr. Heppe ſelbſt zugeben muß, vorzugsweiſe ben lutheriſchen 
Charakter trug. Wan fieht bier deutlich, wie der wirkliche Phi ⸗ 


lippus weit nicht fo philippiſtiſch war, ats das, was HrsHeppe . \ 


den haarfcharfen Ausdruck philippiſtiſchet Doctrin neunt. 
Im F. 10. wird gezeigt, was auch ſchon Hr. D. Koͤtl⸗ 
ner in feines Symbolik deutlich gemacht hat: daß allein 
der melanchthon'ſche Tractat von ber Gewalt und dem Vri⸗ 
mat des Papſtes und von der Gewalt und Jurisdiction 
der Bilchöfe auf dem'Fürftenconvente zu Schmalkalden: von 
den Theologen im Auftrage der Fuͤrſten mit der augsbur ⸗ 
giſchen Gonfefflon und der Apologie offielell untenfchrieben 
worden iſt, und daß alſo allein dieſes: Melanchthon'ſche 
Städ ein wirklich mit oͤffentlicher Auctoritaͤt anerkanntes 
Refultat des ſchmalkalder Eonventes ſey. Die von Luther 
verfaßten ſchmalkaldiſchen Artikel dagegen find eine Private 
ſchrift Luthers, die auch nur privatim von einigen Theolo⸗ 
‚gen unterfihrieben if, und bie. bid über bad Jahr 1570 
hinaus’ nicht als allgemein anerkanntes oͤffentliched Bekennt⸗ 
niß galt, Aber auch die Schrift Luthers iſt urſprünglich 
von ibm felbft in viel verſoͤhnlicherem Sinne geſchrieben 
gewefen, als fie jest vorliegt. Erſt auf Anbringen Ams—⸗ 
dorfs hat Luther die ſpecifiſch lutheriſchen Säge in. ihrer 
ganzen Schärfe hinelncorrigist.: "Diefe. Refultate gefhichttis 
her Forſchung, in welchen ‚der Iutherifhe Herr D. Kölle 
ner und der reformirte Here D. Heppe ziemlich Üübereins 
fimmen, werben wohl nicht umzufloßen ſeyn. Dad offis 
eielle Bekenntniß des ſchmalkalder Fürftentages ift die augs⸗ 
burgifche. Gonfeffion, die Apologie und ber melanchthon'ſche 
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Dractat vom Papfte; bie fogenannten ſchmelkaldiſchen Arti- . 
kel find gar Fein mit öffentlicher Auctorität abgefaßtes oder 
angenommenes fombolifched Bud, fondern Lediglich eine 
Vrivatſchrift Luther’s und einiger feiner Freunde. 
$.11. Melandthon’s loci communes vom I. 1585 je 
gen den Melanchthon ganz frei von feinem urſpruͤnglichen 
Yrädefiinatianismus und Determinismus, Der früher von 
Abm vertheibigte Sag, quod omnia necessario eveniant, wird 
nun lebhaft bekämpft. Der Gedanke, als ob auch die Ur 
ſache der Sünde in Gott zu finden, wird zuruͤckgewieſen. 
Der Menſch ift freie Perfönlichleit, die Gemeinfchaft des 
Menſchen mit Bott ift Lebendgemeinfchaft. Das Heil, vpl- 
ſtaͤndig in Ehrifto vorhanden, durch bad Wort und die Wirt 
ſamkeit bed Geiſtes angeboten, muß von bem Menfchen au 
genommen werben. Trahit deus, sed trahit volen 
tem. Die Erwählung if in Gott allgemein, aber fie wird 
nur wirklich bei denen, weldhe die angebotene Gnade anneh⸗ 
men (apprehendunt), So tritt als Urſache ber Bekeh⸗ 
rung neben Wort und Geiſt Gottes der Wille des Men 
ſchen. Die Rechtfertigung iſt nicht identiſch mit ber ‚Heil: 
gung, aber in ihr iſt der erſte begismenbe Moment der He 
tigung, ber nothwenbige Anfang bed neuen Lebens. Die 
"Kirche iſt die ſichtbare Gemeinſchaft derer, bie wirklich an 
Chriſtum glauben. Die Heilsmitthellung if nur eine, 
und alle Heilsverheißungen haben nur für den Gläubigen 
Bedeutung. In ben Sarramenten iſt die Handlung die 
Hauptfache, nicht die Elemente, Die Gegenwart. Ghrifli iR 
nicht die getheilte Praͤſenz in Brod und Wein, ſondern bie 
Präfenz des ganzen Ghriftus in ber Handlung. Chriiſtus 
iſt nicht in den- Dingen, fondern in den Gläubigen, € 
gibt Feine Gegenwart Ehriſti in ber Greatur außerhalb des 
perfönlichen Verhaͤltniſſes des Erloͤſers zum Gläubigen. — 
Das find die Saͤtze, welche Herr Heppe als den Haupt 
inhalt biefer Andgabe ber koci barfleilt, und ba if am 
freilich haarſcharf der Phiippiamus des Heun Heppe. 
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Allein zweierlei iſt mir dabei bebenftich: 1) um dieſen gan⸗ 
zen Gedankenzuſammenhang in biefer Ausgabe der loci zu 
finden, muß Herr Heppe noch allerfei briefliche Aeußerun⸗ 
gen Melanchthon's bis ind Jahr 1559 herab zu Hälfe neh⸗ 
men. Es wird mir daher zweifelhaft, ob in dieſer Ausgabe 
ſeibſt, die mir nicht zur Hand iſt, dieſer haarſcharfe Philip⸗ 
piomus ſchon fo ganz deutlich und rein enthalten iſt, und 
2) auf jeben Fall ift diefe Schrift Melanchthon's eine reine 
Privatfchrift, und zwar eine gelehrte, noch viel mehr Pri⸗ 
vatſchrift, ala Luther's ſchmalkaldiſche Artikel, 

Im F. 12. werden die Mißhelligkeiten, welche durch 
Amsdorf und Agricola zwiſchen Luther und Melanchthon 
erregt waren, beruͤhtt, aber das gute Vernehmen zwiſchen 
beiden Maͤnnern im Ganzen behauptet und — vielleicht in 
allzu rofigem Lichte — geſchildert. 

Im $. 13. wird von der Ausgabe der augäburgifihen 
Gonfeffien vom Jahre 1540 gehandelt. Es wird gezeigt; 
wie Melanchthon vom Jahre 1531 an immer an der Faſ⸗ 
fung der Gonfeffion gebeffert habe, und wie eine ſchaͤrfere 
Scheidung von dem katholiſchen Standpuncte in ber Abend⸗ 
mahlslehre, eine Vertheidigung gegen den Bormurf, ald ob 
die Lehre von der Rechtfertigung aus dem Glauben allein 
jede Zucht des Lebens unmöglich made, und eine fdyärfere 
Betfagung dom Determiniimus nöthig gewefen fey, Dies 
ſes wird in der Ausgabe vom Yahre 1540 geleiſtet. Sie 
wird nicht als eine Aenderung, ſondern lediglich als eine 
beſtimmtere Faſſung und authentiſche Interpretation der 
Ausgabe vom Jahre 1580 gefaßt, Deßwegen wurde fie 
auch überad bie confessio locupletata, explicita, eman- 
data, nie variata genannt, — Ganz wohl. Allein wenn 
es nothwendig war, fie zu bereichern, fo mmußte doch ber 
erften Ausgabe etwas fehlen, mas Melanchthon jekt zum 
vollen Ausdruck des ewangelifien Geiftes für nothwendig 


hielt; wenn fie explitirt werden mußte, fo mußten bo im - 


ber erſtern Undeutlichkeiten, Unklarheiten, Vermiſchungen 
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mit anberen Denftoeifen.oorlitgen, bie entfernt werben muß- 
ten; und endlich emsendirt kann doch etwas nicht werben, 
wenn. man nicht zugibt, daß menda, Fehler, barin. feyen; 
und bdiefe:Febler koͤnnen in diefem Zuſammenhange nicht 
bloße Drudfehler. feyn, Eine Mobificirung und fchärfere 
Begrenzung des Gedankens, woburd Manches, was in der 
erſten Ausgabe auch noch mit Tag, auögefchieben-wurbe, eine 
Beiterführang des Gedankens, wodurch Manches, was in 
der:erfen noch nicht lag, heteingenommen wurde, wird man 

immer im Verhaͤltniß der Ausgabe vom 3 1540. zu der 
vom 3. 1530 zugeben muͤſſen. \ 

. Bon großer gefchichtlicher Bedeutung iſt der 6. 14, 
in welchem die kirchtiche Geltung ber locupletirten Ausgabe 
bir augtburgiſchen Conſeſfion in der altproteſtantiſchen Kir: 
che nachgewieſen wird. Es iſt bier, wie ich glaube, unwi⸗ 
derleglich dargethan, daß die Ausgabe vom J. 1540 überall 
ohne irgend welches Bedenken als: die authentiſche Ausle⸗ 
gung der Gonfeffion vom I. 1590 betrachtet, ja geradezu 
ei: hie im J. 1580 überreichte Confeſſion bezeichnet wurde, 
Die Ausdruͤcke „dad im Jahre 1580. überreichte Bekennt⸗ 
ni“, „confessio imperatori« Carolo V. a. 1530 exhi- 
bita” werden in der ganzen altproteftantifchen Zeit: gebraucht; 
wenn man die Ausgabe vom 9.1540 bezeichnen will, So 
wurde diefe Ausgabe [yon im -Rouember des Jahres 1540 
zu Worms von: ben Geſandten der evangelifihen Fürfien 
unterzeichnet und bem Eaiferlichen Präfidenten ald "die wohl⸗ 
bekannte Eonfeffion vom Jahre 1530 übergeben. Sie wurbe 
von Luther gebilligt, .wie fogar Selneder noch im Jahre 
1575 anerfannte, Sie war, weil: die Exemplare der fruͤhe⸗ 
ren Audgaben faſt gaͤnzlich / verſchwunden waren, die einzige 
in Kirchen und Schulen gebrauchte. Sie wurde in das 
sorpus. doatrinae-.Misnisum aufgenommen ;.in.allen Bans 
deskirchen war: fie angenommen; felbft die Werfafler .der 
Gontordienformel wagen ‚es. nicht, die Verſchiedenheit des 
Sinmed in beiden Ausgaben ‚zu behaupten, Eis’ ſchlagendes 
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Beifpiel, wie ſpaͤter, zur Zeit der ultralutheriſchen Reaction, 
die Sache umgebreht wurde, erzaͤhlt Herr Heppe in Fol⸗ 
gendem: Selneder, einer der Verfaſſer der Concorbienfors 
mel, bezeugt in feinem oatalogus conciliorum: reaognita 
est Augustana confessio posterior relegente et appro- 
bante Luthero, ut vivi adhue testes affirmant. Im 
Sabre 1569: eifert er noch in fehr heftiger Sprache über 
die, welche in der fpätern Ausgabe der Anguflana etwas 
Anderes finden wollen, als recognitionem, illustratio- 
nem, uberiorem multarım rerum explicationem, und 
nennt fie zißnxaidixsxsg Lutheri und Philippomastiges. 
Noch im Jahre 1575 eifert er-über „des Surius und ans 
derer dergleichen Schlingel unfinniged Gefchrei, wodurch fie 
unfere augsburgiſche ‚Gonfeffion gedenken zu beſchimpfen, 
vorgebend, fie fey etlichemal verändert worben.”: Es fey 
aber nichts verändert, nur beutlicher erklaͤrt, weitläufiger 
audgeführt worden, und. zwar im Namen fämmtlicher do- 
ctoram. Als aber im Jahre 1578 Andrei behauptete, die 
fpäteren Ausgaben der Auguftana feyen "Werfälfchungen, 
und es wären noch Leute genug. am Leben, welche ben 
Scamerz Luther's über die Verfaͤlſchung der augdburgifchen 
Gonfefflon bezeugen Eönnte® da fagte berfelbe Selnecker 
und ſchrieb es an den Rand feines eigenen Buches, er habe 
damals geglaubt, es fey fo, wie er damals gefagt habe; 
er habe fich aber jetzt anderd belehren laſſen; er nehme jetzt 
Alles zuruͤck, was er jemals‘ der: Goncorbienformel entge- 
gen und zuwider gefchrieben habe, 

Im 15. Paragraphen werden bie fpdteren Ausgaben 
der loci und ihre außerordentliche Werbreitung, bie große 
Werthſchaͤtung dieſes Buches und Melanchthon's Überhaupt 
von Seiten Luthers, dad große Anfehen Melanchthon's auf 
den Eolloquien, fein Einfluß auf die Abfaffung ber reformatio 
Witebergensis gefdyifbert und daraus gefloffen, dafi der- 
Lehreinfluß Melanchthon's ganz außerordentlich geweſen. Ge⸗ 
wiß, aber einmal war es ein Einfluß Vumperäcig auf die 

Theol. Stud. Jahrg. 1855. 


688 Henpe 

Gelehrten, während ber Held des Volkes Martin Luther und 
das Lehrbuch des Volkes Luthers Katerhismen blieben, und 
dann «war biefer Einfluß deßwegen fo anögebreitet, teil 
nur die Wenigſten eite Verſchiedenheit philippikifcher Lehre 
und Intherifcher' klar erfannten und deßwegen in Philippus 
nur ben Freund und Gehälfen Luther's verehrten. 

Im $. 16, wird behauptet, daß Luther bis zu feinem 
Tode nichts gegen Melauchthon's Lehrauctorität getham habe, 
Es wird dann dad Benehmen Melanchthon's während de 
leipziger Interims möglichit ſchonend und rechtfertigend 
dargeſtellt. Allein es muß doch zugegeben werden, dei 
feine Stellung zu dieſem Interim dazu dienen mußte, In 
den Herzen Bieler die wachſende Devofion gegen ben zu 
rechter Zeit heimgegangenen Luther zur entfchiebenen Abnc 
gung gegen Melanchthon werden zu lafien. Im ben Auge 
Bieler war jene Stellung Verrath an, dem Heiligthum de 
esangelifchen Glaubens. Das war gewiß Unrecht. Abe 
es war fühlbar, daß der Heldengeiſt Luther's die Ben 
gung: nicht. mehr leitete, unb daß der gelehste Melanchthon 
nicht der Mann war, in diefer Hinſicht Luther zw erſe⸗ 
den. — Da bat Flacius Ilyricus die Partei gefammelt, 
welche „Ihr Mar erkannte: ZiMPBernichtung Melandhtbens 
und ber biäberigen Tradition des Peoteftantisamd“‘, mit als 
len Mitteln zu erſtreben bereit war; "Ihre Hauptfäge wer 
ven: 1) daß die menfchliche Nature nach dem Sündenfell mır 
zu einem biabelifchen Mtagiren gegen bie Gnade fähig und 
die Bekehrung alfo eine abfolate That Gottes fey ; 2) daß 
die Rechtfertigung in gar keinem innern Bufamsmenhange 
‚mit der ‚Heiligung flehe, und 3) daß Ligsichtbaren Elemente 
dad unſichtbare ‚Heil räumlich umfeläffen und äußerlich zu 
leiblicher Empfangnahme: für Bläubige und. Unglänbige ders 
reichten. Diefe Partei, zuerſt in Magdeburg verfansmelt, hat 
. ‚mo und nach ben Sieg faſt in ganz Deutſchland emun 

gen, Die. Handgreiflichkeit, hie materielle Objectteikdt, bie 
Aeußerligikit und ſinnliche Bönhrnehinbarkeit, weiche dab 
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lutheriſche Dogma für alle. Heilövermittelung feſthaͤt, was 
ren die Haupturſatchen, welche zu biefem Siege zufammen 
wirkten. — So Hr. Heppe. Dagegen laͤßt fidh aber Weles 
ſagen. Vorerſt iſt dieſe Parteianficgt gar nicht eigentlich 
zum Gieg gelangt. Denn es if, wie Herr Deppe wohl 
weiß und an anderen Stellen beutlich ausfpricht, nicht bie 
Anſicht von der diaboliſchen Natur des gefallenen Menfchen 
oder von der Erbfünde als der Subftanz des Menichen, 
nicht die Anficht von ber gänzlichen Beziehungsloſigkeit der 
Rechtfertigung zur Heiligung, welche fpäter in ber Concor⸗ 
bienformel fanctienirt wurden; und was nach lutherifcher 
Lehre im Brode des Abendmahles raͤumlich eingefchloffen 
iſt, das iſt nicht das Heil, ſondern der Leib Chriſti, der 
ebenſowohl zum Bericht als zum Heil genoſſen werden 
Tann, Was dieſe lutheriſchen Anſchauungen mächtig foͤr⸗ 
derte, war allerdings auch das, was Herr Heppe anführt, 
aber «8 war noch mehr. Es war vor Allem der Name 
Luther's und die großen gefchichtlichen Erinnerungen, die jes 
des deutſch⸗proteſtantiſche Herz an blefen Namen banden 
und noch ‚binden. Es wat die Geltung feiner Katechismen 
im Volke, die feine Lehre vom Abendmahl zum Volksglau 
ben machte, während die Gelehrten allerdings in weitet 
Kreifen an Melanchthon's Auctorität hängen mochten, Es 
war die Schwachheit, weiche Philippns dem Iaterim gegen⸗ 
Aber entweber wirklich oder doch nach ber Meinung des 
Volkes gezeigt hatte. Es war das nicht recht Fertige feiner 
eigenen kehre vom Abendmahle, Daß feine Ausbrüde Immer 
ſchwankten zwiſchen Leib und Blut Cheifli und zwiſchen 
dem ganzen lebendigen /Chriſtus mit feinen weſentlichen 
Heilsguͤtern; daß er immer Formeln brauchte, die nur einen 
reiten, vom Gimme Luthers verfchiedenen Sinn gaben, 
wenn fie im Ginne der Schweizer und Oberländer genom» 
men wurben, und doch die markanteren Ausdräde der 
Dberländer und Schweizer nicht brauchen. wollte, — das 
Aues mußte ihn umpopulde machen und feinen beffimmter 
ä u 
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vpraͤciſirenden Gegnern den Sieg verſchaffen. Und wenn 
konnte und wollte er fich nicht fo Liber das im. Abendmahl 
Gegebene ausdrücken, wie 3. B. Herr Heppe fi aus 
drüdt, wenn er uns den eigentlichen Gedanken des Philips 
pismus recht Mar machen will? Warum Tonnte er nit 
fagen: nicht Leib und Blut Ehrifi wird und im Brot und 
Bein, fondern ber lebendige, wahrbaftige Chriſtus, in fer 
ner Einheit mit bem Water, wie er ift die Wergebung der 
Sünde, die wefentliche Gerechtigkeit, bad wahre Lehen und 
die ewige Seligfeit, wird und in ber Handlung des Abend 
mahls, fo wir’8 recht glauben, gegeben, daß Er in uns ſey 
und wir in Ihm — warum wollte und konnte ex fo nicht 
fagen? Er hat fich felbft nicht ganz fiher gewufit unb hat 
nod weniger das Volk fiher zu machen fi) getraut, daß 
das übereinflimme mit dem Wort: das ift mein Leib, Und 
fo iſt es am Ende wieder die Ehrfurcht vor dem woörtlichen 
Berfiande dieſes Satzes, den Luther zu Marburg vor fh 
auf ben Tiſch gefrhrieben hatte, was Melanchthon hinderie, 
in feinen Gedanken über den Inhalt des Abendmahles fih 
felbft recht Far zu werben und für Andere den klarſten 
Ausbrud zu wählen, und was befwegen ber lutheriſchen 
Partei den Sieg über ihn verlieh. 

...$% 17. Im Jahre 1551 mußten bie evengeliſchen 
Stände Deutfchlands daran denken, dem wicbersröffneten 
Eoncil zu Zrient eine genaues Bekenntniß ihrer Lehre vor⸗ 
zulegen. Da dachte Niemand an bie ſchmallaldiſchen Ar 
tikel Luthers, zum Beweis, daß man fie nicht fir eine 
kirchliche, zur Vorlage vor einem Goncifium tauglide 
Schrift Hiet, Vielmehr wurde von Melancthon die se | 
netitio confessionis Augustanae Saxonica, von Bren; 
bie confessio Würtembergica zu diefem Zwede verfaßt. 
Beide wollen nur Erklaͤrungen der Augustana fegn, weiche 
nebft ihrer Apologie ald das einzige Glaubensbekenntniß 
des Proteftantismus gilt. In der Arbeit des Melanchthon 
treten bie philippiſtiſchen Anſchauungen mit voller, bisher 
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noch wicht erreihter Klarheit hervor. Etwas weniger deut⸗ 
lich ertlaͤrt fih Brenzens Arbeit‘, doch kommt auch in ihre 
nichts von ben eigenthümlichen Lehren ber lutheriſchen Pare 
tei vor, Beide Arbeiten wurden gegenfeitig von den Ver⸗ 
faffern anerfannt und von vielen deutſchen Fürflen und 
Theologen unterfchrieben. Dadurch iſt allerdings erwiefen, 
daß das, was das proteftantifche Deutichland dem Concil 
von Trient entgegenzuhalten im Begriffe fland, nicht bie 
lutheriſche Eigenthümlichkeit, fondern die philippiſtiſche Lehre 
war, Die mürtembergifche Gonfeffion wurde dem Concil 
wirklich im Namen bes Herzogs von WBürtemberg und der 
Stadt -Stragburg übergeben; die fächfiiche wurde, weil bie 
Wärften bald den Gedanken aufgaben, ihr Bekenntniß vor 
dem Concil zu vertreten, gar nicht eingereicht, 

5.38. Diefe melanchthonifche Lehrtradition war es, 
welche im paflauer Vertrag 1552 und im Religiondfrieden 
zu Augsburg veichögefegtich anerkannt wurde, Die augs⸗ 
burgifche Confeſſſon, welche in dieſen Friedensſchluͤſſen ger 
nannt wurde, iſt die locupletirte, „cum tune temporis 
sola fere exstaret et in omnium manibus versaretur“, 
wie die repetitio Anhaltina in fehr begreiflicher Weiſe bes 
merkt. Ueberdieß hatten im Mei 1554 die evangelifchen 

* Stände in Naumburg erflärt, daß fie vor Faiferliher Ma: 
jeſtaͤt nuͤr ſtehen wollten auf der augsburger Eonfeffion oder 
der ihr-glelllautenben repetitio Saxonica oder confessio 
Brentii, 

Das Refultat, daß in den Reichöverträgen: bie mes 
lanchthoniſche Lehrtradition- garantirt iſt, wird. wohl nur in 
dem Sinne feftftehen, daß der Proteftantismuß, wie er das 
mals war, ohne Betonung ber Tutherifchen Eigenthümlich · 
keit; in unklarer Miſchung philippiſtiſcher und lutheriſcher 
Elemente fanctionirt wurde. Allein daß man ſich erines 
unterſchiedes der phitippiflifhen Lehrtradition von ber lu⸗ 
therlſchen Lehre bewußt war, und daß alfo mit biefen 
NReihöverträgen, wie Herr Heppe fagt, „antimelanchthos 
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niſches Bekenntnig“, d. b. wohl ſpecifiſch lutheriſches Ber 
kenntniß, Bekenntniß zu den Lebreigenthlmlichleiten Luthers, 
ausgeſchloſſen war, das iſt wobl zu viel behauptet imd zum 
weit gegangen. 

Ich breche hier in ber’ Relation über die ingelnen Das 
ragraphen des Buches ab. Was noch in den 66. 19—28. 
folgt, wird in dem größern Bude des Herrn D. Heppe, 
das ich fpäter anzuzeigen gedende, weitläufiger erzählt, Die 
zweite Abtheilung unſeres Buches führt die Ueberſchrift: bie 
urfprüngliche confeſſionele Eatwicklung einzelner Territs⸗ 
rialkirchen im evangeliſchen Deutſchland. In den einzelnen 
Territorien wiederholt ſich mit mannichfachen Variationen 
daſſelbe, was den Gang der confeſſionellen Ausbildung im 
Ganzen bezeichnet. Unfer Buch zeigt, daß in allen Ter⸗ 
ritorialkirchen Deutfchlands urfprünglich durchaus nicht das 

Eigenthümliche Luther's, fondern eine Lehre öffentlich aneıs 
kannt war, weldye mit mehr oder weniger Schärfe und 
Klarheit die dogmatiſchen Anſchauuugen Melanchthon's wie 
bergab. Die wuͤrtembergiſche Kirche war von Weenz in 
ihrem MWelenntniß getragen. Brenz war im. Jahre 1535 
Hauptverfaffer de fogenannten ſchwaͤbiſchen Syngramma, 
in welchem ſelbſt Herr: D. Kahnis Me lutheriſche Lehre nicht 
finden Tann, Auf ein nicht lutheriſches Bekenntnißz bin 
wurde Brenz 1535 nad) Würtemberg berufen und ordmte 
von 1536 an bie würtembergifche Kirche in ganz melanch ⸗ 
thoniſchem Geift, 1546 wurben die Joci communes recen- 
tiores Lehrnorm im Würtembergifäpen. Unter Herzog Chri⸗ 
ſtoph kam 1551 der größere Katechizmus von Brenz, wels 
her fogar die Nothwendigkeit der Taufe de salute entfchies 
den leugnet und vom heil Abendmahl lehrt: Chriſtus 
vermachte feiner Gemeinde feinen Leid durch das Wort; zu 
größerer Gewißheit fügte er aber noch Siegel, bei, Brot 
und Wein, So melanchthoniſch blieb die würtembergifce 
Kirche dis zum 19. Dechr, 1659, wo Brenz nuf einmal 
aum Ublquitiämus abfiel, Aehnliches wird von .ellen ein 
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zelnen Territorialkirchen Deutſchlands berichtet. Nur Kurz 
pfalz und Heſſen behaupten ben. urſpruͤnglichen philippiſti⸗ 
ſchen Lehrtypus. Alles dieß wird unwiderſprechlich nachge⸗ 
wieſen — dad Eine vorausgeſetzt, daß, was Herr Heppe 
urfprüngliche philippiſtiſche Richtung nennt, ber dogmatiſche 
Stanbpunct war, im welchem ber Umterſchied zwiſchen lu⸗ 
theriſcher und philippiſtiſcher Denkweiſe noch nicht hervor⸗ 
getreten war, und daß erſt in dem Maß, als dieſer Untere 
ſchied erfannt wurde, bad eine Land fich mehr flr Luther, 
das andere mehr für Melanchthon entſchied. 

Die britte Abtheilung umfered Buches führt den Titels 
die altproteftantifche Unian und ber fpätere Gegenfog der 
protefiantifchen Gonfefflowen. Außer einer kuͤrzeren Dar 
ſtellung deſſen, was. im größeren Duche weitläufiger ers 
zähle it, und was ich alſo auf die Anzeige dieſes größern 
Buches veripare, enthält dieſer Abſchnitt die Nachweiſung, 
wie das Lutherthum, des feit 1570 fih in. Deutſchland 
feflfegte, überall ald eine Neuerung empfunden wurde. 
Selbſt der Name der lutheriſchen Kirche war bis dahin faſt 
aut ein Spottname im Munde der Papiſten. Auch auf 
Seiten derer, welche ſich die Bernichtung der melanchthoni⸗ 
ſchen Auctorität in der Kirche zus Aufgabe. ſtellten, winde 
die evangeliſche Kirche als die reſormirie bezeichnet; ja- for 
gar noch in der Concordienformel heißt die augsburgiſche 
Gonfeffion communis pie reformatarum ecclesint 
zum confessio und wird als bad symbolum bezeichnet, 
quo reformatae nostraescclesiae ab Romanensibus 
aliisque reiedlis et damnatis sectis et haeresibus seiun- 
gunlur. : Sogar ſolche :Fürflen und Städte, melde gegen 
die deutſch⸗reformirte Kirche entfchieden fich festen, klagten 
Über das, was hen jetzt ald Lutherihum dargeboten wurde, 
als über etwas ganz Neues, und verwunderten fich über dad 
monitsosum uhkyultatis dogma. So z. B. Kurfürft Lud⸗ 
wig von der Madz, welchet doch als ber Wiederherſteller ber 
luthetiſchen Gonfeffion in der Pfalz betrachtet wird, uns 
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das geiſtliche Miniſterium der Stadt Magdeburg, bie bis 
ber als ein Hort lutheriſcher Rechtglaͤubigkeit gegolten 
hatte. Es wurde als eine Verleugnung der Geſchichte ge⸗ 
fühlt, daß die Concordienformel die Katechismen kuther's 
und bie ſchmalkaldiſchen ‚Artikel als allgemein kirchliche Bes 
Tenntnißfchriften geltend machte, daß fie Melanchthon's 
Tractat von des Papfied Gewalt zum Un bang der fihmal: 
kalder Artikel berabwürdigte, daß fie die locupletirte und 
repetirte augöburgifche Gonfefflion von 1540. und 1551 un« 
terdruͤckte, und daß fie den Bann über diejenigen ausſprach, 
welche bis dahin von ben Deutſchevangeliſchen ald Brüder 
anerfosmt und gefchirmt worden waren. — Aber einen ganz 
aͤhnlichen Schritt, wie ihm die lutheriſche Kirche durch die 
Annahme der Goncordienformel that, that bie calvinifche 
auf der Synode zu Dordrecht und durch bie Weſtminfler⸗ 
confsffion, wo bie calvinififche Präpeftinationdlebre in fireng- 
fer Form wieder aufgerichtet wurbe, So wurde non bei 
den- Seiten der urfprüngliche Charakter des Proteſtantismus 
verleugnet und die Union, bie. bereitä von beiden Geiten 
augebahnt war, zerriſſer. Nur bie deutſch⸗reformirte Kirche 
wehrte: ſowahl den Ubiquitismus ber. einen, als ben Prd- 
deſtinatianismus der andern Geite.von fi ab und iſt alfe 
bie einzige Trummer der altproteflantifchen Kirche und 
Union, Wir haben. angebeutet, in welchen Grenzen. biefe 
Anfchauung ihre Wahrheit hat: die beytfchsreformirte Kirche 
bat ihre Wurzeln in der deutfchen, nicht in der romaniſchen 
Reformation ; fie ift keine calviniſche Kirche, . Aber fie bat 
die eine. ber beiden Lehrtraditionen, die im. alten: Proteflans 
tismus verworsen, ungeſchieden und unahgegrenzt durch 
einander, gingen, rein und mit- Zuruͤkſtoßung ‚ber. andern 
fi: erhalten. .und darauf ſich erbaut.. So etwas gibt ber 
Herr Verf, auch zu, indem er fagt,. daß ſich neben bem 
altpyoteftautifchen Grundcharakter eingefchlächen babe: 1) ein 
polemiſcher Bug ber Lehre, "weicher der altproteſtantiſchen 
Kirche fremd. war, und 2) der calpinifche Puritaniemus in 


d . confeff. Entwiell. d. akprot. Kirche Deutſchl. ec. 665 


den Gultusformen. Beides erklaͤrt fi) wohl; allein der 
Herr Berf. muß doch noch weiter zugeben, daß bie deutſch⸗ 
reformirte Kirche eine Zeitlang dad Bewußtfeyn ihres 
deutſchen Urſprungs verlor und die Luft außerbeutfchen, 
vabicalsproteftantifchen Weſens in ſich wehen lieh, 

Die vierte Abthellung iſt uͤberſchrieben: ber innere 
Charakter der: confeflioneien Differenzen und bie gegenwaͤr⸗ 
tige Aufgabe de& beutfchen :Proteftantismus — und ‚wendet 
ſich : aus der Geſchichte der Wergangenheit den Bragen der 
Gegenwart zu. Herr Deppe-meint: „Der ganze deutfche 
Proteftantismus muß zu feiner urfprünglichen Geſchichte 
und deren Befultaten zurüdtchren. Ex muß. fi durchaus 
in bie confeffionele Haltung zurüdverfegen, welche ihm im 
Jahre 1555 eignete; dann hat er die-Union.” Ja, dad 
wäre wohl recht fhön, wein: das nur möglich wäre, 
Ader wie kann man denn eine. breihunbertjährige Lehrent⸗ 
wilang geradezu ignorien? Wie kann man denn, nachdem 
Fb die Gegenfäge Har entwidelt und ausgeſchieden haben, 
wieder zu dem unklaren Bewußtfeyn zurüdkehten, das die 
Gegenfäge für gar keine Gegenfäge hält? Herr Heppe 
mbge «mic Das zu Gute halten, aber diefer Gedanke fcheint 
mir etwas Abenteuerliches an ſich zu. haben. Jedoch Kerr 
He ppe meint ed auch eigentlich nicht ſo. Er meint nur, _ 
der Proteflantisnus -müfle ſich in die confeffionelle Geſtal⸗ 
tung.verfegen, welche Herr Heppe für bie be Jahres 
1565 hält, d. h. er muſſe ſuch ganz auf feine philippiſtiſche 
Seite ſchlagen, bie philippiftifche Dogmatik wieder in der 
Ausbildung und Gonfequenz genommen, bie fie bei M. Phi⸗ 
lüppus noch nicht hatte, fondern- die ihr erſt die Erklaͤrung 
und Ausführung des Herrn Heppe gibt — kurz, er meint 
am Ende nichts, als was Jeder meint, nämlich ber Protes 
fentismys müfe ſich zu. der. Dogmatik bekehren, welche er 
gerabe für bie richtige hält, und dieß iſt bei. ihm die deutſch · 
reformirte. 

Im . 3. zeit Hm Heppe, wie grundfalfeh die 
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beutigen Gneſio⸗kutheraner, beſonders bie Herren Guerike, 

Thomaſius, Rubelbad und Kapnis, bie geſchichtiß 

hen Verbältniffe der variata und invariate,. der fmal 

Beldifchen Artikel, ber. Philippiften- in Kurſachken und der 

. eXegesis peispicua, von welchen dad groͤßere Much Herrn 
Hepp e's ausführlich zebet, darſtellen, wie fehr fie Melanch⸗ 
thons Charakter verungliawſen · und die geichichtliche Stel 
lung bed heidelberger Katechismus mißnerſtehen. Angeſichu 
ber ganzen heppe’fchen. Geſchechtoausbeute, und moment 
lich feiner aus den Archiven ‚gefchöpften Darſtelungen ber 
Einzelpeiten im größern Buch und Hier, wird es bisien 
‚Herren ſehr ſchwer fallen, idre se quicellchen Anfehenungen 
zu retten, 

Ini G. 3. wird gejeigt, daß in der-Behre von der Ber 
kebrung die melanchthoniſche Lehre, die ſich in den Werten 
darſtellt: 4rahit deus, sed trahit volentern, gegen bi 
ber Goncordienformel, welche ihre Spitze in den Morten 
bat: trahit deus quem convertere deerevit, bereiti 
den Sieg erfochten habe, Es wird dieß dadurch bewies 
fen, dag gezeigt ‚wird, wie zwei entſchiedene Lutherane, 
Hr Thomafius und Her Harleß, die Bchre von der 

“ Belehrung ganz vortrefflich darſtellen, und zwar nach Harn 
Heppe ganz philippiſtiſch während biefe Herren ſelbſt des 
Glaubens find, fie lehren ganz butheriſch. Dieſer Nachwei 


Niſt, wenn man einmal zugibt, daß alles dab; mad Hen 


Hewne philippiſtiſch nernt, wirklich ‚rein des reformirien 
und nicht ber lutheriſchen Richtung angehöre,-.gänz ſchla⸗ 
gend. Aber wenn ja nur bie Wahrheit fo fin und warm 
gelehrt wird, wie fie im ben.angegogenen Stillen ‚Herr Har⸗ 
leß wirklich lehrt, fo ift es doch von ganz untergedrönetem 
Intrreſſe, zu wiffen, ob fie fo zuerſt von Luther ober von 
Melanchthon gefaßt worden ifl, Ha Heppe fließt bie 
fen Paragraphen mit ben Morten: „Es iſt darum Feine 
gewagte Behauptung, wenn gefagt wird, daß im inneren 
Tentrum · "der: dogmatiſchrn Differenzen... im Umfang -berie 
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nigen Lehren, im denen Dogmatik und Ethik fich zu ie 
nem Syſtem ber hrifilichen Echte zufammenfchlisßen, vie 
deutſch ⸗ reformirte Kirche bereits den Sieg über das-Buthers 
thum und bie Concordienformel davon getragen hat.“ 

. Im 5.4, wird gezeigt, wie die Lehre der neuern Iuthes 
riſchen Dogmatit von den Satramenten mit ‘ber augshur⸗ 
giſchen Gonfeffion und. zwar mit, ber invariata im. Widers 
ſpruch ficht, und ih. wüßte nicht, was ſich gegen. biefen 
Beweis. Erhebliches fagen tiefe. Die augbburgifche Gankelı 
fion und ihe nach fogarbie Contordienformel. lehren (S. 807. 
Nechenb.): „Chriſtus forgt dafır, daß die Verheißung des 
Evangeliums nicht nur überhaupt dargelegt werde, ſondern 
es wollte auch die Sarramente der Verheißung anhängen, 
um durch fie, wie durch der Berheißung angefügte Siegel, 
einem jeden einzelnen Gläubigen: die Gewißheit der evanges 
liſchen Verheißung zu bekraͤftigen.“ Es ift alfo nur von 
einer Gnade die Rebe, ber neuteflamentlichen Heilävers 
leihung, welche im Wort überhaupt dargelegt, in den Gas 
cramenten aber. jebem Einzelnen insbeſondere verfiegelt wird, 
Erft’feit Leonhard Hutter, der die Abficht hatte, durch 
fein Gempendium die melanchthoniſchen loci zu werbrängen; 
kam die Lehre in Gebrauch, bag in den Sacramenten noch 
außer der einen Gnade ber im Evangelium gepzebigten, 
ohne Verdienſt geſchenkten Verſoͤhnung und Vergebung der. 
Simben noch befenbere, jedem Saerament eigenthümliche 
himmliſche Güter gegeben würben. Dieß mußte fo kom⸗ 
men, weiß im. Abendmahie nick’ bloß ‚bie Gabe der Ver⸗ 
gebung der Sünde dem Glauben verflegelt, fondern eine 
ganz befondere, im. Wort. nicht enthaltene Gnade gegeben. 
werben follte, und ganz confequent mußte fo ‘auch eine bes 
fondere Zaufgnabe erfunden werden. Wir ſehen hier, daß 
die lutheriſche Dogmatik etwa den’ entgegengefegten Gang 
machte zu dem, welchen wir oben Herrn Deppe machen 
ſehen. Herr Heppe ſetzte ſich auf den dreizehnten Artikel 
von dem Gebrauch ber Sacramente fe und erklärte barans 
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alles ſpeciſiſch Lutherifche aus dem zehuten Artikel weg. 
Die lutheriſchen Dogmatiker ſetzen ſich auf bie. fpeckfifch Ins 
theriſche Audlegung des zehnten. Artikels feh um ſchaffen 
damit dad weg, mas im breizehnten und in ben dazu ge 
börigen Stellen der Apotogie und fogar der Eoncordienfor 
mel gefagt. iſt. Das zeigt aber nur, daß ſchon in ber deut: 
fen, unveränderten augsburgiſchen Confeſſion zwei An 
ſchauungsweiſen neben einander lagen, von benen jede, con 
ſequent durchgeführt, die andere modificiren mußte. Geht 
anſchaulich wird dieß an bem, was «Herr. Heppe von 
dem Widerſpruch ausführt, der fich zwiſchen ber Abhandlung 
des. Herrn Sartorius über die Sacramente überhaupt 
und zwifchen dei Abhandlung deſſelben Gelehrten über dab 
Abendmahl insbefondere findet, Es iſt ganz derſelbe Wi 
derfpruch, welcher in feinem erſten Keim zwifchen bem drei 
zehnten Artikel der Auguſtana und zwiſchen bem lutheriſch 
verftanbenen zehnten Artikel ſtattfindet. 

In den folgenden Paragraphen wirb daun ſehe viel 
zum Lobe des deutſch· reformirten Lehrfuftens gefagt, na 
mentlich daß «8 allein die Idee der Perfimlichkeit recht ge 
würdigt habe, allein mit den „Reformatosen vor bei Be 
formation" ibereinkimme, und.im $ 8, ein eigentlicher 
Lobpſalm ‚auf die „göttliche Herrlichkeit bed beutfchstefors 
mirten Bekenntniſſes“ angeflimmt.. Dagegen ift von Be 
deutung, was ‚Here ‚Heppe in einigen andern Paragre⸗ 
rhen Über das heutige. exciufive Lutherthum fagt: Das Lu 
therthum eifert für die dußrre Kirche; daher erfiäst fich fein 
Beſtehen auf der Nießung ber Ungidubigen, bie bad) für 
daB Herz ded Gläubigen ganz. gleichgültig. iſt z daber in ber 
jegigen Zeit der Eifer, einen :ondo aufzurichten, ohne deſſen 
mittleriſche Wirkſamkeit der Laie die befondere Gare 
mentögnebe nicht ‚erlangen kaun; baher der Antisaionids 
mus, ber fi bid zur Werweigerung ber. Satgamentöge 

‚ Meinfihaft mit reformirten Chriſten ſteigert. Das be 
‚Here Stahl auf.-dem berliner Kirchentag ſehr entſchieden 
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und in feinem Sinne fehe'vihtig-auögebrädt. Er bekennt 
fih 1) zu dem pofitiven Zuhalt der augsburgiſchen Con⸗ 
feſſion, das heißt wohl zu .den altkatholiſchen Lehren von 
der Deekeinigkeit” Gottes und ber Gottmenſchheit des Erids 
ſers, und zu der "pioteflantifchen Lehre von der Rechtferti⸗ 
gung burd den Glauben allein ohne Werke, und 2), zu der 
Durbbeingung des Götttichen und Ratirlichen , "aß jenes 
in, wit und unter diefem durch mündliche Nicßzung em⸗ 
pfangen werde; und dieſes Nr, 2,, defien nothwendigen Bus 
fammenbang mit Nr. 1. man gar nicht einfieht, ift ihm bie 
Hauptſache; denn der eigentlich, kirchliche Charakter beſteht 
gerade in ſolcher geheimnißvollen: Durchdringung des Goͤttli⸗ 
hen und Naturlichen; dieſes Myſterium erſtreckt feine Wir⸗ 
tungen auf den ganzen Befland ber Kirche. Nach dieſer 
Darfielung ber Anſicht des Intherifchen Herrn D. Sta hi 
fährt Herr Heppe fort: „Nicht der Glaube an bie heilige 
Dreieinigkeit und die Gerechtigkeit ex sola fide iſt ihm der 
primäre, ‚den ganzen Beſtand der Kirche tragende und 
charakteriſirande Gedanke des Chriftentyums, fondern der 
Glaube an bie göttliche Herrlichkeit des Brodes und Weis 
nes, dad vom Altare her gereicht wird. Aber die altproter 
ſtantiſche Kirche donnert Herrn D. Stahl und allen Ge 
noffen feines Glaubens die melanchthoniſchen, unproteftans 
tiſchen Worte entgegen: „papistas tantum dicere de 
‚praesentia in pane et prorsus tacere de praesentia 
assidua in oredentibus", unb:. „Christus adest non 
propter panem, sed propter hominem,“ Der Sohn ber. 
Herrlichkeit iſt nicht in’ die Welt gefommen, damit er mit 
feinem göttlichen Wefen Brod und Wein fülle, noch wenis 
ger, damit ſich feine Jünger um die Frage nach der Durch⸗ 
dringung des Brodes und des Sohnes Gottes bie Kirchen- 
gemeinſchaft kündigen, — fonbern bamit er in den Glaͤu⸗ 
bigen wohne, damit er des Menſchen Seele mit feis 


"ner bohenpriefterlichen erlöfenden Gottmenfchheit durch⸗ 


bringe, damit er in des Menfhen &eben Geſtalt ge: 


Re "un 


winne ımb in des Wenfhen;Perrfon bie Herrlichkeit des 
eingeborenen Sohnes vom Ware: voller Snaden und Wahr: 
beit lebendig, weſentlich und kraͤftig fand euer“ Auf bie 
Gefahren, weldjen das Lutherthum entge gengeht, wen & 
bei feiner dogmatiſchen Abfberrumg gegen bie tefermirte 
Kirche peharzt, macht Hetr «Deppe vorteefflich aufmerkfam, 
Es muß dabei zur Secte herabſinken. „Die Intherifhe Lehre 
von der fpecififden Verſchledenhrit ber Gnadengabe, die der 
Geiſtliche im Sacramente gewährt, und der . Bnaderimeigs 
mung, die jeden Gläubigen aus dem Worte freifteht, wird 
ihren Abſchluß und ihr Fundament in ber Lehre ſuchen und 
finden, daß ‚dem Geiftlichen die freie Verfügung liber ein 
Heilsgut eigne, ‘das ber Laie nut durch den Geiſtlichen ers 
langen koͤnne.“ „Fuͤr bie exeluſiv Lutherifhen Kreife hat 
jetzt die Lehre von der hierarchiſchen Gewalt des ordo und 
von dem Mittlerthum des geiſtlichen Amtes ganz dieſelbe 
Bedentung, welche für die Geneſis des Lutherthumd um die 
Mitte des fechzehnten Sabebunderts, bie Lehre don der: Üble 
quität Hatte,’ 

Im Gegenfa gegen dieſet -ercluftoe Lutherthum Halt 
nun Her O eppe bie beutfehereformirte Kirche für. die eis 
gentliche Unionskirche. Sie iſt dieſes, weil ihre Dogmatik 
einen fchlechthin ethiſchen Gharakter hat und deßwegen we: 
fentlich von der Gewalt des theoretifchen Syſtematiftrens 
feet iſt. Ehen deßwegen kann die deutfchzreformirte Kirche 
auch einzelnen Behrdifferenzen Fein allyu großes Gericht 
beitegen ; fie kann Privatmeinungen in ihrem Schooße freis 
geben und verſchiedene Lehrtropen in fd bulden, „Aber 


imn Betreff der gemeinſarien, kirchlichen, Öffentligen Lehre 


wird fie nie aufhören koͤnnen, nur das als bffentliche Lehre 
gelten zu laſſen, was flir das Intereſſe des edangeliſch⸗ 
glaͤubigen, von dem preteſtantiſchen Prineip getragenen Per 
bens von wirklichen Werthe iſt.“ Die deutſch· veformkrte 
Kirche hat in ihrem Herzen die rechte Würdigung der Pers 
förligkeit and darin ben Grund zu einer rechten Entfal⸗ 
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tung eines von Perfönfichkriten geteagenen . Kirchenregimen- 
tes und einer rechten Kirchenzucht. Der Puritanismus im 
Eultus iſt ihr nicht weſentlich, fondern durch Zeitverhältniffe 
aufgebrungen. Nachdem Herr Heppe alle diefe Vorzüge 
der deutfch=reformirten Kirche beigelegt bat, findet er nur 
noch wöthig, ihre Verſchiedenheit von der calvinifchen Kirche 
zur rechten Anerfennung zu bringen, um bann an ihr die 
wahre Univnskirche gefunden zu haben. Denn bann zeigt 
fie: 1) daß ber deutſche Proteſtantismus aus feiner eigenen 
Wurzel ein Kirchenweſen heruorgetrieben habe, das weder 
dem Ubiquitiimus, nody bem Prädeflinatianismus verfallen 
fey, und baß daher 2) in ihr bie Bruͤcke gegeben fey, auf 
weicher das deutſche Lutherthum und ber romaniſche Calvi⸗ 


nismus ſich finden koͤnnten. Auf dieſer Grundlage wuͤnſcht - 


Herr Heppe dann die Union in folgender Weiſe: die pro⸗ 
teſtantiſche Wiſſenſchaft wird die weſentliche Uebereinſtim⸗ 
mung ber deutſch⸗ reformirten Doctrin mit ber altproteſtan⸗ 
tiſchen erweiſen; ſie wird das melanchthon'ſche Lehrſyſtem 
als die Baſis einer bereits befiandenen Union anerkennen 
und als bie einzige confequente Werneinung des vömifch» 
Botholifgen Princips nachweiſen. Auf den Grundlagen des 
alfo als eine bereits vorhandene Union erkannten Philips 
pismus wird auch das lutherifche Bekenntniß — als indie 
viduelles Bebirfnig — Raum genug finden. Um auf diefe 
Weiſe zu feiner urfprümglichen Geſchichte zurlickzukehren, 
muß der beutfche Broteftantiämus 1) bie augsburgifche Con⸗ 
feffion als fein eigentliches ausſchließliches Bekenntniß an⸗ 
erkennen, aber 2) zunaͤchſt nur als kirchliche Bezeugung bes 
veformatorifchen Princips, von welchem bann 3) eine fletige 
Lehrtradition audgeht, worin: ſich die.Gonfeffion ihre eigene 
kirchliche Auslegung ſchafft. So umgefähr denkt ſich Herr 
Heppe die Union. Geworden ift die Union freilich an⸗ 
ders, Sie hat nicht mit der Wiſſenſchaft und der hiſtori⸗ 
ſchen Einſicht in dm Bang des proteftantifchen Gonfeffions- 
wefen6 begonnen, fondern fie ift ausgegangen von dem Be 
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D. Vogel's Forſchungen fielen allerdings in eine 
guͤnſtige Zeit. Bei der engen Verbindung ber politiſchen 
und der Kircdengefchichte in Rather's Leben mußten fid 
diefe Forſchungen namentli auch auf die politifhe Ge: 
ſchichte jener Zeit erfireden, Und was ift feit dem Jahre 
1765, in welchem die Ausgabe ber Ballerini erſchien, an 
Quellen und Bearbeitungen für biefe Gefchichte gemonuen, 
wie if die ganze Art geſchichtlicher Forſchung und Darſtel ⸗ 
lung in dieſen neunundachtzig Jahren eine durchaus andere 
geworden! 

Daß Herr Doctor Vogel biefe Erwerbungen imgaus: 
gebehnteren Sinne kannte und mit wohlbemeſſener Oekono⸗ 
mie fuͤr ſeinen beſondern Zweck nuͤtzte, daß er das Leben 
feines Helden ſelbſtaͤndig durchforſchte und in einem erfchd- 
pfenden Studium feiner Werke an der Hand der Ballerini 
über diefe Sofpitatoren ber Werke des verpnefer Biſchofe 
binausging, bad ift fein Werdienft, zu dem nod das einer 
vortrefflichen Orbnung des Stoffes und einer Haren einfa⸗ 
en Darftelung binzulommt. 

Wie genau er die politische Gefchichte jener Zeit kennt, 
zeigt ex fofort in ber Schilderung, die er im Gingange fei: 
ner Schrift von den Buftänden des Vaterlandes Rather’s, 
Lothringen, in der Zeit vom Jahre 843 bis zum Jahre 926 
gibt, Won dem Hauptgedanken aubgehend, daß alle Kaͤm⸗ 
pfe in und um Lothringen in ben legten Jahrzehnten bes 
neunten und während des ganzen zehnten Jahrhunderts ih: 
ten Grund in dem Streben gehabt hätten, eine eigene les 
thringifche Herrfchaft aufzurichten, führt er im Einzelnen aus, 
daß bie nur zehn Jahre beftandene Theilung von 870, durch 


welche das weftlihe Lothringen franzoͤſiſch, das oͤſtliche 


deutſch wurde, nur die einzige Folge gehabt habe, daß nach⸗ 
her jenes mehr zu Frankreich, dieſes zu Deutſchland neigte, 
und ſchildert dann die Unterwerfung von Geſammtlothringen 
unter bie deutſchen Karolinger vom I. 880 an, bie erſolg⸗ 
lofen Beftrebungen nach Unabhängigkeit, welche von ben 
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Reſten der ehemaligen Karolinger, den Grafen von Hermes 
gau und Haspengau, ausgingen, Arnulf's Herrſchaft über 
Kothringen und feines Sohnes Zwentibald Königthum und 
die fortwährenden Empoͤrungen ber Hennegauer gegen ihr 
und feine Nachfolger, dann nad) der Ruhe bis zum J. 911 
Konrad’s I. Kämpfe mit Karl dem Einfältigen von Frank⸗ 
reich um Lothringen und Heinrich's J. Verhaͤltniß zu dies 
fem Lande, 

Diefed Legtere führt den Verf. durch den Umſtand, 
daß Heinrich I. der Vorwurf gemacht wurde, umter den 
Kothringern, befonders in Lüttich, geworben zu haben, auf 
dad Bisthum Lüttich und damit auf Rather, 

Schon lange hatten die Biſchoͤſe von Lüttich eine bes 
beutende Rolle gefpielt (Zraaco von 854—901, Stephan 
von 901-920). Als Stephan's Nachfolger, Hilduin, ben 
der Erzbifchof Hermann von Coͤln geweiht hatte, an dem 
Aufftande des Hennegauers Giefelbert Theil genommen 
batte, zog Karl der Einfältige fofort feine Einwilligung zu 
deffen Wahl zurüd, ernannte den Abt Richar von Stabloo 
und Prüm an feine Stelle und brachte den lütticher Kits 
henftreit durch den Kaifer Berengar an den Papft, der ben 
Hilduin und den Richar fomohl ald den Erzbiſchof Her 
man von Coͤln nad Rom beſchied. Hilduin entzog ſich 
dem päpfllichen Gerichte, der Papſt entfchied demnach für 
Richar, der im Jahre 922 den biſchoͤflichen Stuhl von Lüts 
tich beftieg, indeß Hilduin fi, wie der Verf. mit großer 
Wahrfcheinlichkeit vermuthet, in dad Klofter Lobach zurüds 
309, das in Rather's Geſchichte eine fo bedeutende Role 
fpielt, Der Verf. gibt die Gefchichte diefer Abtei (nach den 
Annales Laubienses in Perʒ's, Monum. script.IV, 15qq.), 
und bemeift, daß Hilduin vor feiner Wahl zum Biſchof 
nicht Abt von Lobach, fondern Tütticyer Priefler geweſen ſey. 
Als nun Heinrich I. (im I. 926) Lothringen eroberte und 
es feinem Reiche einverleibte, beftätigte er Richar und 
räumte ihm aud die Abtei kLobach ein. Da verließ Hil⸗ 

45° 


662- Heppe, die eonfeffioneile Entwicklung ıc. 


dürfniß des Bolkes, das gar nicht mehr gewußt hat, war: 
um bie Einen ſich Iutherifch nennen und bie Andern refors 
mirt, Ihren -Beftand wird die Union haben, eben weil fie 
ein fortwährendes Bebirfniß ift. Ihr Dogma wird fich die 
unirte Kirche non den hifforifchen Grundlagen des Protes 
ſtantismus aus immer beftianmter geflalten, wie es bie fort: 
ſchreitende Erkenntniß der Schrift und Erfahrung des Be: 
bens geftatten und verlangen, Aber in feiner vor breihun- 
dert Jahren ſchon fertigen gelehrten Doctrin wird fie diefes 
Dogma volftändig finden. Melanchthon's gelehrte Aucte⸗ 
zität, milde, freie Geſinnung und unioniſtiſche Tendenz wird 
fie in Ehren halten; aber als ben eigentlichen Helden deut⸗ 
ſcher Reformation, in deſſen innerem und dußerem Leben 
alle wahrhaft evangelifchen Herzens» und Lebenserfahrm: 
gen im großen Zügen vorgebilbet daliegen, ‚und ohne deſſen 
derbes, realiſtiſches und handgreifliches Weſen ber gelehrte 
Melanchthon nie eine Reformation zu Stande gebracht und 
die bereitö zu Stande gebrachte oft wieber aufgegeben Hätte, 
wirb fie Martin Luther ehren, und von dem Ramen und 
der Gefchichte des deutſchen Helden wird ſich die deutſch⸗ 
proteftantifche Kirche nie wegführen laſſen, um bafkr den 
Namen bed deutfchen Gelehrten einzutauſchen. 

Herr Heppe möge entfhulbigen, daß ich nicht anders 
konnte, als feiner geſchichtlichen Forſchung nur fo zu folgen, 
daß ich Bedenken gegen die volle Richtigkeit: und Feſtigkeit 
feiner hiſtoriſchen Refaltate hin und wieder ausſprach und 
mir den Verlauf einer wirklichen Union anders denken muß, 
ala, er fich denſelben denkt, Mit aufrichtigem Dante für rei⸗ 
che Belehrung und Anregung ſcheide ich für biefmel von 
dem mir perſoͤnlich ganz unbekannten Herrn Verſaſſer, um 
ihm bald in der Anzeige feines größer Buches wieter zu 
begegnen. . 
Heidelberg, December 1854. 

: ER; Seligen Geiß. 
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2. 

Ratherius von Verona und das zehnte Jahr⸗ 
hunbert, von Albrecht Vogel, Lic. theol., D. phil., 
Privatdocenten ‚der Theologie an ber Univerfität zu Jena. 
Erfter Theil, Die Gedichte Rather's und feiner Zeit, 
"Iena, 1854. 8. 


Der Unterzeichnete hat das fehr geringe Verdienſt, zus 
erſt in Deutfchland auf die claffifche Ausgabe der Werke 
des Ratherius durch die Ballerini aufmerkfam gemacht und 
dadurch den entfernten Anlaß zu bem vorliegenden ausge⸗ 
zeichneten Werke über diefen merkwürdigen Sittenrichter des 
zehnten Jahrhunderts gegeben zu haben. Das erklärt feis 
nen Wunſch, «8 dem theologifhen Publicum vorführen zu 
dürfen, ' 

Den Kirchenhiſtorikern, welche nach der Erfcheinung 
des fechften Bandes der histoire literaire de la France 
von Rather handelten, diente der vortreffliche Artikel, wel 
hen diefer Band über Rather enthält, als Quelle. Da er 
vor ber Ausgabe der Ballerini erſchienen war, fo Eonnte er 
derfelben nicht erwähnen, und fie entging dadurch denen, 
welche ben erwähnten Artikel ald vorzügliche und zuverläfs 
figfte Quelle über. Ratber und die ihn betreffende Litteratur 
benugten, Es war dieß felbft bei Neander der Fall, wel 
cher, ehe die ballerinifhe Ausgabe in Deutichland bekannt 
wurde, mit einer Monographie über Rather beſchaͤftigt war, 
Als er diefe Ausgabe kennen lernte, legte ex feine Arbeit zus 
ruͤck und drüdte fpäter dem Verfaſſer den Wunſch aus, fie 
an feiner Stelle auszuführen. Diefem Wunfche des gelieb- 
tem Lehrers hat Herr D. Vogel in ausgezeichneter Weile 
entfprochen, und wir beflagen, daß dem trefflihen Neander 
nicht felbft noch die Freude werden Fonnte, die Frucht -zu 
fehen, die aus feiner Anregung erwachfen if. . 

Weol. Stud. Jahrg. 1855. 4 
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D. Vogel's Forſchungen fielen allerdings in eine 
guͤnſtige Zeit. Bei der engen Verbindung der politiſchen 
und der Kirchengeſchichte in Rather's Leben mußten ſich 
diefe Forſchungen namentlich auch auf die politifche Ge: 
fchichte jener Zeit erfireden, Und was ift feit dem Jahre 
1765, in welchem die Ausgabe ber Ballerini erfhien, an 
Quellen und Bearbeitungen für biefe Gefchichte gemonuen, 
wie iſt die ganze Art gefichtlicher Forſchung und Darftel- 
lung in diefen neunundachtzig Jahren eine durchaus andere 
geworden! 

Daß Here Doctor Vogel biefe Erwerbungen ingaus: 
gebehnteren Sinne kannte und mit wohlbemeffener Dekono⸗ 
mie für feinen befondern Ziel nügte, daß er das Leben 
feines ‚Helden felbftändig durchforſchte und im einem erſchoͤ— 
pfenden Studium feiner Werke an der Hand der Ballerini 
über diefe Sofpitatoren der Werke des Heronefer Biſchoft 
binausging, das ift fein Verdienſt, zu dem noch das einer 
vortrefflichen Ordnung des Stoffes und einer Haren einfa- 
hen Darftelung hinzukommt. 

Wie genau er die politifhe Gefchichte jener Zeit Eennt, 
zeigt er fofort in ber Schilderung, die er im Gingange fei: 
ner Schrift von den Zuftänden des Vaterlanded Mather, 
Lothringen, in der Zeit vom Jahre 843 bis zum Jahre 026 
gibt, Won bem Hauptgedanken aubgehend, daß alle Kaͤm⸗ 
pfe in und um Lothringen in den legten Jahrzehnten des 
neunten und während des ganzen zehnten Jahrhunderts ih: 
ven Grund in dem Streben gehabt hätten, eine eigene le: 
thringifche Herrfhaft aufzurichten, führt er im Einzelnen aus, 
daß die wur zehn Jahre beftandene Theilung von 870, durch 


‚welhe das weftliche Lothringen franzöfifih, das oͤſtliche 


deutſch wurde, nur die einzige Folge gehabt habe, daß nach⸗ 
ber jenes mehr zu Frankreich, dieſes zu Deutfchland neigte, 
und ſchildert dann die Unterwerfung von Befammtlothringen 
unter bie deutſchen Karolinger vom I, 880 an, bie erfolg 
loſen Beftrebungen nach Unabhängigkeit, welde von dm 
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Reſten der ehemaligen Karolinger, den Grafen von Hennes 
gau und Haspengau, audgingen, Arnulf's Herrfchaft über 
Kothringen und feines Sohnes Zwentibald Königthum und 
bie fortwährenden Empdrungen der Hennegauer gegen ihn 
und feine Nachfolger, dann nad) der Ruhe bis zum J. 011 
Konrad's I. Kämpfe mit Karl dem Einfältigen von Frank⸗ 
reich um Lothringen und Heinrich's I. Verhaͤltniß zu dies 
fem Lande, 

Diefed Lebtere führt den Verf. durch den Umſtand, 
daß Heinrich I. der Vorwurf gemacht wurde, umter den 
Kothringern, befonders in Lüttich, geworben zu haben, auf 
das Bisthum Lüttich und damit auf Rather, 

Schon lange hatten die Biſchoͤſe von Lüttich eine bes 
beutende Rolle gefpielt (Fraaco von 854-901, Stephan 
von 901-920). Als Stephan's Nachfolger, Hilduin, den 
der Erzbifhof Hermann von Göln geweiht hatte, an dem 
Aufftande des Hennegauers Giefelbert Theil genommen 
hatte, zog Karl der Einfältige fofort feine Einwilligung zu 
deſſen Wahl zurüd, ernannte den Abt Richar von Stabloo 
und Prüm an feine Stele und brachte den Lütticher Kits 
chenſtreit durch den Kaifer Berengar an den Papft, des den 
Hilduin und den Richar fomohl ald den Erzbiſchof Her⸗ 
man von Coͤln nah Rom befchied. Hilduin entzog ſich 
dem päpftlichen Gerichte, der Papft entfchied demnach für 
Richar, der im Jahre 922 den biſchoͤflichen Stuhl von Lüts 
tich beftieg, indeß Hilduin fih, wie der Verf. mit großer 
Wahrſcheinlichkeit vermuthet, in das Klofter Lobach zurüds 
308, das in Rather's Geſchichte eine fo bedeutende Rolle 
fpielt. Der Verf. gibt die Gefchichte diefer Abtei (nach ben 
Annales Laubienses in Perʒ's, Monum. script. IV, 15sqg.), 
und beweiſt, dag Hilduin vor feiner Wahl zum Biſchof 
nicht Abt von Lobach, fondern Lütticher Priefter gewefen fey, 
As nun Heinrich I. (im I; 926) Lothringen eroberte und 
es feinem Reiche einverleibte, beflätigte er Richar und 
räumte ihm auch die Abtei Lobach ein. Da verließ Hil⸗ 
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‘ 
duin Lobach und nahm feinen Freund Rather mit. Damit 
find wir bei dem Helden des Buched angelommen, Nicht 
ohne nächfte Rüdficht auf Rather hat der Verf. die politi⸗ 
ſchen Verhaͤltniſſe Lothringend gefhildert; fie hatten eben 
auch auf Rather Einfluß, Den raufluſtigen Grafen, Edien 
und Freien war aud die Kirche verfallen. Abbacomites 
hatten die Abteien Inne, alle Aebte und Biſchoͤfe gehörten 
den vornehmen Geſchlechtern an, Unter diefen Berhältniffen 
litt auch Lobach; doch blühten hier (dem wiſſenſchaftlichen 
Maße der Zeit gemäß) wiſſenſchaftliche Studien. 

Rother (dad beweift der Verf,) iſt kurz nah dem J. 
390 im Bisthum Lüttich, und zwar ganz nahe an Lüttich 
ſelbſt geboren, aus einem unbedeutenden edien Geſchlecht, und 
wahrſcheinlich durch feinen Water felbf dem Kloſter Lobach 
übergeben worden, Hier brachte er. feine Jugend unter ben 
ernfteften Studien, meift mit Selbfiftudium zu, erfreute ſich 
wahrfcheinlich der Theilnahme des vortrefflihen Bifchofs 
Stephan, erlangte eine audgezeichnete Kenntniß der fieben 
freien Künfte, fludirte mit Eifer die lateiniſchen Claſſiker, 
Kirchenvaͤter und Kirchenſchriftſteller und erwarb fi, be 
ſonders durch dad Studium Auguſtin's und Gregor's d. Gr, 
eine ungemeine Bekanntſchaft mit der heil, Schrift, Hier 
im Klofter ſchon legte er wohl den Grund zu ber Kenntniß 
der Kirchengeſetze, die ihn fpäter auögezeichnet hat, vieleicht 
wurden ihm da auch ſchon die hierarchiſchen Grundfäge von 
papaler und epiffopaler Theofratie eingeflößt, die er fpäter 
in Italien ausſprach. Denn nicht in Rom, fagt ber Ber: 
faffer, ift die Wiege diefer Grundfäge zu fuchen, fie fland 
Jahrhunderte lang jn dem Lande links am Rheine; das 
fey dad Vaterland der falſchen Decretalen, deren Gebrauch 
durch Rather übrigens nicht nachgewieſen werden koͤnne. 

Ein ſchuell faffender, gewandter Geift und ein aus 
Gerordentliches Gedaͤchtniß zeichneten Rather aus, dazu 
eine ſcharfe Achtfamkeit auf Alles, was um ihn gefchah 
und geſprochen wurde; er lernte die Sitten aller Stände 
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Eennen, und die Rede und Klugheit des Volkes war 
ihm nicht unbefient. Damit verband er eine außerorbent. 
liche Wißbegierde, Augenblidlihen Eindrüden fi) hinzu: 
geben, war er allzu geneigt, ebenfo jedem gegen ihn gefpro= 
chenen Worte fofort heftig entgegenzutreten; wenn man ihn 
(wie man that) simplex nannte, fo geſchah das nur in 
dem Sinne, daß er zwar, auf feinen Vortheil bedacht, in der 
Wahl der Mittel nicht allezeit gewiſſenhaft war, doch nicht 
immer die Ueberlegung, die Fefligkeit, Ruhe und Geſchick- 
lichkeit hatte, die zur Ausführung erforderlich find, und bei 
Aufrichtigkeit und Rüdfichtslofigkeit, unüberlegtem Handeln 
ohne jene Tugend war, die man im Mittelalter discrelio 
nannte. — Mit diefen Eigenfchaften war er weder zum Ge: 
lehrten, noch zum Möndy, fondern, wie fein Freund Hil— 
duin, für das praßtifche Leben gemacht, und eben dad ver- 
band beide. Als daher Hilduin Lobach verlaffen mußte und, 
von feinem Better, dem König von Italien, Hugo von Ar: 
tes, gerufen, nach Italien ging, nahm er -Rather mit, 

In Italien wurden damald vorzugsweiſe heidnifche 
Wiſſenſchaften im bewußten Gegenſatz gegen die Theologie 
der Kirche getrieben; Hugo's Hof war aufs aͤußerſte ver- 
derbt, Das Streben diefes Fürften ging dahin, möglichft 
viele Güter in die Hände von Verwandten zu bringen, 
Mächtige mit fich zu verſchwaͤgern, insbefondere aber Bid: 
thümer und Erzbisthümer, namentlich dad Erzbistum Mai: 
land mit Bertrauten zu befegen. Für den Fall nun, daß 
der mailänder Erzbiſchof, Lantbert, fterben folte, hatte er 
Hilduin zu deffen Nachfolger beſtimmt, der einftweilen (sti- 
pendiario iure) die Einfünfte des Bisthums Verona ge: 
noß, weldes nach Hilduin’s Beförderung zum Erzbiſchof 
dem Rather zufallen ſollte. So hatte Hugo verfprochen. 
As nun aber Lantbert flarb, hatten fi) des Königs Ge: 
finnungen gegen Rather geändert; deſſen Reife nach Rom, 
um Hilduin's und feine eigene Wahl zu betreiben, hatte ihm 
Argwohn eingeflößt, und es bedurfte eines befonderen Ums 
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ſtandes, um ihn zu vermögen, Rather dennoch dad Bid: 
thum Verona zu geben. Diefer trat ein; @therius fiel in 
eine fo ſchwere Krankheit, daß fein Auftommen zweifelhaft 
war, und Hugo ließ ſich bewegen, in der ſichern Hoffnung auf 
feinen Tod ihn zum Biſchof zu machen. Da er genad und 
aun inſtallirt werden mußte, wurde Hugo fein bitterer Feind 
und blieb ed; Rather felbft verdarb ſich fein Glüd. Die 
BVeronefer hatten ibn freubig und vertrauensvoll aufgenom: 
men; er aber, der überall nur Sündhaftigkeit fah, wollte 
baftig Alles bekehren und durch perſoͤnliche Wirkſamkeit, 
Beiſpiel, Predigt und haͤusliche Ermahnung dieſe Bekehrung 
in Eile durchſetzen. Dadurch verlor er die Liebe der Vero— 
nefer, und da er fich uͤberdieß unklugerweife Arnold dem 
Boͤſen gegen Hugo anfchloß, entfegte ihn diefer und hielt 
ihn in Pavia gefangen, Hier nun, im Walbertöthurme, 
ſchrieb Rather feine Präloquia, von welchen der Verfaſſer 
einen volftändigen Auszug gibt, dabei aber bemeilt, daß 
diefe Schrift nur mit Außerfter Worficht für die Gefchichte 
Rather’ö zu gebrauchen fey, weil Ratber fie, um «Hugo 
nicht zu veigen, abſichtlich dunkel gefchrieben habe. 

In Pavia blieb Rather dritthalb Jahre (vom Februar 
des Jahres 934 bis zum Auguft des Jahres 936, nicht, wie 
die Ballerini wollen, von 934—937), wurde nach Hilduin’ 
Tode frei gelaffen, aber in Como unter die Aufficht des dor⸗ 
tigen Biſchofs Azo geſtellt. Hier hatte ex Entbehrungen 
aller Art und uͤberdieß Verleumdungen der veronefer Geif- 
chen zu dulden. Gegen ben beftigften biefer Verleumder, 
Urfo, ſchrieb er einen Brief, in dem er die Gefchichte feiner 
Gefangenſchaſt erzählt, und den er nad Vollendung der 
Präloquien denfelben einfchaltete, 

Die Einladung burgundifcher Biſchoͤfe, zu einer Ber: 
fammlung zu kommen, auf welcher über ſtreitige Rechte der 
Biſchoͤfe den Landesherren gegenüber Rath gepflogen wers 
den follte, lehnte er in einem Briefe an die Erzbifchöfe Wido 
(von Lyon) und Sobbo (von Vienne) und an zwei unbe 
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Tannte Biſchoͤfe, Gottſchalk und Aurelius, ab. Dieſem 
Briefe legte er ſeine Praͤloquien bei und verließ dann 
ohne, wohl aber nicht gegen den Willen Hugo's Gemb; 
Er ging, nachdem er feine Präloquien an.mebrere ber’ bes 
deutendflen Gelehrten Frankreichs, auch (mit einem:iwis 
tzigen, höfliden umd gelehtten Briefe) an den, Erzbiſchof 
Rotbert von Trier gefandt hatte, in die Provence,,i.n ihm 
ber reihe Roͤſtagnus zum Lehrer feines Sohnes annahm, 
für den. Rather ein (verlorenes) grammatifches Buch (Spa- 
radorsum) verfaßte. — Dort ſchrieb er. auch dab von dem 
lobacher Moͤnch Anfo herrhbrende Leben des heil. Ursmar 
in das Mufterlatein feiner Zeit um und fanbte ed: voraus 
nad) Lobach, wohin er nun ging. 

Auf dem Wege dahin wurde ihm (im 9. ou, nicht, 
wie die Ballerini wellen, 926 oder 969) in Laon die Abtei 
St. Amand angeboten. Die Rüdkehre Rather's nad Lor 
bad) gibt dem Verf. Anlaß, den Zuſtand Lothringens um 
die, Zeit diefer Ruͤckkehr zu ſchildern. 

Schon feit dem erften Decennium des zehnten Jahr⸗ 
hunderts hatte fich eine Reaction der. Volkskirche gegen bie 
aus den karolingiſchen Zuſtaͤnden hervorgegangene Kirche 
der Staatölenker, der Kierifer und der Gelehrten geregt. 
Diefe zeigte ſich zuerft unter den Mönchen, weiche aber eine 
geringe Minorität vor Allem felbft reformiren. wollte. Uns 
ter dem Schuge und durch die energifche Unterfägung dier 
fer Moͤnche erhob ſich ein freilich vielfach verunſtalteter 
Bolksglaube und wurde eine Macht, welche dem Klerus in 
feiner damaligen Geftalt keineswegs günflig war, aber der 
Kirche ſelbſt, der er ſich als Baſis empfahl, neues Anfehen 
unb neuen Glanz verhieß. Einzelne Bifchöfe, Priefter und 
Mönche folgten bewußt oder unbewußt biefem Buge; \von 
ganz befonderer Wichtigkeit aber war es, daß das ſaͤchſiſche 
Herrſcherhaus fi von demfelben ergreifen ließ. Dieß trug 
einmal ‚zur Reformirung ber Kirche in afketifch = frommer 
Weiſe bei, ehrtewbelebte, erhöhte, bereicherte die Kirche in 
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ihren Vertretern und Inflituten. Wielleicht thaten es bie fü: 
fiſchen Herrſchet? um durch die Kirche den Staat zu beherr⸗ 
fen und die Laienvafallen niederzuhalten. Dito I. if in 
engfter Verbindung mit der Kirche und babei von bem re⸗ 
Kigiöfen Geiſte feiner Völker getragen. Go begreift fih 
nit nur bie Wichtigkeit des Streites um den erzbifhäfi: 
Gen Stuhl von Rheims, fondern auch, weßhalb Dito feine 
ganze Macht auf diefen Punct richtete, und es erklaͤrt fid 
die vor dem kirchlichen Tribunale geſuchte endliche Entſchei⸗ 
dung des Wernichtungsfampfes, den das feanzöftiche Wafal: 
lenthum gegen das legitime Königsthum führte, 

Im Bistyum Lüttich nun Fam fon Biſchof Stephan 
mit jener vollöthümlichen Religiofität (die ihm in ben in 
feier Didcefe gelegenen zwei kloͤſterlichen Mufterfliftungen 
Brogne und Gemblourd ganz nahe war) in Berührung; 
er war gegen fie, ebenfo feine Nachfolger Richar, Hugo und 
Barabert, Stephan erlaubte dem h. Gerhard, von Brogu 
nicht, in den alten Kiöftern feiner Dibcefe eeformirend auf: 
zutreten; der entwidelte dann feine Zhätigfeit, von dem ra; 
fen Arnulf von Flandern gerufen, in der Didcefe Gambray, 

Rather fehnte fi) von Lobach weg bald wieder nad 
einem Bisthum; feine Sehnſucht wurde erfült; Mömig Hugo, 
deſſen Macht mit Schnelligkeit ſank, rief ihn als Biſchof 
abermald nad) Verona, wo er in den verwideltften politi: 
fen Verhaͤltniſſen, bald auch mit feinem Klerus verfeindet, 
Feine Ruhe hatte und, von Taͤuſchungen aller Art umgeben, 
fich genöthigt fah, das Bisthum aufzugeben und eine lange 
Irrfahrt anzutreten, — Er ging zulegt wieder nad) Lobad, 
und nad) einem viermonatlichen Aufenthalte bafelbft finden 
wir ihn an Dtto’8 Hoflager, im Gefolge des Bruders dei 
Kaiſers, Bruno, der es verdiene, wie der Berf, mit Bir 
me fagt, daß das Andenken an feine Perfon und an feine 
Birffamkeit in der ausführlichften, forgfältigften und begels 
flertfien Weife erneuert werde. Bruno, der dritte Sohn 
Heinrichs I. und Mathildens, im Frühling 925 geboren, 
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wurde für den geiſtlichen Stand beſtimmt und zu bem Bir 
ſchof Baldrich von Utrecht, einem keineswegs bedeutenden 
Manne, geſchickt. Hier befuchte er von feinem vierten Jahre 
an die Schule, trieb mit großem Fleiße das Lateinifche, 
lernte auch griedhifch, und wurde von der damals erwachenden 
kirchlichen Frömmigkeit, die als Afkefe, ‘Heiligen · und Relis 
quiendienft und Schenkungen an die Kirche erfchien, berührt, " 
jener Froͤmmigkeit, die ihren volftändigen Gegenfag in dem 
faſt heidniſchen, aber in humanififcher Bildung noch am 
weiteſten vorgefchrittenen Italien fand. In Deutſchland 
ſcheute man die claſſiſche Wiffenfchaft, nur dad Koͤnigshaus 
machte eine Ausnahme, Bruno verband die Liebe für das 
Claſſiſche mit dem Eifer für die Kirche, Als er im Jahre 
939 an feines Bruderd Hof kam, errichtete er dort bie 
schola palatina, von der man feit Karl dem Großen 
nichts mehr gehört hatte. Da wurde nun freilich anfangs 
nur barbarifches Latein getrieben, "bald aber erhob fich ein 
originelles, ernftes, wiſſenſchaftliches Streben, das auf dad 
gründliche Studium der griechiſchen Sprache und der exac⸗ 
ten Biffenfchaften bafirt war, und von Oberitalien ſowohl 
als von Spanien und Britannien aus angeregt wurde, 
Aus England Fam mit Anregung nach biefer Seite ein 
(Abt oder Biſchof) Ifrael, dann fanden fich beflere Lehrer, 
Griechen, ein, Bei Volt und Klerus in Deutſchland fand 
Btuno feinen Anklang, man verkegerte ihn, und auch die 
Frommen traten auf die Seite feiner Gegner, Er verfuchte 
diefe dadurch zu gewinnen, baß er die Klöfter, die ihm fein 
Bruder gegeben hatte, veformirte, erntete bamit aber nur 
Haß. Vom Jahre 940 an ſteht er Otto 'als Kanzler zur 
Seite (archicapellanus — archicancellarius) ; feine Be» 
fonnenheit mäßigte Otto's Teidenfchaftliche Kühnheitz er wies 
auf Norbfachfen ald den Kern und dad Centrum der neuen 
Reichsmacht in Deutfchland Hinz im Dften fügte der rauh⸗ 
tapfere Markgraf Gero, im Weſten wirkten die beutfchen 
Tugenden der Frömmigkeit, der Bildungsbegierde, der Ger 
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duld und der Klugheit, die Bruno herrlich vertrat. Leider 
wandte bad Streben der Deutfchen fi nad Italien, aber 
Dito’8 Milde auf feinem erften Zuge dahin war Bruno's 
Verdienſt, der darnach firebte, dem Könige gegen die maͤch⸗ 
tigen Vaſallen unbeſchraͤnkte Macht: zu: verfhaffen, und fi 
deghalb mit dem Erzbistbum Coͤln zugleih die Regierung 
des Herzogthumd Lothringen geben ließ, Auch die Behand: 
lung, welche Dito der Kirche und ihren Vertretern angedeis 
ben ließ, war größtentbeild durch Bruno beffimmt. Für 
Dito fielen die Begriffe der Ghriftenbeit, d. h. der Fatholis 
ſchen Kirche, und des abendländifchen Reiches aus der Erb⸗ 
ſchaft Karl's des Großen zufammen und dediten fich völlig; 
daher die Einordnung ber kirchlichen Würdenträger in bie 
Reiben ber Reichsbeamten, der Bifhäfe und Aebte ald Gra⸗ 
fen, der Erzbifchöfe ald Herzöge, Daher mußten die geiſt⸗ 
lichen Herren von der Löniglichen Jurisdiction und der Herr 
ſchaft der Grafen befreit: werden, felbft Grafenrechte erhal: 
ten, und die ihnen ungittelbar unterworfenen Gebiete muß 
ten erweitert werden, Dagegen mußten die Biſchoͤfe auch 
die Lehenspflichten erfüllen, vor Allem die Heerfolge leiften. 
Zur Vergeltung flelte Otto hinwiederum die Staatsmacht 
der Kirche zu Gebote; er ließ Klerifern und Mönchen und 
ihren Gütern Schuß angebeihen und raͤchte deren Verle⸗ 
gung; er forgte dafür, daß Kleriker und Mönche fittlich und 
wiffenfchaftlidh ‚gehoben wurden; das Infitut der Synoden 
brachte er wieder zur Blüthe und fiherte die Ausführung 
ihrer Beſchluͤſſe. Aber die Bifchöfe mußten beim Reid 
rathe wie bei den Synoden feyn und hatten bei beiden erft 
von der freien Entſchließung des Königs die Geltung ihrer 
Ausfprüche zu erwarten. Der Papft war ihm die Krone 
der Kirche, aber Über das, was feine Biſchoͤfe ihm als far 
nonifches Recht lehrten, und über fein Staatskirchenrecht bins 
aus durfte die päpftliche Meinung Feine Geltung beanfpru: 
en, In ſolchen Fällen widerſprach Otto und. der Papf 
fügte ſich. Um Bruno bildete ſich ein Kreis wiſſenſchaftlich 
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flrebender. Leute, die uͤber die ärmlichefarolingifche Bildung hin» 
aus wollten und durch edle Sitte, religiöfe Weltanſchauung und 
eifrige Frömmigkeit fi) auszeichneten. Diefe gelehrte Ges 
ſellſchaft hatte ihten Stamm in dem Klerus, der dem koͤ— 
niglichen Hofe zu folgen pflegte; dazu fanden ſich Söhne 
der. ebelften Gefclechter, die dann zu Bisthuͤmern befördert 
wurden, und fo lange fie am Hofe waren, die Secretariatsge ⸗ 
ſchaͤfte und das Archiv beforgten. Unter Otto wurde diefer Hofs 
klerus mit der Palaſtſchule in engſte Verbindung gebracht. 
952 wurde Rather an diefelbe berufen und, hochgeehrt, mit 
dem Unterrichte der jungen Kleriker beauftragt, Bruno 
felbft wurde fein Schuͤler. 

Diefe Ruhe unterbrach der Kriegslaͤrm, den zu bes 
ſchwoͤren, Bruno zum Erzbifhof von Coͤln gemacht wurde, 
Um einen dem ſaͤchſiſchen Königehaufe ganz ergebenen Mann 
in jenen Gegenden zu haben, wurde Rather zum Bifchof 
von Lüttich gemacht. Da dieß aber mit völliger Nichtbe⸗ 
achtung des hoben Adels des Landes, befonderd ber herr; 
fchenden Familie der Hennegauer, gefchehen war, und Ras 
ther, wie immer, ſich ſchroff und rüͤckſichtslos betrug, fo 
brach fehon nach funfzehn Monaten eine Empörung. gegen 
ihn aus, die ihn zwang, Lüttich zu verlaſſen. Er begab 
fih, von dem Erzbifhof Wilhelm von Mainz, einem 
Sohne Dtto’3 I., geladen, nad Mainz. Hier fügte er feis 
nen Präloquien eine neue Sammlung vermifchter Schriften 
an, fammelte und ordnete befhalb zwanzig Pleinere und 
größere Auffäge und faßte diefe in zwoͤlf Buͤcher zufammen, 
von denen und nur bad erfle, zweite und elfte aufbehalten 
find. Das erſte nannte er, mit Bezug darauf, daß feine 
Feinde ihn einen Wahnmigigen nannten, Phrenefis, das 

“zweite enthielt fein Glaubensbekenntniß und Briefe an den 
Papft und die Bifhöfe, das elfte den: wohlerrogenen 
Schluß, Im Herbfte 955 zog fi Nather in das Klofter 
Alna (Aulne, ganz nahe an Thun und Lobach) zurüd und 
lebte dort anfangs fehr zufrieden, wie der von dem Verf. 
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(aus Monumm. Germ. script. IV, 278.) mitgetheilte Aus⸗ 
zug eines Ende 955 ober Anfang 956 von Rather an 
Bruno gefchriebenen Briefed zeigt, 

Es herrſchte eben damals eine große Regfamkeit in 
dem Moͤnchsthum jener Gegend, und Rather fand fowohl in 
wiſſenſchaftlichen Kämpfen, als auch in dem mit Waffen 
aller Art geführten Streite für und gegen bie Reformation 
der Klöfter Befchäftigung feines ruheloſen und kampfferti⸗ 
gen Weſens. . 

‚Hier ſchaltet der Verf, eine treffliche Darſtellung des 
Entwicklungsganges des abendländifhen Moͤnchthums bis 
zur karolingiſchen Zeit ein, welcher eine merkwürdige Dar⸗ 
ſtellung des dem Moͤnchthum am feindlichſten gegenuͤberſte⸗ 
henden kanoniſchen Lebens beigefügt if. Im Alna ſchrieb 
Rather fein excerptum ex dialogo confessionali. In 
diefer Schrift ift merkwürdig, wad er vom Abenbmahl 
fagt, und der Verf. hat die auf den Genuß des wahren 
Leibes und Blutes Chriſti bezügliche Stelle, in welder 
Joh. 6, 45; citirt wird und welche die Ballerini aus dem 
Manufcript von Lobach luͤckenhaft und verdorben ‚gegeben 
batten, volftändig und richtig aus einer Handfchrift von 
Gemblours (jest God. bibl. ‚Burg. Bruxell., membr. 
saec. XI. et XII. num. 5576 — 5604.) mitgetbeilt, Sie 
lautet: Nisi manducaveritis, inquit, carnem fili homi- 
nis et biberitis sanguinem eius. Panem utique et vi- 
num per naturam. Carnem et sanguinem vere et 
non figuraliter per invocati sancti spiritus incom- 
prehensibilem operationem et divinitatis inhabitatio- 
nem factum. Ausführlicher fpricht ſich Rather Über dad 
Abendmahl in dem 958 gefchriebenen Briefe an Patrik aus, 

Wie dann in Folge des Zuges Otto's I. nach Italien 
(61) Ratheriud wieder Bifchof von Werona wurde, dort 
die Invectiva ſchrieb und 963 anfing zu predigen, erzählt der 
Verf. ausführlich, beiprict den Inhalt der einzelnen Pre: 
digten und ſchildert als Einleitung zu Rather's Schrift de 
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contemtu canonum dad Verhaͤltniß Otto's I. zu Ios 
bann XU. ‚Bon der Predigt am Gründonnerflage haben 
die Ballerini nur den Anfang ; der Verf, wird diefelbe aus 
einer brüffeler Handfchrift im Anhang feines Werkes ganz 
geben. Die wechſelvolle und bebrängte Lage Rather's als 
Biſchofs won Verona bis 968 wird uns im Einzelnften vors 
geführt und nachgewiefen, in welde Zeit die einzelnen 
Schriften Rather's während diefer zweiten Verwaltung des 
Bisthumd Verona fallen und auf welche Veranlaſſungen 
fie gefchrieben wurden. Mitte Auguſt reiſte Rather nach 
Lothringen zurüd; der Verf, findet es fehr zu bebauern, 
daß Rather in Italien Beinen Verkehr mit denjenigen ges 
habt zu haben fcheine, welche, wie Gunzo von Novara, den 
philologiſchen und philoſophiſchen Wiſſenſchaſten einen neuen 
Aufſchwung gaben. Noch mehr aber fey es zu beBlagen, 
daß er nicht Gerbert’3 Ankunft in Italien und feine Dispu⸗ 
tationen mit Dtherih von Magdeburg vor dem Kaifer 
Dtto in Ravenna um Oftern 970 abgemartet, weil wir dann 
obne Zweifel in Rather's Schriften ein Echo jener wuns 
derbaren Begeifterung für die fubtilften dialektifhen Fragen 
finden würden, welche ſich als eine kurze Worahnung des 
Scholaſticismus vieler fähigen Köpfe bemächtigt hatte und 
vor Allem am Hofe der Ditonen in Blüthe und Anfehen 
fland, 

Rather fand auch in der Heimath die erfehnte Ruhe 
nicht. Der Verf, ſchildert die unruhige Thaͤtigkeit feiner 
legten Jahre bis zu feinem Tode 974 und fchließt dieſen 
erfien Band mit folgender Betrachtung: „Es macht einen 
betrübenden Eindrud, den Ausgang ded Lebens Rather's 
zu betrachten. Mit der Gluth feiner Predigt und feines 
Kampfes gegen bad Unrecht war die Leidenfchaftlichkeit fei- 
ned Begehren und Handelns. gewachſen, und kaum aus 
dem Amte entlaflen, dad er vorzugäweife ald das Amt 
eines Strafpredigerd und Zuchtmeifter8 geführt hatte, bes 
eilte er fi, fo wenig als möglid von den in ihrer Abs 
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ſcheulichkeit erfannten und ſcharf gerügten Sünden ſelbſt un. 
getban zu laffen. Er rang mit denfelben feindlichen Mid: 
ten in fi, wie außer fi. Er rang, aber überwand nicht. 
Nachdem er jenen Mächten außer fich unterlegen war, trus 
gen fie auch in ihm den glänzendften Sieg Über ihn davon. — 
Auf dem Ambofe einer eifernen Seit wurde fein an fih 
hartes, aber im Feuer der Empfindung bildſames Herz ge 
ſchmiedet. Das Geſchick, das Gott Über ihn kommen lief, 
war ber Hammer. Unter deſſen harten Schlägen und unter 
beftigem Sprüben fam zu Stande, wa Rather war, that, 
fchrieb, "Petrus Damiani if eine Wiederholung Rathers 
im großen Style der Zeit Hildebrand's.“ 

Ich habe verfucht, im Vorſtehenden eine Andeutung von 
dem veihen Inhalte diefes Buchs zu geben und auf die 
Puncte hinzuweiſen, zu deren Aufhellung es weſentlich bei 
traͤgt, und will nun noch ſagen, wie der Verf, ſelbſt ſich 
den Zweck feiner Arbeit. gedacht hat. 

Die Centuriatoren, fo äußert er ſich in ber Worte, 
bielten es für noͤthig, gerade hinfichtlich des zehnten Jahr⸗ 
hunderts an den Glaubensartifel von der ununterbrodenn 
Exiſtenz der Kirche Gottes zu erinnern, die damals eben in 
den Wenigen beftanden habe, die, vom himmliſchen Lichte 
erleuchtet, Gottes Wort gelernt und das ‚Heil in Chriſto 
ergriffen hätten, Baronius gab den ſchlimmen Zuftand ber 

Kirche in jener Zeit zu und erklärte denfelben durch die 
Bemerkung, daß Chriſtus gefchlafen habe. Weil er aber 
doch im Schiffe der Kirche gefchlafen habe, fey fie durch 
feine Anmwefenheit erhalten worden, Mabillon nahm bie 
Bugefländnig des Baronius zurid und bemühte fich, de 
fortwährende Anerkennung ded Amtes und ber Würde der 
Päpfte bei aller perfönlichen Geſunkenheit derfelben und bed 
Vorhandenſeyn einer hinrrichenden Anzahl von Männern 
darzuthun, welche bie unverderbte Kirchenlehre bewahrt und 
den Nachkommen überliefert Hätten. Nun erſt entfpreden 
die Behauptungen der beiden Gegenkirchen einander völig; 
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auf der einen Seite die Behauptung der Gontinuitdt, einer 
aus dem fpäteren Mittelalter in den Anfang ber chriftlichen 
Geſchichte zuruͤckverſetzten roͤmiſchen Kirchengeſtalt, auf der 
andern Seite die Behauptung der Continuitaͤt einer der 
aͤußern Einigung und Geſtaltung entbehrenden, aber nichts 
deſto weniger vorhandenen und dem Ideale allein entſpre⸗ 
chenden, evangeliſchen Kirche. — Rather von Verona hat 
dieſer und jener Partei zum Zeugen dienen muͤſſen, und wir 
konnten und dadurch auffordern laſſen, eine Unterſuchung 
des Zeugniſſes ſeiner That und ſeines Wortes und eine 
Darſtellung der Geſchichte ſeiner Zeit mit Beziehung auf 
Die angegebenen Gegenſaͤtze zu unternehmen, Der Erfolg 
würde feyn, daß wir ihm einer Partei ganz zufprechen 
Zönnten, und ſchon dad muß uns eine in dogmatiſchen 
Ertremen fi) bewegende Geſchichtsbetrachtung verdächtig 
machen. Ohne die arge Verfhlimmerung in Abrede ſtellen 
zu wollen, die in den meiften kirchlichen Werhältniffen eins 
getreten war, mögen wir doch mit der gefammten neueren 
Hiftoriographie Beinen Theil haben an der Anfchauung der 
roͤmiſch⸗katholiſchen Kirche als des Reiches des Antichrifts, 
ſondern wir freuen und an ben großartigen, von Gott gelei⸗ 
teten und gefegneten Entwidlungen dieſer Kirche, Ohne 
an ber ununterbrochenen evangelifchen Proteftation gegen 
jüdifche und heidnifche Verderbniß der Kirche zu zweifeln 
und ohne unfere Freude an Rather's Proteftationen zu vers 
leugnen, hüten wir und doch, aus ſolchen Proteflirenden 
ſelbſt und aus ihnen allein die wahre Kirche zu conftruiren 
und um ihretwillen andere Perfonen und Ereigniffe zu 
vernadhläffigen, an welche Gott jene großen Entwicklungen 
feined Reiches anf Erden geknüpft hat. Wir glauben an 
die Gontinuität der göttlichen Leitung, welche die Reformas 
tion des fechzehnten Jahrhunderts nicht aus einer verfpreng- 
ten oder auögefihiedenen Minorität, fondern aus der roͤ⸗ 
miſch⸗katholiſchen Kirche des Mittelalters felbft hervorgehen 
ließ. Trotzdem ift «8 eine noch ziemlich verbreitete Sitte, 
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das zehnte Jahrhundert mit Baronius zu ſchelten und ei 
gleichſam als eine Paufe in den kirchengeſchichtlichen Bil: 
dungen zu behandeln, Diefe Ungunft würde noch mehr zu 
Zage kommen, wenn die frühere Art ber Gefchichtfchreibung 
nad Jahrhunderten noch beflände und die Hiſtoriker dadurch 
genoͤthigt wären, fich über die Stellung des zehnten Jahr⸗ 
hunderts auszuſprechen. Nun bringt man es gewöhnlich 
in ber Periode unter, welche man fi von Karl d. Gr, 
bis Gregor VII. erfireden läßt, aber nach der lange Zeit 
gebräuchlich gewefenen Betrachtungsweiſe wird diefe Periode 
gerade durch das zehnte Jahrhundert wie eine Kluft zerrifs 
fen. Man ließ fi) davon im Allgemeinen weder durch 
Leibnig, noch durch die Mauriner (in der Litterärgefchichte 
Frankreichs), noch durch Semler, noch durch Heeren, noch 
durch Hoͤck (in feinem Gerbert) abbringen. Gramer’s ebenfo 
gelehrte wie berebte Schilderung des wiffenfchaftlichen, fitt: 
lichen und kirchlichen Elends jener Zeiten befeftigte die Ab: 
neigung gegen das zehnte Jahrhundert und die zu fehnel 
fertige und oberflächliche Werurtheilung deſſelben. — Abe 
die Dinge haben ſich geändert, Die Profangeſchichtſchrei⸗ 
bung bat ſich zuerft mit Erfolg des betreffenden Zeitraums 
angenommen, und ?irchenhiftorifche und litterarhiſtoriſche 
Stubien haben, auf den gewonnenen Refultaten fußend, ihn 
nach feiner ganzen Breite und Länge auszumeſſen und zu 
erforfchen begonnen, um ihm feine rechte Stelle in der Ge 
ſchichte der chriftlichen Menfchheit anzuweiſen. Diefem 
Zweck fol aud die folgende Arbeit dienfibar ſeyn. Sie 
macht aber zunaͤchſt nur den Anſpruch, ein forgfältig aus: 
geführtes und moͤglichſt volftändiges Lebensbild aus dem 
zehnten Jahrhundert zu feyn, und beſchraͤnkt fich außerdem 
auf die Darftelung derjenigen Verhältniffe, Ereigniffe und 
Perfönlichkeiten, mit denen wir an der Hand bes ‚Helden 
ber Biographie in nähere Berührung kommen. Dabei 
wird Hoffentlich Einiges zum richtigeren Verftänbniffe der 
großen Zeit ber erſten fächfifchen Könige und Kaifer gefogt 
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ſeyn. Aber ansbrüdtih mag hier bentterlt:imaiben.. WB 
wir die Wiſſenſchoftscultur Gerbert's und. fairen, Ennofien 
und die ſchwaͤrmeriſche Frömmigkeit, melde. om roͤmiſchen 
Kloſter der Heiligen Bonifacius und Meyins ausging — 
Richtungen, deren gemeinfamer Gönner und Vertreter 
Otto TU. gewefen it — au ſchildern :hier mod).nichk Gehe 
genheit gehabt haben. — Die. Wahl Rather's von Wong 
rechtfertigt fip durch folgende Erwägungen, Es werben 
füch erſtens im zehnten Jahrhundert Wenige finden laſſem 
von benen man fo viele Einzelnheiten ibres Geſchlds und 
fo viele Heine Züge ihres Weſens erzählen koͤnnte, als mag 
von Rather erzählen Tann, Ferner ift fein wechfelonlieh 
Schickſal mehrfach mit der Geſchichte Deutſchlands, Italiens 
und Lothringens und mit den kirchenregimentlichen, degma⸗ 
tiſchen und disciplinariſchen Kämpfen verflochten geweſen, 
und feine meiſt feindliche Berührung mit faſt allen Schich⸗ 
ten der menſchlichen Geſellſchaft, beſonders ut dem Klerus, 
führt und tief in bie Zuſtaͤnde feiner Zeit ein. Drittens 
wiffen wir von fechsundfunfzig felbfländigen litterariſchen 
Erzeugniffen ( Tractaten, Briefen, Predigten) Rather’s, und 
eine fo große fchriftftellerifche Fruchtbarkeit ift im zehnten 
Jahrhundert fo felten, daß Rather ſchon wegen derfelben 
eine befondere Aufmerkfamkeit auf fich zieht, Viertens tra⸗ 
gen diefe feine Schriften zur Aufhellung einiger biftorifchen 
Momente von allgemeiner Bedeutung bei, Zünftens ift 
Rather dusch feine Schriften, feine Handlungen und feine 
Leiden bereit zu einer-der Perfönlichkeiten geworden, an 
welchen man bie Signatur der Zeit zu erkennen fucht und 
aufzumeifen gewöhnt ift. Sechſtens verdient er, einen Platz 
zwar nicht über, aber doch neben ben leuchtendften Erſchei⸗ 
nungen, welche in der Kirche des zehnten Jahrhunderts aufs 
treten, neben einem Ddo von Clugny, einem Ulrich von Augs⸗ 
burg, einem Dunftan von Canterbury, einem Bruno von 
ln, einem Atto von Vercelli, vieleicht fogar neben einem 
Adalbert von Prag und einem Nilus einzunehmen, Ends 
eol. Stud. Jahrg. 1855. 
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Üdy enmeßit und: Muther’s Geſchichte ein wundervolles pfg: 
chologiſches Gebilde, das wir nicht ohne Theilnahme and 
Deleheung · detracht ·n kounen. 

> Bo Here Di Bogel. Ih babe dieſe Stelle mitge⸗ 
shelit, weil Te den Standpunct dub. Werfaffers kiar bezeidh: 
net. Arbeiten wie biefe, und von folchen Brundfägen aus: 
gehend, vliden die Ausficht auf eine undefangene allgemeine 
Kircheugeſchichts immer näher, Denn auch der Verf. geht 
doch ‘dom. dem Gedanken ans, daß bie Geſchichte der Kirche 
in gerolffem Sinne Theoditee feyn müffe, dag eine ihrer 
Aufgaben ſey, die Erfüllung ber Berheißung Jeſu nachzu⸗ 
wien, daß er bis ans Ende bei den Seinen ſeyn wolle, 
und, unbeirrt von ben fremdartigen Formen, auch in Diefen 
die‘ Gegenwart des Herrn erkennen zu lehren, Wie weit 
ein’ ſolches Beſtreden von Zirbifferentismus entfernt if, 
braucht man Kennern nicht zu fagen, ebenfo werig, daß 
nur bie gruͤndlichſte Einzelforſchung, bei welcher ber Bid 
doch immer auf das Ganze gerichtet iſt, auf diefem Wege 
sum Ziele führe, 

D. Engelhardt, 


Kirchliches. 
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965. zu Gräfenhainiäen d6o0;' " " 
gl n Pan vn 7. Seht: 108: 





Erfter Artikel, . ung 4 
Luther und Paul Berhardt, deffen Sängerper 
riode in die Zeiten des breißigiährigen. Kriegeß bis zum: J 
1666 faͤllt, find: unter. allen Lie derdichtern die Ehre 
und der Schmud unferer evangelifchen Kirche, — Are r 
als Water des deutfchen Kirchenliedes und Kirchengeſanges, 
— Paul;Serhardt, der andere Luttzer, als. Fortbildner 
und! Voflender deſſelben; jener die Wurzel, dieſer die hoͤchſte 
Blithe — beide mit befonderen; bertlichen Ga⸗ 
ben ausgeruͤſtet. De 
Indem wir in diefen Blättern verfuchen wollen, auch 
das Lebensbild 'diefes bedeutendſten sargere 


) — zu Luͤbben, den 7. Iunt 1676, 7 Jahr. Keſtament 
ke Beuffiug: „nahdeni nunmefe das 70. Jahr meines — 
etrrichetDarnach das Gehurejnhe: 1806.. ° - 
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unferer evangeliſchen Kirche zu zeichnen und, fo 
weit die Quellen erlauben, die zu diefem Zwecke fämmt: 
lich benußt find, feinen innern Lebendgang umd feine 
Eigentpümlickeit zur Anſchaung zu bringen, müſſen 
wir bedauern, daß in feine frühefte Entwidelung 
und nur geringe Einblide gefattet werben, mehr aber in 
die fpäteren Zeiten feines Kampfes und Streited, 

‚Die ft äflgend eimbufidenumpfing er iu Orks 
fenhainichen, feiner Vaterſtadt wo man noch jetzt auf der 
halliſchen Straße das Haub. fr. 89, als fein Vaterhaus 
begeichnet, "wulhe ver,‘ Ahmtidh wie Luther in Mank: 
feld in ben bgebirgen‘ Thuͤringens, auf in dem Stil: 
leben einer Beinen Stadt, unſcheinbar vor der Melt, mir 
denn überhaupt Der BEE ur Werborgenpeit 
längere Zeit einen zarıahnilkin Burg · bildet in ſei⸗ 
nen Lebensfuͤhrungen. 

Der Name Pau, Weiden. er in der heiligen Zaufe 
erhielt, ſcheint ihm für fein ſpaͤteres Leben bebeutungsvol 
geworben zu feyn, denn er ſchrieb fih „Paulus Gm 
hardt, und in einem füht'sofpflgen Momente feines Lebens 
ſprach er. einſt⸗ „ich «bin. wolig,:: mi meinem Blade bie 
Wwangelifshe Wahrdeit zu beſiegeln und at’ ein: Paulus 
mit Pauls den; Hals dem Schwerte barzubieten.” 

25 Würd bie Che dußeren Noth.und. Entbehrange, 
wie Luther zu Magdeburg und Eiſendch, iſt er in "feinen 
—— nicht hindurchgeganger, da fein Ba 
ter als Bürgermeilien der Heinen: Staht- Ihr mit dem Neth 
wenbigen verforgen konnte, — aber bie Beit, in die fein 
Leben bis zu feiner amtlichen Thaͤtigkeit hineinfiel, mar eine 
Beit des Schreckend ‚und: dr, Clendes, — die Beit dei drei 
Gigiährigen Krieges, :Mußte er doch fpätie bie Munde ver 
nehmen, wie am 16, April 1637 feine geliebte Vaterſtadt 
durch die Schweden ein Raub. der Flammen geworben, und 
To.in der Näbe- die. Schredenslunde,. vom Kriege felber er 
leben. — Diefe Shredenszeit: mußte. für ihn befon: 
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ders wi@tig. werden. War doch biefen’;Reiirg ı kun loc 
Freiungsfrieg” im. höberem' Sinus: bed. Martes) Die 
evangelifche Kirche ſchien ihrein Untergarige:aphezlitie an 
zirhtede Gott eine grade Munderthat i undn fünbtescztundtit: 
sung des armen, 'bedrängten enätgelifchernikischt nus dem 
> Hohen Norben Guſtav Adolph, den Eirhwibenkäuik. ı Eine 
ſolche Zeit mußte gewaltig bie Herzen ergtelben/ die / Nhen 
‚Abt Adıken auf den lebendigen Helfer, Her open: zeubaicht, 
Spieße zerfeplägt und Wagen mit Feuer necbrennet, ib 
das Gefühl der Dankbarkeit beleben. ss ‚Me ſchönſten 
unter dan 120 Eichern, fagt unſer geliekttr Dierhitt. sche 
Duul Gerhardt =), „bie den ‚vollfien: Wel beuſchleg 
‚den erquicklichſten Klang, den reichſten Opifen 
duft baben, das find’die, In melden, ſein Sptivee 
sranen; in welchen feine. Dankbarkeit. forte unb 
Mrd) die Saiten weht.· .  ° I * 

Bhrend dir Flame .Diefes- ſchweren Kriegen mai 
unter zlingelte und Tauſende ton Braabſtaͤtten die Bergäng: 
Udpkrit.ales Irdiſchen prebigten, hatte-der Herr ihn in. ein 
Boar (1 Moſ. 19, 20.) gerettet, eine Vergungoſtaͤtie, worin 
er lange Zeit verborgen bieiben ſollte, wie Lather in feinem 
Klofter zu Erfurt. Dad war das Haus des Rammerges 
richts⸗Advocaten Bertholbt in Berlin, wo er feine langen 
Candidatenjadre ald Hauslehrer verlebte; " 

‚Hier in ſtiller Einſamkeit, in der Kinderwelt, lernte ex 
den Eindlichen Volkston feiner Lieber, . Bier in ber lans 
gen Geduldss und Prifungsfchule wurde in ihm dad Bes 
bürfniß vege, Lieder b)..zm üngen und ſich durch die Macht 
„des Geſanges uͤber alles Irdiſche und Bergängliche zu ers 
- mr — — — —e von Möller, Magdebyrg 1844. 


L Becharbt ais Sänger Liebt, 
— WA ai Olga Vie 


* 
Als ſchon im Jahre 1649 gedruckt neunt Markeragel: Maf, 

auf Wick erg. (Pole) — Ich-achehe," Herr, zu bie EP. 124.) 
Beh an, mein: ba aaa). 





heben, wicht wie Luther, ber: durch das naͤchſte Bedurhriß 
des Gottetbienſtes zum Singen, veranlaßt wurde. — Hier 
im fſillen Familienkuaiſe feſſelta ihn unbewußt bie Gerk, 
diennoachher: auit ih in Lojadhriger Ehe zu leben befkimmt 
war, und feherBlüßte in ſeinem Herzen bie liebliche Bluͤthe 
weiner ‚Biebei.: Zr diefer Werborgenheit entfaltete fi fein 
Heiss Gemuͤtholeben und erfchloß fich ihm bie ſchmucloſe 


Naturſinnigkoit, die die Außenwelt etlaßt als Bilder da 


—— —— 

MOa ah, die wichtitze Entſcheidungtzel feines ganzen 
Riem; Aws ihm der „Paulus“sName fo lieb und 
theuet, und wo durch Gottes freie, Unverbiente Gnade im 
der kindlich a frühe Mlaube geſchenkt wurde, Da lernte a 
die Süußigkeit bes Evangeliums ſchmeclen, wovon fein Sen 
immer’ fo vol’ iſt; da machte er durch fa, manche ſchwen 
Kämpfe ſich zum „Frieden Gottes”. hindurchtingen. Da 
mochte er; wie’ es im Liede ſingt, die Macht der ‚Sünde 
fühlen — Des: Geſetes fasten Hammer, .beb Teufels Ich 


gen; dad:Zermalmen-und Zerfreſſen bes eigenen Geriflens" | 


— aͤhnlich wie Luther in: feimem Kloſter zu Erfurt. 
Da’ konnte er ausrufen voDdr Jubel: 
Aller Toſt und al le dreude 
. Ruht in bir, Berr Jeſn Cheif, . 
Da mochte er dergleichen Erfahrungen machen, wie e 


fe: 
. Bel der Welt und ihren Kindern 
.. SP id) vollends in ben Rolf. 
’ Da it Zeoft, ber mich Betrhht, — — 
. Freude, bie wein Ungl: Hedt; * 
‚Selfer, bie mir Gergleib wagen — — 
In Berlin war ed aud, wo er feine- erfien Verſuche 
im Prediger machte, und zwar merfwirbigermälfe on 
auf derfelben Kanzel in ber St, Nichlgitirche, di 
nachher ihm fo thener und werth werden, ‚folte, Schon 
war ber Behörde, dem geiſtlichen Minifkerium,.feine.„Ens 
dition und fein Fleiß” bekannt geworden, und wie: er „mi 
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feinen von’ Gott“ eumsfangenän wirken Saben um . biefe 
Kirche ſich beliebt und · wohtoerdient gemacht babe.” . 
. Um fo-mebr müſſen wir und veewundern, daß er als 
Arbeiter im Weinberge :des Herrn nochbid zur ‚elften 
Stunde (bis in fein 46. Jahr) uräkig ſtand. 

Man kann an bie Unruhen des ——a— er⸗ 
innern, bie’ feine Adnſtellumgi“ſolange verzögerten. "Man 
kann als Stund unfähten die Wehr zu ber Stadt, die die 
Seburts ſtatte ſeines inwerh Lebens geworden/vlelleltht, fa 
wahrſchrinllch auch allenei haͤenche Bezie hungen rt Blink 
ſche für die Zukunft. Soulte nicht vialleicht auch bdiez a kbe 
Gewiffenhaftigkeit wätgewift haben, die wir in Abe 
nem ſpaͤtern Leden To hertlich Hirvortewärten ſehem datß wit 
fie als :ehien @rundten: und Grundig ein id Charakters 
anſehen koͤnnen, naͤmlich won ſeinner Weite nichts zu thirk 
zu feiner: Berufung in das: Predigtaint; ſondern beit: Wurf 
Gottes abzuwarten, fo tangb,!äls; Er auch zageru Aräcyte, 

D, in wie herrlicher Bähthe flebt Bär. Wirche, wo ibm 
tirdtihen Behörden, iin kle haer e Randestheile vide 
theiit, hd der Einficht, Daß. Gentsalifalien ums Bineaukra⸗ 
tem ſichere Kennztiden bed:geiWigen Todes 
in der Kirche find — perföntige Eimwirkung:und 
perföntihe Bekanntschaft: mit ber Guben Ber 
Eingainen; wie miteden Bedfirfniffen den einzel 
nen'Semeinden:ermdgtiht il: . urn .: 

- "Paul Gerhardt erhleit, aͤhnlich wie Lısthes ae. Behrer 
und’ Prediger in. Wittenberg, ohne feii Buthun:kinen Bi. 
in das Predigtamt im Jahre. 1002; in feinem 46, Lebent⸗ 
jahre, als Probſt zu Mitte nwulde durch den börtigen 
Magiftrat nach Goͤde's Tode, und, empfohlen vom dem /geiſt⸗ 
lichen Minifterium . det St. Mieolaikirche in Berlin, im I. 
1657. durch die Berufäng des Magißrats in feinem 51. Les 
bensjahre alß dritter Diafonus' an der St, Ricolaikieche 
in Berlin, wo er am 22. Zufi 1657 nach dem dortigen 
Kirchenbuche feine erſte Taufe verrichtete, und-Im Geptember 





des Jebres 1668, in delacuric.· Dans .nachenn in Merlin 
Drebiger Molf ‚feine Eier. cabakten, Arnd den uf dei 
Mogiftraies. AB Archaͤd inf omm 8-0. Lübben -im-Gebiete 
des Herogt ven Merſeburg. swo.ce noch Beben Jebu 
wirkte und nad.i Lau aß. kaber. im ©, % 
Ienlietr,. farb... u BEE 

 Bliden wir "un aufeidige- onen, HR: aai ibris · 
Imtswirtfanteit Dad Mrbardie um: und, ſoweit e& 
moͤglich if, feinen. innexu: Lehrasgang und ſein Eha 
satterbild zur Anſchanumgu: briagen, fo tritt beſonders 
als Glanzpantt beufelben; glaichſant alt Bliute zeit, die Zeit 
ap Etrrites und. Qampfe in Mkerlin herdot, wo er eint 
wie Suthat zn Wormo, „mit Heldenmath au / der exlanınten 
Moqcbeit feibicht, Arinen „Binger: breit davon wei; -— bei 
wrirfer Pehtnöpirisbe: müflen, wit allerdings am Iängfen 
venweilens Ferilich mAre:tim efcichtiicher Wink: fchr'mirh- 
Kynk Gerhardt ;hauptfärhlid-feine weißen Eicher ‚Dichigte 
dn:jaer Jagendfriſche ſeines ‚inte Mprißeniebend, wo er 
Die: Perle dei. Evangeliund: geſunden, ud: daß er, wie 
Monde: in unſeren Tagen gelüßt. werden, ak its: fpdiern 
Sehen, von er withte niebe fang,: ſchroffer confeffigurll wurde 
aewigulich· durch die Uniondbeſtrebungen feines: Reit vrran 
Ioßt, or oder aber = mad das Wahrſcheindich ſte iR 
— beim ſtrengen Zeflhakten an -ber:oncordienferagl v on 
Anfang an und belts ſchroffen Gegenſetze feiner lutheri⸗ 
ſchen Crufeſtion gegen die reformirte Kirche, als cine, wie 
aß ihm · ſchien, ia der Warzel, entgegengelatzte Gritadrich· 
tung, don, wenn er. feine. feinen Lieber: dichtete, gleichſam 
den: Erdenſtaub abſchuͤttelnd, ſich mit Allesſitigen emper- 
ſchwang au dem eigen Dunſtkreile des begriffüchen Sy⸗ 
ſems und: ded · ſchreffen Gonftifienaltimus und, vom bimm- 
lfchen Aether umplänzt, durch den Biager de& heiligen Bei- 
ſtes feine Reiz bewegen ließ. Leihen fehlt und daruͤber der 
geſchachtliche Wink zur. Betanich aulichung ſeiner innern 
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Wogleiten zule ihn in fein Yptmadiiien 
walde im Babe 6 -- 

Hr aut feine Che ariähefen; ia m: zer Act 
bis in fein 62. Jahr Iehksı.. Er ‚estielt In: derſelben eis 
Aöcdtenkein, - Marie: Elifaleth,. weirbes. aber. ihn im 
Bober. feined.Ahganges. nach Berlin "begraben wurde, deu 
alteſten Sohn Nenane Andreas, melden: felibzritig ſtack 
ine an bern Sohn, Andtens Chriſtian, weicher im 
Zahre 1085: in Bertic hegeaben : tonede;: und noch ebnen 
Sohn a), Paul Friedrich, der beim Tode ber Mutter 
ſechs Jahre und bei des Vaters Tode : vierzehn. Jahre alt 
war, ‚So ging auch Bater⸗ und Gat ten ſchmerz durch 
feine Srele. 

Dakei batte nu in, feinem Kmskieben wit ma 
Hertei Neth und Entbehrungen zu Tämpfen, wie er denn 
„von irdiſchen Bhtere.mıe wenig‘ feinem eingigen Sohne 
hinterlaſſen · konnte. Auch biieb ihm bas geheime su 
collegialiſcher Frind ſchaft nicht erfpart, J— 

Als ex nach fünf Jahren, im J. 1657, von Witten 
mwalde einem Rufe nad Berlin, bad ihm fchon vorher 
durch feine Genpidatenjahre fo theuer geworden, gefolgt war, 
erwarb er ſich bald die Liebe des Magiſtrates ind der Bü 
gerſchaft; ja er wurde eigentlich bald die Seele her gefaume 
ten berlines Geiſtlichkeit. Auch. die Karfärfin Euife, eine 
Bierde unferer preußtfhen Eambestische b), berühmt 
durch ‚ihre kindliche Froͤmmigkeit, durch ihre herrlichen Lies 
der, durch ein eigenes Geſangbuch vom Jahre 1658, mußte 





a) Die Leder Mein herzer Vater — md: Du biſt zwar mein und 
Bleibe mein ·. Wadernagel, Ar. 415 und 116. 

b) &le fung bie vier Lieber: Yefas, meine Zuderſicht — Ic will von 
meiner Miſſethat — Bots, ber Reichtipum deiner Güte — Ein Ans 
drer ſtelle fein Vertraun. Das dritte Cremplar, Schwerin's, in ber 
Hochgräfl, wernigeröer Bibliothek, vom Jahre 1853, unter dem Ti— 
tel: Buther's und anderer Männer geiſtliche Bfeder — oder das betr 


allerdings eine ſchoͤne, großartige Idee, würdig eines fo großen 


8 Schiids: 


Baneigung ‚dem foontinen Sänger ſchenken. Sie lieh 
mehrere feiner Lieder in ihr Gefangbitch und ſpäter in das 
auf kurfuͤrſtliche Kuceritkit veranſtaltetr möstiie "Sefang: ' 
Buch vom Jahre 1858 aufachnenm;. .: "= 

Und doch wurde der ehewidige Singe: nach neun⸗ 
jahriger : treuer · Amisflcheung (im J. 2066) als 6ojadeigu 
Dreis ohne Werforgung feined Amtes oitfeßt,. zwar am | 

9. Januar 1067 voni' Kmfinfin wirder in. daffelbe einge 
* aber nach vergeben Beyankiungen: im Sabre 166 
gan entlaſſen. 

Wir wollen veirſuchen, uns die Unionsbeßrebun 
u des großen Kurfürften — ein theures Erbgut unferes 
erhobenen Fuͤrſtenhauſes — ind rechte Licht zu ſtellen, da 
wit derifelben Feine ausgezeichneie Gunatlin, die hohe Saͤn⸗ 
gerin unfered Furſtenhauſes, umd der: fromme, treue Ober 
praͤſident Otto von Schwerin ganz uͤbereinſtimmten. Es war 


Mannes, den wir Prerafen immer nur nit Ehrfurcht nen 
en‘ werben, ‘wie im Politiſchen deni Staate Macht und 
‚Größe, ſo auch ber. Kische endlich Frieden und Eintracht 
zu erringen, Das damalige fiebzebnte Jahr hun 
dert war.eined ber unerfroulichſten Jahrhunderte der chrif⸗ 
ben Kirche, eine Zeit ewigen Haders, wo die confeſſionel⸗ 
len Gegenfäge fo geſpannt waren, wie wir fie uns in un⸗ 
feren Tagen kaum woch ⸗ denken koͤnnen; wo eine neuet 
Scholaſtik, dazu meiſt in abſtoßender lateiniſcher Sprache, 
die Hertſchaft erlangt hatte; wo das Chriſtenthum der 
Schrift und dad hriftliche Alterthum der fünf erſten Jahr: 
hunderte vergeſſen war und die traditionelle Orthodorie ber 
Goncordienformel ohne lebendige Aneignung und Durd: 
dringung ben Mangel der. Wiſſenſchaftlichkeit erfegen ſollte. 

Der- große. Kurfürft, felber mit feiner erhabenen Ge 
mahlin auf reformirtein Standpuncte flehend, 
wollte: 1) daß auf der Kanzel das unerbauliche und uner⸗ 
quidliche Streiten, dad Verketzern und Verdammen anderer 





D 
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Eonfeffionen, namentlich, der reformirten, der ex ſelbſt an⸗ 
gehoͤrte, aufhoͤre; 2) daß dem Lutheranern keineswegs ihre 
Rechte geſchmaͤlert würden, denn von einer Gonfeffionslos 
ſigkeit war in die ſer Zeit nie die Rede; 3) daß auch auf 
dem Gebiete der Lehre fich die beiden Gonfeffionen zus 
naͤch dulden, vielleicht auch — die zmeite Stufe 
der Union — fib as chriftlih und auf gemeinfas 
men Grunde und Beben flehend anerkennen und fo ſich 
im Sundamentalen einigen möchten — der Conſen⸗ 
ſus unſerer Tage =), 

Dieſe Unionsidee lag offenbar in den beiden Fragen 
ded berliner Keligionsgeſpraͤches vom I, 1862 und 1663: 
2) ob in ber reformirten Confeſſion etwas gelehrt ſey, 
wobei wan iudicio divino verdammt fey; 2) ob etwaß vers 
neint und verſchwiegen fey, woburd Gott Niemand 
felig machen koͤnne. 

Sichtbar war bier das Streben, zun aͤchſt eine ges 
genfeitige Toleranz. zu erwirken, wie ſolches immer 
amtlich außgefprochen wurbe, und, wenn auch nicht eine Eis 
nigung, doch wenigfiens die Wabrheitsmomente ber 
teformirten Gonfeffion. zur Anerkennung zu 
bringen und dad gehäffige Aufbhrben von Gonfequenzen, 
bie nie zugegeben werben, zu verhindern, Hätte man in 
diefem Streite die Wahrheits momenie der Iutheris 
ſchen Gonfeffion ebenfo hervorgehoben, fo würde man 
zum vollen Inhalte der Wahrheit, in beiden Eonfeffios 
nen in verſchiedenen Geftalten ausgeprägt; ‚gelangt ſeyn —— 
oder auch zu der. Ueberzeugung, daß die „ Gonfeffios 
nen nie der heiligen Schrift gleichzuftellen, nie 
ſchlechthin für Schöpfungen des heiligen Geiftes zu halten 





“) Urluude in Otte Schulz. Mr. 64. ©. 415. Desfargtion des gro⸗ 
ben Kurfürflen.upm.6.,Mai-1668,- bie Auslegung der Gbice von 
. den Sehe: 1662 und 1684; betreffend; +»... „was ben Scrupel 
"wegen des comnapans Sundamentelis anlanget, fo if St. Durchl. 


69 i Schircks 
feyen" a), daß bei treuem Feſthalten der reinen 
Bibellehre bie Gonfeffionen immer nur menſch lichte 
Berfuche bleiben, die GSoͤttebwahrheit, das ewig 
bleibende Gotteswort, in menſchlicher Fore zw geſtal⸗ 
ten, und ‚dabei jedem Einzelnen, wenn er entſchieden auf 
chriſt lichem runde und Boden ficht, bie Auswahl 
für feine Ueberzeugung je nad der Eigenthumlidlit und 
chriſtlichen Lebenserfahrung, wovon zulegt-boch Alles 
abhängt, frei zu laffen, Doch gevabe dieſes Gebiet, das 
Gebiet ber Gewiffendfreiheit, ſcheint dazumal, wie 
feine Maßregeln beweifen, dem großen Kurfürken «in un: 
befanmtes gewefen zu ſeyn. Er erblicte uͤberall nut ſtraf⸗ 
baren Cigenſinn und Ungehorfam gegen feine kurfuͤrſtüchen 
Ediete, ein bloßes Worwenden von Gewiſſentbedenken. 
Durch anfänglich hartes Werfahren: trug er mit dazu bei, 
felbft feinen Lieblingsplan zu zerflören und es weit Anger 
au machen, als 68 vorher geweſen. ° 
Was man Faum erwarten follte — Paul Gerharbt, 
der fromme, gemüthlide Sänger —. in beffen Liedern fi 
nichts weniger als fehroffer Confeſſionalismus findet — ftand 
mit Reinhart un der Spige der Oppofition. Es iſt ſchwie⸗ 
rig, wenn man die unerquidlichen Acten des Streites buurch- 
gelefen, fih ein recht klareg Bild von feinem Stindpunete 
zu bilden. " *' i 
Leidenſchaftlichkeit und Erbitterung, PAPR; ſonſt biefer 
confeſſionelle Streit entzündete, finden wir nach den Acten 
in Paul Gerhardt nicht, Bar es das Eingreifen des Kur: 
fürften in. daS Gebiet ber Sersiffenöfreikeit, was ihn um fo 
—— ni Ya tr 
gmädigfe Weinung allezeit gewefen, daß zu wänfgen, daß 
foldjer von allen unb jeden moͤchte erfannt werben‘ — — — 
a) Concorblenfotmel, Reinest. p. 8075: . De heil. Sheifs Oegel und 
= Rätfhnmer — — alle anbere Schriſten der geil, Scheiſt nicht 
‚glei zu Halten (mequiparanday”  —:„umb Aabens und 
"> Weiter nicht Angenommen toerden deun ale Bengen (tossicmtuee)"— 
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mehr in ber-Dppofitton-beftächte? Mochte ihn der Einfluß 
eines Hoftheologen, Stoſch, anf den großen Kurfürſten uns 
angenehm berühren? Möchte er, wie Andere, eine Schmaͤ⸗ 
lerung des Strafamtes auf der Kanzel, d. i. der Kreißelt, 
die Lehre der reformirten Confefflon anzugreifen und zu wis 
derlegen, darin erbliden? War er abhängig von Anderen 
und folgte: er nur ihrem Meifpielet Bon - alle dem 
nicht s. 

Er fuͤrchtete, daB mit der. in den Edicten abſichtlich 
verſchwiegenen und uͤbergangenen Concorbienformel, mit der 
Schale, zugleich auch der Inhalt, das theuere Evang e⸗ 
lium, zurüdgsfent werde. Wie er ed immer ausſpricht; 
fein Oewiffen war gebunden — — und zwar 'in 
der Concordienformel. Und dieſe Gewiſſens—⸗ 
angſt erlaubte ihm nicht, ſich den kurfürſtlichen Edicten zu 
unterwerfen, wit ‚denen er- ſonſt uͤbereinſtimmte =). Und 
nun ſtand xr ſeſt auf feinen lutheriſchen Standpuncte, un⸗ 
beweglich und. unerfchütterlich — ehrwuͤrdig in einer Zeit, 
wo ed galt, Amt und Eriftenz daran. zu geben, Halbheit 
und Unentſchiedenheit im Bekenntniſſe, das in ihm Fleiſch 
und Blut geworden, waren ihm in ber Seele zumiderz Als 
18, was er’ ergriff, und fo fein lutheriſches Bekenntmig, 
ergeiff er mit ganzem Herzen und mit Abftoßen des Wis 
derparts, der reformirten Theologen. Es ſchien ihm eine 
tiefere Kluft zwiſchen Reformirten und: Lutheranern zu ſeyn. 
„Der Syntretiömus, die Vermengung zweier 
Betenntniffe, ſey ein Friede, aber kein rechter" — — 
in Wahrheit. wor eB nicht auf eine Vermengung beider 
Bekenntniſſe, ſondern nur auf Veitraͤglichkeit, auf gegenſei⸗ 
tige Anerkenmung und auf Vergleichung abgeſehen, wie es 
dem Zwingli in Marburg ſo ſehr am Herzen lag, daß man 
ſich die Bruderhand reichen möchte, 

a) Dito Schulz, Urkunde, Mr. 43. vom 30. Mai 1865: „daß wir 


alles — — undrifil, Verdammene — — uns noch ferner gänzlich 
enthalten vermöge ber Eurfärfll, Edicten — — — 


694 Schires 
Noch als 7ojaͤbriger Greis — — nicht wie Luther, ber 
bei feinem Abſcheiden von des Welt zu feinem Melanchthen 
ſprach: lieber Phitippe, ich bekenne es, daß ber Sache vom 
Sacramente zuniel. getban iſt — — ſchrieb er in 
feinem Teſtanente feinem «einzigen Sohme: 
Die heitige Theologiam fludire in reinen Schulen und 
auf unverfäifchten Univerfitäten” [momit nathrlidh nicht 
der Rationalismus unferer Tage gemeint il] — „und 
bäte dich ja vor den Synkretiſten, denn bie fuchen 
„„das Zeitliche““ und find weder Gott noch 
Menſchen treu” 
Ee war ihm fein Iutherifches Bekenntniß in ber Eon: 
corbienformel zarte Gewiffensfadhe, mit feinem 
lebendigen Herzenschriſtenthum ganz verwachſen; 
er glaubte, durch Nachgeben eine Untreue gegen Bott 
und Menſchen zu begehen; das Wort Gottes ſelbſt ins 
Angeſicht zu fehlagen, fo wie Luther einft in Marburg mit 
Kreide auf den Tiſch ſchrieb: hoc est sorpun zmeum, um 
davon. nicht abzuweichen. 


In dieſem Unionöfreite, ber nicht frei blieb von Lei: 
denſchaftlichkeit auf beiden Seiten, von der Einmiſchung 
weltlicher Macht ind Gebiet des. Gewiſſens und chriſtlicher 
Ueberzeugung, der mit den Waffen einer ſcholaſtiſchen, fpigs 
findigen Theologie a) geführt. wurde, fanden einander ver⸗ 
ſchiedene Geiſtesrichtungen gegenüber, die nicht bie Freiheit 
befaßen, jede auf den Standpunct der andern einzugehen; 
deßhalb war eine Union, d. h. zundächft Duldung und 
Verträglichkeit beim Feſthalten der eigenen Confeffion — ſo⸗ 
dann: höhere Einigung, Angrfennung, Verftändis 
gung, Vergleihung in dem 2 Ber, ent lichen des Chriſten⸗ 
thums auf bibliſchem Grunde — eine voͤllige Unmoͤg⸗ 
lichkeit. 


H urhunte, Dr. 18, in OA 
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Gerhardt verlor einen: ſchoͤnen Wirkungekreis offene 
Herzen, eine einflußreiche Stellung, auch, wie ed ſcheint, eis 
nige ſchoͤne Zamilienverbindungen, in Folge diefer Streitigkeis 
ten — — zunaͤchſt weil er Bedenken trug,’ einen: Reverd 
zu unterfchreiben, mit deſſen Inhalte fein Gewiflen wegen 
Auslaflung der Eoncordienformel nicht ganz Iibereinftimmte; 
fobann, weil fein muͤndliches Verſprechen auch ohne Aus⸗ 
ſtellung eines Reverfes ibm eben fo bindend erſchien als ein 
ſchriftliches Verſprechen. Als feine Abfegung vom Amte 
ihm angefündigt wurde, ſprach er: „es tft foßgges nur ein 
geringes berliniſches Leiden.” — Der Glähzpunct ſei⸗ 
ned Lebens war jegt vorüber; es Fam nun über ihn eine 
Beit des Wartens und ber Prüfung (vom 31. Januar, reſp. 
10, Februar 1666 bis zum Mai 1669), ja der Noth und 
der Entbehrung, fo daß er einige Zeit von den Liebeögaben 
feiner Gemeinde erhalten werben mußte, „Wäbrend fein Aus 
Beres Leben fi verdunfeln zu wollen und fcheinbare Un= 
thätigeit fein Loos zu werben ſchien, — gerabe in dies 
fer trüben Leidendzeit wurbe die erfle Sammlung 
feiner. 120 Lieder in zwölf Lieferungen vom 16, Febr. 1666 
bis 12, Mai 1667 gebrudt, fo daß er mit feinen Gaben 
nicht mehr einer einzelnen Gemeinde biente, fondern 
Ströme des Segens ergoß Über die ganze evangeli- 
ſche Kirche aller Linden — — ‚ 

Nach faft.acht Jahren wurde dem greifen Sänger in 
Lübben ein fliler, doch nicht ganz ungetrübter Abend des 
Lebens befchieden. Hier lebte er allein (in jener. ſchweren 
Trauerzeit in Berlin war durch den Tod auch fein. Weib 
von feiner Seite geriffen) mit feinem einzigen binterlafs 
fenen Sohne Paul Friedrich, mit feiner Schwägerin, der 
Witwe des verflorbenen Archidiakonus Fromm, und deren 
Sopne in ſtiller Zurüdgezogenheit von der Welt — als ein 
eifriger Diener des Herrn — nach der vorhandenen Corres 
fpondenz wohl wenig von feiner Gemeinde in feinem wah« 
ven Werthe erfannt und gefchägt — Ibensfatt und lebends 

Weol. Stud, Jahrg. 1855. 


006 Ssgirds 


müde, Wie Luther einf in feinem Sterbegebete betete: 
„ich weiß doch gewiß, daß id bei dir ewig 
bleiben und aus deinen Händen mich Nie 
manbd reißen kann — — fo beregte er, ald die Sonne 
feines Lebens untergehen wollte, mitten in Todesnoͤthen 
ſchwebend, noch die Stelle des bon ihm gebichteten Liedes 
„Barum fol’ ich mich denn graͤmen“ ı.: 
- Kann ums doch Fein Tod nicht Abt, 
Sondern weißt 
unſern Geift 
Aus viel taufend Nöthen, 
Säleußt das Thor ber bittern Leiden 
Und macht Bahn, 
Da max Yan 
Gehn zur Himmelsfreuden. 


Sein Bild, ein ſinniges Geſchenk koͤniglicher Huld 
‚für die Kapelle feiner Vaterſtadt, „ſieht mild aus; feine 
Stirn iſt weit und frei, aber daß er durch die Kreuzſchule 
gegangen und In ber Zrübfaldtaufe gewefen, das merkt 
man ihm an, bad 'verräth umter dem begeifterten Auge die 
Sanftmuth feines Angefichtd” =»). Sein Auge läßt hin: 
durchleuchten jenen Gottesfrieben, von dem er einft 
ſchrieb in ernfler, entfheibender Stundean den gras 
Gen Kurfürften b): Ich mnbele im Auſchauen Gottes 
bier anf Erden. 


O Möller, Crengeräätuiß Bail Gechardls, S. 30. 
b) Ms feine Abfegung erfolgte, Im Jahre 1887. Otto Schulz Us 
kunde, Re, 60, 
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Biweiter Artikel. 


Sämmtlihe Ausgaben ber 120 Lieder Paul Gerhardt's. 

Viele Lieder Paul Gethardt's fallen in die Zeit feines 
Oauslehrerlebens in Berlin — fämmtliche aber vor 1666, 

Schon 1649, als er 43 Jahre alt war, wurden brei 
Lieber gebrudt, bie alfo die diteften feiner Lieber. find 
[IoH. Grüger, geiſtliche Kirchen ⸗/Melodieen. Leipzig, 1649. 
& 4): 

Auf auf mein Herz mit Freuden (Oferlieb). 
Id} erhebe Here zu bie (Pf. 121.). 
Bad) auf mein Herz und finge (Morgenlieh). 

1653 wurden, nah Wadernagel’s Angabe or: 
rede, S. XVIIL], 32 Lieder gedrudt [Ruther’s und anderer 
geiftreicher Männer geiftliche Lieder, Berlin, 1653. kl. 8.5 
das Geſangbuch der Kurfürftin], darunter: 

* Send} ein zu beinen Toren (Bfingftlieb). 

Wie if fo groß und ſchwer (Rriegelieb). * 
‚Herr, der du vormals (Pf. 85. Kriegslied). 

1656: Gott Lob, nun iſt erfcholen (Friedenslied) lun⸗ 
ter den eilf Liedern des dresdeniſchen Geſangbuchs. Dres⸗ 
den, 1656. 4)], aber offenbar weit früher gedichtet. 

1658 enthält dad maͤtkiſche (auf Befehl des Kurr 
fürften beforgte) Gefangbuch, 24 Lieder [vgl, Dito Schulz, 
S. LXXXI.]. 

So etſchienen neunzig Leder nach und nad) zu vers 
ſchiedenen Zeiten, manche als eigentliche Gelegenheitsge ⸗ 
dichte. Dreißig neue und neunzig fruͤhere, in Summa 120 
Lieder erſchienen zuerſt in zehn Lieferungen: 

[A.} in der ebeling’fhen Sammlung 1666, 1007 
mit Angabe der üblichen Melobieen und mit Hinzufügung 
neuer, von Ebeling ‚componieter rhythmiſcher Melodien im 
vieftimmigen Gage, welche wohl werth waͤren, daß .fie 
auch noch in unferen Tagen, wie manche andere Haffifhe, 

are 


wi 


2. Schi 


als Chorgefänge benugt würden. — Die Orthographie ift 
voͤllig willkürlich und inconſequent. Auch finden ſich darin 
mandherlei Drudffebler, die in der folgenden Edition corri- 
girt find, _ 

[Ba] Die zweite Edition nad Ebeling 1670: die 

ſtettiner [1672)]. 

[C] Die dritte ebeling'ſche Edition zu Nürnberg 1683, 
vom Prediger Feuer le in, nach dem Kirchenjahre geord: 
met, mit Ebeling's Melodieen im zweiſtimmigen Sage. If 
weit : geregelter . orthographifch ‚und deßwegen wohl bed 
befte Original, Hier und da fehr gute Aenderungen. 
[Bb.] Die vierte Edition na Ebeling. Eisleben 
1700. „Abdruck der flettiner Edition von 1670.” SR 
von Feuſtking zu fehr verachtet worden, um feine Edition 
zu beben, Es find darin 124 Lieder; ſechs davon fichen 
nicht in. Ebeling und find nicht von Gerhardt gedichte, Es 
find folgende: 1) Freu dich du werthe Chriſtenheit (von 
Hagius); 2) Gott, der wirds wol machen (von Gtods 
mann); 8) Here, der bu Gnad (lüneburger Gefangbud); 
4) D meine Seele erhebe dich (Grüger , lüneburger , David 
Denide); 5) So hab ich nun mein; 6). Was. ift edles 
auf ber ıc. 

Nr. 2, 8, 5. 6. find beſternt, dody ohne. weitere Bes 
merfung. In diefer Edition find Drudfehler und unge 
fhidte Umänderungen, 

[D.] Die fünfte Edition von Feuſtking in Zerbſt 
„nach des ſel. Autoris eigenhaͤndigem revidirten Exemplar", 
herruͤhrend von dem Sohne Paul Friedrich. Wittenberg, 
17235 120 Lieder enthaltend. Iſt alſo im Grunde Abbrac 
der ebeling’fchen Edition mit Benugung: und Weberar 
beitung-.deB wirklich Fehr ſchwer Iesbaren Drigi⸗ 
nals, mit vielen Drudfehlern, Diefe. Edition hat Febr. ges 
ringen Werth. Die meiſten Aenderungen, welche nicht 
bLoß Less und Drudfehler find (ſiehe Wadernagel 
in der · Vorrede, ©. XX-— XI.) und Verſchlechterungen 
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einer fehr ungefhidten Hand — finden ſich ſchon in 
der eisleber Edition von 1700 unter, Bis; —Aber nicht in 
ber nürnberger Edit. von 1683, werden‘ alfe von Wadernas 
gel mit Unrecht bloß der feufting’Ten — „aufge: 
bürbet, 








Abdrhde der alteren Bitionen. 


1) Edition von Treuner. Augsburg, 1708: ee 

2) Nah Zeuftting, Wittenberg, 1821 — Beblin, 
1827 — Berlin, Mylius, 1888, mit sefling’s fe » 
lerhaft em Lerte. 

3) Langbecker. Berlin, 18ä1. Ehelinig'3 Edition. 

4) Otto Schulz. Berlin, 1842. , Abdrud, pon Ebeling 
1666, mit der fehlerhaften Orthogtaphie, bie völlig wil: 

kuͤrlich ift, auch öfters mit Ebeling's Drudfehlern, Sie 
erfegt ganz die ſehr feltene Edition non Coeling und 
bat dadurch großes Verdienſt. 

5) Wa @ernagel, Stuttgart, 1843: Ebalug 1666, mit 
richtiger Orthographie; die befte Ausgabe, 

8) Beder. Reipzig, 1861: nürnberger Edition 1683. 
Eine ganz Pleine Taſchenausgabe wäre wohl 
dringendes Bedürfniß, aber mit richtigem Texte. 
"Wir fehen, dad Original feiner'Lieder war bis 

1723 in Zerbft vorhanden, Wo ift e8 wohl hingelommen ? — 

Der ebeling’fhe Tert bildet die Grundlage aller 

Editionen, mit eigenhändigen Veränderungen ded Verfaſ⸗ 

ferd, Wir wollen verfuchen, bie eigenhändigen Correcturen 

des Verfaflerd von 1666 bis 1723 (denn fo lange war fein 

Manuak vorhanden) zuermitteln, und einige Proben. davon. 

liefern, und behalten und dabei für die Zukunft vor, wenn 

möglich, den ebeling'ſchen Text von 1666 noch mit dem Ge⸗ 
fangbude der Kurfürſtin von 1653 und mit 
dem märkifhen Gefangbude von 1658 nad- 

träglich zu vergleichen. . 
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Re 
Wach auf, mein Herz, und finge, 
Balernagel, Rr. 00. 

Ein immerdar koͤſtlich buftendes Morgenopfer, voller 
Kindlichteit. Dad noch müde ‚Herz wacht dadurch auf und 
wird munter zum Preife des Herrn. 

Die längere Zeit anftößige Stele nad 1 Petr. 5, 8 
gewinnt doch nad) und nach durch den Gegenſatz gegen den 
fsommen Menſchenhüter“, durch bie Auſchaulichkeit der 
Darftelung und dur Hinweiſung auf dad biblifche Bil, 
durch bie Goncentration alles Boͤſen im Satan, das von 
ihm als Leiter und Herrſcher ausgeht. 

Eind der aͤlteſten Lieder Paul Gerhardt's in Grögers 
geiftlichen Melodieen 1649. 

Einige Kenderungen bes Berfaffers. 

2. 2. Original 1666: die bunfeln Schatten mid ganz umfan 
gen Hatten. 1670. 1683. 1700: mmgeben Hatten. Das Lehte eins 
facher, das Erſte dichteriſch. — verwehret. Bb. C. ge wehret. 

®. 3. 1666: ſuchte, daß ex mic freſſen müdhte. 1683: mu. 
D. — mochte. 

. 1666: ich ja nicht beſſers. 1683: nicht6 beſſers. 

). 1086: denn Anfang. 1683: den Anfang, Wohl nur un 

genaue Drtograpbie 

Einige Rahbefferungen ber neuen Seit, mit Ausſchlaß 
eigentliher Abänberungene), 

B. 3. Original: „mi freffen“, wie er mir, daß er mir fhw 

ben möchte: berliner Liederſchat, halb., magb. 

V. 3. Original: dein Flügel mid) befhloffe. Halb.: dein Flägl 
mich umfäloffen. [Unnäg.) - 







Nr. 2. 
Lobet den Herren, 
Badernagel, Nr. 100. 
1653 {m berliner Gefangbugpe In Mufit geſetzt von 
Gräger — eine befonders ſchoͤne Mol: Melodie, 
Zobet den Herren 
‚alle, bie ihn fürdıten. 


2) 32. im Suayp, Kochet, wäriemberger Gefangbug, Eier x. 
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In Feuſtking zuerft wegen des Reimes: 


Xobet ben Gere. } ..” 
alle, die ihn ehren. hu 
Nr. 3, 
D Befu Chrif, dein Kripplain ifk.ic. 
Badernagel, Mi. > 


Im dreödener Gefangbud 1656 gebrudt, 
V. 6: Sein Licht und Heil 
- Bacıt alles Heil, 
Eioleber 1700; Feuſtkiag 1723: 
Sein Gburt und Blut 
Maqht alles gut. 
NA 
Bas alle Weisheit in der Belt. 
Wadernagel, Nr. 1. 

Der dreieinige Gott wird in feinen drei großen Wers 
®en vor Augen geflelt und das Herz zur Anbetung des 
Dreieinigen ermuntert. 

®. 3: fein Bild erzeuget. ‚Dom Sohne helft ed: er hat in ber 
FUN der Zeit Im Fleiſche fih gezeiget. So Ebeling 1687. 1683. 

fein Bild gezeuget — fih eräuget. 

So elsleber 1700, deuſtting 1723, Halberftäbter 1742, 

Nr. 5 
Warum willt bu draußen ſtehen? 
Wacernagel, Ar. 2, 

Die. Worte der Einladung an Abraham’d Knecht, an 
gewendet auf ben kommenden Chriſtus, 1 Mof. 24, 31. — 
Bereits gedruckt 1653 im berliner Gefangbuche. 

B. 3: des Teufels Lügen. Ebeling 1607. 1683, eisleber 1200, 
halberſtaͤdter. 

des Teufels Trügen: Feuſtting 1728. Wohl nur Machbeſſerung 
wegen des Reimes Liegen. 

B. 9: feinen Haus genoſſen: Ebeling 1667, halberhadier. 

J feinen Reichs genoſſen: Ebeling 1683, eisleber, zgenſtllng. 





TR 0. Schirds 


Dritter Kelle 


Das eigenthumlich Feſſelnde in den Liedern Paul 
Gerhardt’s. - 


Um Überhaupt. Wohlgefallen. und wahrhafte 
Zreude an Paul Gerhardt's Liedern. zu haben, um ihre 
belebende und erfrifhende ‘Kraft für dad eigene 
Herz und Leben zu erfahren, iſt es nothwendig, daß wir 
und barein tief verfenken, in Freud' und Leid uns hin: 
einleben, barinnen mehr und mehr wurzeln, daß wir 
fie vielmals mit der Kirche und Hautgemeinde fingen, 
leſen und beten. 

So mannichfach die Zeiten und Erfahrungen des innern 
Chriftentebens, fo mannichfach auch die Eindrüde diefer 
Lieder, Der Juͤngling im Chriſtenthum wird fih kaum von 
den frifchen Farben dieſer Lieder feffeln laſſen. Der im 
Mannesalter. Stehende wird nicht genugibre Suͤßigkeit, 
Einfalt und ‚göttliche Tiefe gentegen und. rühmen können. 

Unter den mannichfachen Borzügen, die der Eine oder 
der Andere gerade nach der befonbdiern Stufe und Ge 
ſt al tung feines innern Chriſtenlebens darin entdeden wird, 
möchten -wohl die meiften unferer Leſer folgende drei Haupt: 
vorzüge dieſer Lieder dankbar anerkennen: 1) dad Gu 
funde und Innerliche darin, 2) den fhlichten, 
kindlichen, gemüthlihen Volk ston, verbunden mit 
dichteriſcher Tiefe, und 3) den offenen Sinn fürbdie 
Natur und für die Freuden und Leiden des 
Lebens, 

In diefen Liedern feffelt uns zuvoͤrderſt die Ge⸗ 
fundheit und Innerlichkeit des Glaubens, fen 
von allem engen Gonfeffionalismus, ohne welchen fi Manche 
in unferen Tagen kein Chriſtenthum mehr vor 
fielen Tönnen, Es findet ſich in ihnen, was fehr zu ver 
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wimbern, nichts Gonfeffivmertes;  überhaint nichts 
Befonderes — weder Myſtiſches, noch Pietiſtiſches. 
Da iſt nichts erfünftelt, nichts kraͤnkeind; kein uͤberzuckert 
Brod — überall geſunde Koſt und Speiſe, die der Ge— 
lehrte wie. der Landmann zu verſchiede nen Zeiten gern 
immer wieder genießt. Da iſt auch nichte Sentimen⸗ 
tales, aber wahrhaftes Gefuͤhl, nicht der manieririe Volks⸗ 
ton unferer- Tage, nichts pikant Geiſtreiches, aber wirk⸗ 
licher Geiſt. Da find endlich keine abſonderlichen Tiefſblicke 
oder Führungen; Überall das einfache geſum de Chris 
ſtent h um in feiner Friſche, Lebendigkeit und Tiefe. Alles 
kommt aus vollem Herzen. — — wie ein Strom nur ſo 
binfießend und die Herzen. tränkend. " -  v 
Der Glaube erfheint bier lebendig in:einer teil 
hen, aber. feltenen Perſoͤnlichkeit, ohne. Schminke, voller 
Einfalt und Demuth. Es ift ein vergnügtes Kind 
Gottes, das in diefen Liedern zu uns redet, das bie 
Verföhnung am eignen Herzen erfahren und nun, feines 
Glaubens froh — mit Gott wie mit einem, Freunde 
umgeht und auch und and Waterherz drückt: 
Sieh Hier, mein Gerz, bas iſt dein Gut, ' 
Dein,Sha, dem feiner- gleidhet, ' 
Das iR dein Freund, ber alles thut, 
Was bir zum Heil gereichet, 
[Bas alle Weisheit. Die Dreieinigfeit. Wackernagel, A. 1] 
Ueberall ſtrahlt bindurch die Freude eines Kindes 
Gottes: 
Sind und Hölle mag fi graͤmen, 
Tod und Teufel mag ſich fhämen; 
Wir, bie unfer Heil annehmen, ' 
Berfen allen Kummer Hin. 
[Rommt und laßt uns. Wadernagel, Nr. 6.8.2] ” 
Die Thatſachen unſeres allerheiligſten chriſtlichen Glaus 
bens werben nicht bloß obijectiv, wie in Luther's Liedern, 
bingeftellt; nicht wie die vergoldeten Alpengletſcher erglän- 
den fie in weiter Ferne — fondern wie die lieblich grüs 
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nende Heimatb, die mam von ber Anhöhe betrachtet, ergui- 
en fie die Herzen. Sie erfjeinen gleichſam praktiſch ans 
gewendet, vermittelt, ven Herzen nahe gebracht, 
was nicht genug hervorgehoben werden kann; fie find durch 
eine tiefe Perfönlichleit Hindurdgegangen, find Le 
bengerfahrungen, Herzendempfinbungen geworben, haben am 
‚Herzen ibre göttliche Kraft bewiefen — daher die Inner: 
lichkeit und Friſche, und ganz befonders die. Freudigkeit 
diefer Lieder. Wie anſchaulich und imerlich zugleich und 
in welhen Freudenklaͤngen werden und bie großen 
immer wiederkehrenden Thatfachen des Kirchenjahres dar⸗ 
geſtellt — vom Kommen des Herrn an durch alle Feſtzei⸗ 
ten hindurch, bis zur Verllarung des Herrn durch den hei⸗ 
ligen Geiſt! 

Welch liebliche Ad ventstoͤne! Wie innig die Ste 
ſucht des verwunderen Herzens: warum wilt du draußen 
ſtehn? (Wadernagel, Nr. &) und die höhere Advent 
fehnfucht: 

Ad! komm, ad komm, o Sonne, 

Und Ho? uns allzumal 

Zum ew’gen Licht und Wonye 

In deinen Freubenfanl! [Wadern Ar. 3.8. 10, Wi ſoll ich Bid x] 

Wie wird der Kommende vor die Thür der Herzen 
hingeſtellt: 

Der eure Herzen labet 

Und tröfet, Reht allhier! [Madernagel, Ar. 3. ®. 6.] 

Wie freudig erklingt dad Feftgeläut der heiligen Weib» 
nacht! Welch’ kindliche Hergensfreube über das theure Kind 
in allen diefen Weihnachtöliedern ! 

Nun, er liegt im feiner Krippen, 

Ruft zu fh 
Mi und dich, ” 

Sprit mit füpen Lippen: 

Safe fahen, o lieben Behder, 

Was euch quält, 
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us ad fill, - 
Ich being’ alles een, B 
[Bröglich foll mein... Wadernagel, Nr. 5. V. 7.] 

Diefes Kindlein, das auf liebliche Weiſe „die werthe 
Lilienblum” genannt wird [Badernagel,-Rr. 7. B-4], 
wie nahe wird es gebracht, wie anfhaulich wird es 
bingeftellt! Mit Fingern wird darauf Bingewiefen, 
mit Händen kann man es greifen; ia, malen Pönnte man 
das Kindlein. 

Drum auf, ihr Menfhenkinber, auf! 

Auf, auf! und nehmet euren Lauf 

Mit mir hin zu ber Steil- und: Ort, 

Davon gemeldt der Engel Wort. 
lWacernagel, RA, DB. 7] . 

Säaut Bin, dort liegt im finftern. Stall: — — — 

Wackernagel, Rx, 4. V. 8] 

Es ift der eingeborne. Sohn 

Des Vaters, unler Gradenthron. --- 
Wadernagel, Nr. 4. V. 11] 

Hier iſt keine Dogmatik, ſondern Leben und Janigkeũ 
der Liebe: 

IA will dich ins Gerze ſchließen; 
D mein Ruhm, 
Cole Blum, 
Laß dich recht genießen. 
Wagernagel Mr. 5. V. 14] 

Und wenn wir nun mit dem Sänger nieberfnieen auf 
Golgatha und bie fieben Salve nach dem heil. Bern: 
hard water dem Kreuze Chriſti feiern (Wackernag. Nr. 16—22.] 
(die Paffionsgefänge bilden wohl den Glanzpunct feiner 
Lieder), wie wirb da das Herz voller Buße: 

34 Bin’e, 14} follte bäßen 
Au Händen und an Fißen — — — — 
lWadernagel, Nr. 15.8. 5. O Welt] 
voller Freude und Dank: 
Es dient zu meinen Freuden 
Und Fommt mir Herzlich, wohl, 
Wenn id in deinem Leiben, 
Mein Heil, mi finden foll, 


J 
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nende ‚Heimatb, bie man von bee Anhöhe betrachtet, exqni- 
den fie die Herzen. Sie erſcheinen gleihfam praktiſch ans 
gewendet, vermittelt, Den Herzen nahe gebramt, 
was nicht genug hervorgehoben werden kann; fie find durch 
eine tiefe Perſoͤnlichkeit hin durchgegangen, find Le 
benderfahrungen, Derzendempfindungen geworden, haben am 
Herzen ibre göttliche Kraft bewiefen — daher die Inner⸗ 
lichkeit und Friſche, und ganz befonders die. Freudigkeit 
diefer Lieder. Wie anſchaulich und innerlich zugleich und 
in welchen Freudenklaͤngen werden umd bie großen 
immer wieberkehrenben Zhatfahen des Kirchenjahres dar⸗ 
geſtellt — vom Kommen bed Herrn an durch alle Feflgeis 
ten hindurch, bis zur Bertlatung des Herin durch den hei⸗ 
Ugen Geiſi! 

Welch liebliche Adventstoͤne! Wie innig die Sr 
ſucht des verwundeen Herzend: warum willt du draußen 
ſtehn? (Badernagel, Nr, 2) und die höhere Adventds 
ſehnſucht: 

Ad! komm, ach komm, o Sonne, 

Und hol uns allzumal 

Zum ew’gen Licht und Wonne 

Im deinen Freubenfaal! [Wodern. Nr. 3.2, 10. Wi foll ich bi x] 

Wie wird der Kommende vor die Thür der Herzen 
bingefellt: 

Der eure Herzen labet 

Und tröfet, Reht allhier! [Madernagel, Ar. 3, V. 6,] 

Wie freudig erklingt das Feftgeläut der heiligen W eih- 
nacht! Welch’ Eindliche Herzensfreude Über das theure Kind 
in allen diefen Weihnachtstiedern ! 

Nun, er Liegt in feiner Krippen, 

Ruft zu fh 
Mid) und dic, . ’ 

Syricht mit füfen Lippen: 

Boflet faße'n, 0 lleben Bräter, 

Bas euch quält, 
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Das und fehlt, 
Ich bring’ alles wien, 
ſFroͤhlich ſoll mein z, Wadernogel, Rr. 5. ®. 7] 

Diefed Kindlein, dad auf liebliche Weiſe „bie werthe 
Lilienblum‘' genannt wird [Wadernagel, Nr. 7. V. 4)], 
wie nahe wird ed gebracht, wie anſchaulich wird es 
bingeftelit! Mit Fingern wirb darauf hingewieſen, 
mit Händen kann man ed greifen; ja, malen Rönnte'man 
das Kindlein. 

Drum auf, ihr Menfäentinder, auf! 

Auf, auf! und nehmet euren Lauf 

Mit mir Hin zu ber Stell” und Ort, 

Davon gemeldt der Engel Wort. 
Wagernagel, RnB 7]. 

Saaut Bin, bort liegt im finftern. Stall — — — 

Wackernagel. Ne. 4. V. 8.] 

Es ift der eingeborne Sohn 

Des Valers, unfer Gradenchron. — — — 
[Badernagel, Nr. 4. V. 11] 

Hier tft Feine Dogmatik, fondern Leben und Jnnigkei 

ber Liebe: 
Ich will bi ins Gerze ſchließen; 
D mein Kuhn, 
Cole Blum, 
Laß di tet genießen. 
[Wadernagel, Pr. 5. ®. 14] 

Unb wenn wir nun mit dem Sänger nieberfnieen auf 
Solgatha und bie fieben Salve nach dem heil, Bern⸗ 
hard water dem Kreuze Chriſti feiern (Wackernag. Nr. 16—22.] 
(die Paffionsgefänge bilden wohl den Glanzpunct feiner 
Lieder), wie wird da dad Herz voller Buße: 

3 bire, id) follte hüßen 
An Händen nnd an Füßen — — — — 
Wadernagel, Nr. 15. 2. 5. O Welt] 
voller Freude und Dank: 
Es dient zu meinen Freuden 
Und kommt mir herzlich wohl, 
Wenn ih in Deinem Leiben, 
Mein Heil, mid finden ſoll. 


» 
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[Bodernagel, Rr. 22. B. 7. Dazu Schamelhms, Sirderrommentax, 
1737, IH. 1. ©. 160: „denn · was du Damit ermorden, iſt mein; 
2 2 80. 8,7240 — Geha meine Sunde, ich fein —] 
Id will yon deiner Lieblichteit 

5 Bel Naht und u br 
N 








Die krümmen mir, lein Haar. 
[Badernagel, Nr. 27. ©. 5 Auf, auf mein Gerz, mit Freuden.] 

Welch' himmlifches Licht eralint in die Herzen am 
beit, Pfingfifefte: . 

D bu Giteefüßfe.Srende, 

O bu alkerfhönftee Säit, Bez 
1 [Wadernagel- Rr. 30] - 

Zeuch ein zu mudwen Thoren, 

Sey meines Serzens Vaſt 
-"[Madernögel, Nr; 32] - 

: Be- führt er ind tiefere Heiligthum des Glau⸗ 
bens — in die Buße, ind Gebet, und befonders durchs 
Kreuz hindurch in feinen Kreuz⸗ und Troſtlichern — bis 
zur frohen Hoffnung des ewigeit Lebens! In den lieblich⸗ 
ſten Zönen fehildert er die Seligkeit feines früh vollendeten 
Kindes: 

B Ach! fol’ ih doch von ferne ſtehn 
Und nur ein wenig horer — 
J 7.34) weiß, ich würde mäffen J 
50 "Dos Freuden Thränen gießben. , @ 
. etencpt, Mr. 116, ©. 9, und 10: Du bi war mein.] 
Wie FB und koͤlllich werden und nad und nach dieſe 
Lieder, wenn wir ferner den einfältigen, kind lich⸗ge⸗ 
müthlihen Volkston beachten, bei aller dichteriſchen 
Füuͤlle und Tiefe! Die Sprache ift ſchlicht, einfach, wohl: 
thuend, für den Gelehrten wie für den Unmündigen gleih 
verftändlih und anziehend, ohne Ziererei, zuweilen, wie die 
Lerche auch niedriger ſchwirrt, etwas tiefer herabſinkend, aber 
immer warm und voll froher Gemäthlichkeit, genaͤhrt und 
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gefättigt durch die Kraft und das Lrbensmarl der heiligen 
Schrift. Luther's Sprache if oft wie eine eben "gefchisttete 
Landſtraße, wo noch die Steinblöde im Wege liegen; "Paul 
Gerhardt's wie ein ebener, lieblicher Weg durch blühende 
Auen oder durchs lieblich duſtende, maldbewachſene Gebirge. 
Luther koͤnnen wir mit dem Adler vergleichen, der am ho⸗ 
ben Gebirge horſtet; Paul: Gerhard mit der unſcheinbaren 
ei die, Über die tägliche Erdennoth wirbend, ſich in die 
üfte ſchwingt. 

"Wie einfach, aber mit weich” großer dichteriſchen Kraft 
ift in wenigen Worten das herrliche Nachtgemaͤlde 
entfaltet, fo daß man faft unwillkuͤrlich mitfühlt die 
Abend» und Nachtruhe der ganzen Natur in dem Liede =), 
weldes Dtto Schulz (S. 28) end der fchönften Lieder 
nennt: 

Nun ruhen alle Wälder — 
Vieh, Menfhen, Städt’ — und Felder, 
Gs ſchlaft bie ganze Welt. : 
. [Basternagel, Nr. 102.] 
Wie ſieht man am Abend ‚den Schlaf in den 
Augen: ' 
Mein’ Augen ſtehn verdroffen, 


Im Hui find fie geſchloſſen — — — 
Wadernagei, Mr. 102. V. 7: Nun ruhen alle x.] 


a) ine philiſterhaſt abgeſchmackte Aenberung Im halberſtadter Befang- 
buch, Mr. 822, der Ausgabe vom Jahre 1850 (verglichen mit der 
Ausgabe vom Jahre 1742): Nun ruhet in’ den Wäldern, In 
Städten und and [Dörfern] Beldern Der größte Theil der 
Welt. Virgil.: Nox erat — silyaegue quierant — Cum 
tacet omnis ager, pecudes. — Schamelius im Liedercom⸗ 
mentar, [1. Th. S. 65: bie ganze Welt] ber ganze Theil, ders 
jenige Horizont, von dem die Sonne geſchleden. — — Neben biefer 
profaifihen-aud) eine orthodoxe Gorreciun: halberſtaͤdtet Geſangbuch, 
Nr. 805. 8. 3: Did), o-Gott, mein Heiland, ehren. Schon ſeit 
1740. — Das Original bageten C. unverfälfärter Liedeiſchab 
Nr. 477. B. 2): Did, oimeitennheidund; ahten. - 
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Welch! kiadlich Gebet aus Kinderherzen: 
Kal end, ihr meine Lichen, 
Soll Heute nicht beträben 
Kein Unfall noch Gefahr! 
Gott laß euqh ruhis ſchlafen 
Stell end) die gäldnen Waffen 
" Ums Bett und feiner (Pf. 103. B. 20.) Helden Schaar. 
¶Wadernagel, Ar. 102, VB. 9: Rum ruhen alle x.] 
Wie traufich redet er zu den Herzen, wie traulich uam 
Gott und goͤttlichen Dingen: j 
Codlich nimmt er fie ins Ginmelojelt 
Und dract fie mit großer Luk 
Selbſt an feinen Mund und Bruf, 
Badernagel, RM. 107. V. 16: Voller Wunder, voller x.] 


Ueberall find dieſe Lieder getränkt von dem Safte der 
Bibel; Überall biblifhe Färbung und die volksthuͤmliche 
Sprache der Schrift; Bearbeitung einzelner Sprüde, Per , 
rikopen und Bibelftellen des alten wie des neuen Zeftaments, 
deren Werftändniß dadurch befördert und deren Inhalt dem 
‚Herzen dadurch lebendiger wird, Als Beifpiele mögen dienen: 

a. Eprüde Sal. 31: Ein Weib, das Gott den Gera liebt [Rr. 109.] 
Sprädje Sal, 30, 7—9: Zweierlei Bit? Id} don bir [Rr. 41] 

5 Mof. 32: Merkt auf, merkt, Himmel, Erde [Nr. 88] 

Oiob 19, 25—23: Ich weiß, daß mein Grlöfer lebt [Mr. 118] 

Joh. 4, 29: Gin Lämmleln geht und trägt [Rr. 13.) 

‚Sehr. 10, 85—37: Gebuld ift euch vonnöthen [Rr. 59.] x. 

b. Perifopen. 1. Reminiscere, Matth. 15, 25: Herr, ich will gar gerne 
bleiben [Rr. 38.], bloße Nachbildung eines Inteinifäjen Gedichtes von 
Chytraͤus, wo jedes weit beſſer Flingenbe lateiniſche Diſtichon zu 
einem dentſchen Verſe viel zu weit auegelponnen. 

2. Am zweiten Gärifinge, Luk. 2, 15: Kommt und laßt uns 

Shriftum ehren (Pr. 6.} 
3. Am Pfingfimontage, Joh. 3: Alſo Hat Bott die Welt geliebet 
Mr. 23] 
4 Rim. 8: IR Got für nich, fe treie [Mr 63] 
©. 27 Palmen, von denen mir einige mesmen: 
4. Wohl dem Menſchen, der nicht wandelt, Pf. 4. [Mr. 46] 
2. Befichl bu beine Mege, Pſ. 82. DB. 5. Rt 66.] 
3. Mein Gott, id) habemeis,. Pf. 30: [Mr. 110.) 
4. Du meine Sub. finge, Pi.:146,.KRr. 96) 
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Ueberal find Beziehungen auf bibliſche Bilder und 
Gedanken: 
Breit aus die Flügel beide [Mr. 102. ©. 8] — das 
J bibliſche Bild von der Henne. 
Natziſſus und die Tulipan, 
bie Jehn fid) viel ſchoner an 
als Salamonis Seide. [Mr. 103. V. 2] — Beziehung 
auf die Lilien, bie Gott alfo geſchmuͤcket. 
GMatth. 6. V. 29.) 
Das Bild des Weinſtocks nah Pf. 128. V. 3: 
Das Weib gleiä’ einem Reben, 
der feine Traͤublein trägt und nährt 
und fid je mehr und mehr vermehrt 
mit Früchten, die ba leben. 
Rx. 108: Wie ſchon iR’6 doch, Herr 
Ic Chriſt.] 


Bor Allem fpricht und aber in diefen Liedern neben 
dem gefunden Glaybendleben und dem kindlichen Volks— 
tone an mu 

der offene Sinn für Natur und für die Sreus 

den und Leiden des Lebens. 

Die Natur erfheint feinem dichterifhen Gefühle 
belebt und geftaltet fich bald zu Bildern des höheren 
Lebens. 

Welch' frohe Luft regt fih in feinem Sotmmerges 
fange: Geh’ aus, mein Herz, und ſuche Freud [Nr. 103.] 
(ion im 3. 1659 in Müller’s Seelenluſt gedrudt)! Wie 
Tann der Eindlihe Sänger fi fo vet von Herzen 
freuen! . \ 

Schau au ber [hönen Gärten Zier 

und flehe, wie fie mir und bir 

ſich ausgefhmücket haben, 

®. 1] 

Wie wird Aled lebendig darin! „Die Lerche fehwingt fi 
in die Luft”, der Story, die Schwalbe, die Bienenfchaar 
erfcheint, Luft und Freude läßt ſich uͤberall hören und theilt 
fi von felbfi dem Herzen mit: 
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Des großen Goties großes Thuu 

Erweckt mir alle Sinnen. J 

Ich finge mit, wenn Alles fingt. 

tr. 103. 8. 8] 

Wie verklaͤrt fih ihm das Gewoͤhnliche, das All 
taͤgliche in feinem dichterifchen, finnigen Gemüthe! An 
das Sinnliche ſchließt fi) dad Geiflige, an das Irdiſche 
das Himmlifche, 

Das täglihe Brod erinnert an das füße Brod der 
Ewigkeit [Nr. 104. 8. 16. O Herrſcher], die des 
Abends brennende Lampe an dad immer zu Gott wa: 
ende Herz: 

Bern andre loͤſchen Feuer und Licht, 
Berlöfgjet ihre Leuchte nicht, 
Ihe Herze wachet Tag und Radıt 
Zu Gott, der Tag und Nacht gemadıt. 
[Rr. 109. 8. 8. in Weib, das Gott ben 
‚Geren liebt.] 
. Das Ablegen ber Kleider und Schuhe am Abend — 
ein Bild der Sterblichkeit: 
. Der Leih, der eilt zur Ruhe, 
legt ab das Kleid und Sqhuhe — 
das Bild der Sterhliäkeit. 
Dr. 102. V. 4] 
Dad Bettlein — das Bild des Betlein in der 
Erde: u 
Da man euch wird bereiten 
im Bat ein Beitlein in der Erd. 
Dir: 102: 8. 6] 

Alles wird in feinem dichterifchen Gemüthe Bild des 
‚Höberen, des Ueberfinnlichen, "Der irdifhe Garten wedt 
die Sehnſucht nach Chriſti Garten, 

da ſo viel tauſend Seraphim 
ihr Halleluja fingen. 
“1. 103.2. 10] 
D wär id da! O fländ ich fon, 
Ach, füper Gott, vor beinem Thron. - 
: Ar. 10. 8. 11] 


‚Beiträge zum Anbau ber Hymnologie. 711 


Die blühende Natur ringsherum weckt die herzliche 
Bitte: 
Sf nur, 
daß ich dir fletig blühe. 
Dr. 103. ®. 13.) 
Von ber irdifhen Sonne wird hingebeutet auf die hoͤ⸗ 
bere Sonne: 
dahr Hin, ein’ andre Sonne, 
‘ mein Jefus, meine Wonne, 
gar hell in meinem Herjen ſcheint. 
Rt. 102.8. 2]: 
Bon dem dußeren Sommer wird bingewiefen auf den 
Sommer der Gnabe: 
gib, daß ber Sommer beine Gnad — — 
Biel Glaubenofrucht erziehe, 
An die Erwähnung der Bäume und Blumen fehließt 
ſich die Bitte, daß wir Gottes Bäume und Blumen 
werben [Nr. 103. V. 14.].“ 


So findet der fromme Dichter überall den Schlüffel 
zu den Gedanken Gottes in der Natur, 

Wie er ein offenes Herz für Gottes Werke in der Na- 
tur bat, fo auch für die Freuden und Leiden bes 
Lebens, . 

Denken wir an feine Kreuz> und Xrofllieder und an 
feine Danklieder. Ex fühlt die Erdennoth: 

Unfer Kerler, da wir faßen 
unb mit Sorgen ohne Maßen 
uns das Herge felbft abfenfen. 
Dr. 6.2. 6] 
und weint mit den Weinenden. Er bat dad Erdenleid felbft 
erfahren, und gerade dieſe eigene Erfahrung gewinnt bie 
Herzen, 

Er fühlt eö mit dem Bandmanne, wenn bie Ernte bes 
droht iſt durch anhaltenden Regen: 

Theol. Stud. Jahrg. 1865. 4 
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Die Wolfen gießen allzumal 
die Tränen ohne Maaß und Zahl. 
[Rr. 104. 8. 8. O Herrfder in tem 
Simmel], 
und wenn die Sonne wieber erglängt und Alles mit Freude 
erfüllt: 
Sieh hier: der Sonne Bier 
Geht wieder ſchon Herauf. 
[Rr. 105, 8. 7. Ran iR der Regen hin] 


Er jammert, wenn Krieg und Pefl Ale zu verzehren 
drohen, und iſt voller Jubel, wenn Deutſchland wieder Lie: 


der fingt 
im hohen vollen Chor [Rr. 84 V. 1]. 
Er hat offenen Sinn für die Freuden und. Leiden der Ehe 
[Bie fhön iſts doc, Herr Jeſu Chriſt, Nr. 108.] 
und empfindet den natürlichen Schmerz des Baterhen 
zeus 
Dr. 116.: Du biſt zwar mein; Mr. 116. Mein hetzet Bater), 
„Du Sternlein meiner Seelen” — nennt er feinen abge 
ſchiedenen Sohn, und zwar fehen wir den Kampf des Ba- 
terherzend: 
J 3% ſchue mid) nad) meinem Sohs — 
umd der mir ihn gegeben, 
"will, daß er nah an feinem Uhren 
im Simmel ſolle leben. 
Br. 116.8. 4] 


Das find nur einige der wichtigfien Borzüge bie 
fer Lieder Paul Gerhardt’s, und wir müffen uns befchrän: 
Een, nur diefe wenigen Blumen bier zu pflüden, Sollen 
wir aber Alles zufammenfaffen, was diefe Lieder charal: 
terifirt, fo ft e8 das innige, tiefe Gemüthsleben, wah 
befonderd in diefen (wir Zönnen wohl fagen) wahrhaft 
beutfchen Liedern hervortritt. 

Bon Luther, dem echt deutſchen Manne, war der 


ü j 
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große Liederftrom ausgegangen, zu wäflern den Gar: 
ten Gottes bier auf Erden. Zur Zeit Gerhardt's ent- 
quoll wunderbar aus dem Zelfen der erflorbenen Ortho⸗ 
borie ein neuer Strom, daß alles Volk trinken Eonnte, Als 
die neue Reformation der Kirche unter Spener am 
Ende des 17. Jahrhunderts begann, da wurde demſelben, 
der eigentlich Feine dichterifche Natur war, aufs Neue die 
Sängergabe von oben gefchenktz und von Spener ange: 
regt, fang in „feinem Kirchlein“ Zinzendorf im Jahre 
1734 in feiner ganz eigenen Weife mit neuer, tiefer Erfaſ⸗ 
fung den Gefreuzigten „in feiner Marterfhöne”. Es 
iſt im Grunde ein und berfelbe große Strom, ber 
ſich in verfchiedene Hauptwaſſer theilt; denn Gerhardt's 
Vorbild war Luther, Spener's Lieblingsdichter war Paul 
Gerhardt. 

Doch welche Mannichfaltigkeit der Gaben im 
Einzelnen, worauf nicht genug hingewieſen werden kann in 
unferer Zeit! Und welcher großer Unterſchied diefer 
Lieder in ber Iuther’fhen — — und der gerharbt’- 
fhen Zeit — — und in ber fpenersfrande’fhen — — 
und ber zinzen dorf' ſchen Epoche! 


Dort dad hehre, feierlihe Gottesdienftlied mit feis 
nem erhabenen, alterthümlichen Orgelklange, — bier ſchon 
der trauliche Andachts⸗ und gemüthliche Haus⸗ und 
Familienton; — — dort dad chriſtlich-praktiſche 
(das beſchauliche) Lied, wo die verſchiedenen Stufen des in⸗ 
nern Glaubenslebens und des praktiſchen Chriſtenthums be— 
trachtet werden, — hier bei Zin zen dorf im ſeraphiniſchen 
Dufte „„das Loͤſegeld““ und der tiefe Blick in „Sei— 
ner Nägel Maal““. — — 

Jede Epoche hat ihre beſondere Eigenthuͤmlichkeit und 
Schoͤne, was wir vielleicht kuͤnftig durch Nebeneinander: 
ſtellung verſchiedener Lieder über denſelben Gegen⸗ 

43° 
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ſtand veranſchaulichen wollen, — und eigentlich follten wir 
Alle fo vielfeitig feyn, daß wir eben fo fehr uns 
3. B. über Luther, als über Zinzendorf (in feiner wahren 
Driginalitdt, wo jedes Wort wichtig iſt — nidt in 
Tnapp’fcher Umgießung und moderner Ueberzuckerung) freuen 
koͤnnten. 

Doch einen ganz beſondern Segen tragen bie Lies 
der Paul Gerhardt’s in ſich. 

Das Salz der damaligen Orthoborie war fabe gewor- 
den — — ein bürrer, unlebendiger Scholafliciömus, der 
nicht gepflanzt war an den Waflerbächen der heil, Schrift 
— — ein engberziged Verkegern wegen aufgebürbeter 
Gonfequenzen,. die immer von Neuem wiederholt wurden —: 
da firömten im 17, Jahrhundert diefe Lieder fprudelnd wie 
eine frifche Quelle neues Leben aus über die gefammte 
evangelifhe Kirche aller Länder, Und gerade in un 
ferm Jahrhunderte, wie viel haben fie beigetragen, 
daß wir eine neue, eine biblifche, eine Lebenstheologie 
befigen! Wie Viele, die jegt die Blüthe bilden im Reiche 
Gottes, haben getrunken an diefem frifhen Borne! Das 
beweifen bie verfchiedenen Audgaben der neueften Zeit. Won 
der bremer Edition an im Jahre 1817: „„wornad) manche 
Lieder, einzelne Verſe, Stellen und Ausdrüde nit mehr 
für unfere Zeit genießbar find, und wornach ungefähr 
die Hälfte weggelaffen ift”" — — — die oldhaufen 
lancizoll'ſche Ausgabe, wornach ed noch „burdaus 
nothwendig war, einzelne, für den Gefhmad und 
die Sprachweife unferer Zeit theils anflößige, theild un⸗ 
paſſende Stellen zu ändern” —: beſonders aber die Aus⸗ 
gaben faft eines jeden Jahres, und zwar mit bem 
treuen ebeling’fen Driginalterte, fo daß wir nun die 
Lieder in ihrer Urſchoͤnheit haben, und daß felbft die feuſt- 
king'ſchen Entftelungen und Abgefchmadtheiten von ihnen 
abgethan find: 
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Zangbeder, 1841; 

Dito Schulz, 1842 (befonders verbienftvoll); 
Badernagel, 1843; 

Beder, 1851. 


Und follten unfere preußifhen Tractat-Geſell⸗ 
ſchaften nicht endlich einfehen, daß für fie es nothwen⸗ 
dig iſt, das Eine’ zu thun und das Andere nicht zu laſſen — 
allerdings größere Erbauungsfcriften zu verbreiten — — 
Daneben aber auch einzelne gerhardt'ſche und luther'ſche 
Kernlieder auf einzelnen fliegenden Blättern, 
oder in einzelnen Beinen gefälligen Heften, wo möglich in 
Hunderttaufenden von Exemplaren, auch unentgeltlich, 
beſonders in den erfiorbenften Provinzen ober Theis 
den unferes Vaterlandes — zur erften Anfris 
hung und Wedung, wie die vieljährige gefegnete 
Praris ber londoner Zractatgefellfchaft dafür ſpricht! — 


O wel’ eine Fülle des Segens ift von diefen Lie: 
dern Paul Gerhardt’ ausgegangen! Welher Segen 
liegt dazwifhen — von. jener Zeit an, als ber alte Mus 
fifdirector Ebeling in Berlin vor faſt zweihundert 
Jahren Noth hatte, die Koften des Druded nur für ein 
Dugend biefer Lieder aufzubringen, ald er eine Menge 
rauen durch Dedicationen ald „großsmerthe Gönnerinnen” 
mit betheiligen und ihre „zuderfüßen” Stimmen „ald Gna, 
dengefchen® Gottes“ auf feine Weile rübmen mußte! Wie 
hätte felbft Paul Gerhardt in feiner legten unſcheinbaren, 
faſt unbefannten Wirkſamkeit in Lübben folhe Ströme 
des Segend erwarten Finnen! Und wie Viele werden 
ihm noch danken, die gerade in unferen Zagen durch diefe 
Lieder in ihrem Chriftenlaufe wieder erfrifcht wurden — fey 
es, daß fie vom Tode der Sünde zum Leben drangen, oder 
fey es, daß fie die unfruchtbaren Steppen eines modernen 
fpeculativen Scholaſticismus oder eines beengenden Gonfefe 
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fionalismus verliegen und wieder zu der lebendig ma? 
. enden Quelle und der reiben Fülle bed Wortes 
Sottes zuruͤckkehrten! — — Denn das ift einer der Haupt: 
vorzüge diefer undibertroffenen Kernlieder: Erfriſchung 
erfiorbener Herzen in ihrem ganzen Seyn und 
Denfen 





Miscellen. 


Programm der haager Geſellſchaft 
zur Vertheidigung der hriftlihen Religion, 
auf das Jahr 1854. 


Die Directoren der „baager Geſellſchaft zur Verthei⸗ 
digung der chriftlichen Religion” haben in ihrer Herbſtver⸗ 
fammlung Ausfpruch gethan über eilf eingegangene Antworten 
auf verfchiedene Preisaufgaben, Zuerſt nahmen fie in Erz 
wägung zwei bochdeutfche Abhandlungen fiber die Preis⸗ 
frage: „Da der evangelifche Gedanke eines geiftlichen Prie⸗ 
ſterthumes aller Chriften oftmals in der chrifllichen Kirche 
überfehen worden, heutzutage aber dermaßen uͤbertrieben 
wird, daß foldes zum Schaden, wenn nicht gar zur Aufs 
loͤſung der kirchlichen Gefellfchaften führen koͤnnte, fo fragt 
die Gefelfchaft: „„Wie muß der Wirkungskreis der foges 
nannten innern Miffion befchaffen feyn, wenn er dem 
evangelifchen Gedanken eines geiftlichen Prieſterthumes ents 
ſprechen fol? Und inwiefern ift ein folcher Verein zu freier 
Arbeit mit den Beduͤrfniſſen und Belangen der beftehenden 
kirchlichen Geſellſchaſten in Webereinftimmung zu bringen 
und zu verbinden?” " 

Die eine hatte den Wahlfpruh: "Ev anne xal Tv 
veöpe, bie andere: EI ris oylkovrı dxoAovdei. Beide 
waren aber Turze, oberflächliche, mangelhafte Auffäge, der 
erfte jedoch noch unbedeutender ald der zweite, 

Darnach wurde Ausſpruch gethan Über vier Abhand⸗ 
lungen zur Beantwortung der Frage über den paulis 
nifhen&ehrbegriff in®Beziehung auf die Rechts 
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fertigung des Sünders vor Gott, die alſo lau—⸗ 
tete: „Man verlangt eine exegetiſche Entwickelung dieſes 
Dogma's nach der Auffaſſung des Paulus, nebſt einer An- 
weiſung, in welcher Hinſicht dieſe Auffaſſung allein ben 
Zeiten der Gruͤndung des Chriſtenthums angehoͤrte, und in 
welcher Hinſicht dieſelbe dem Weſen der Sache nach für 
alle Zeiten Geltung hat. Dabei werde einerſeits der von 
dieſem Dogma gemachte Mißbrauch, andererſeits die troͤ⸗ 
ſtende und heiligmachende Kraft deſſelben hervorgehoben.“ 

Die eine mit dem Wahlſpruche: wavı z5 zuoredove, 
war von beutfchem Urfprunge und in lateinifcher Sprache 
abgefaßt; die drei anderen mit den Wahlſpruͤchen: Tis 
iynaltoıı wurd duhssıäv Beod u. f. f, O Ölxuog dx 
ziorems fjoscaı, und Et tentasse iuvat, waren hoch⸗ 
deutfche. Aber Beine diefer vier Abhandlungen konnte mit 
dem Eprenpreife befrönt werden. Die erfte, fehr kurze, 
zeichnete fi bloß aus durch fremdartige Anſichten, grobe 
eregetifche Fehler und dußerft ſchlechte Latinität; die zweite 
war an Klarheit von Anficht und Vortrag beffer, aber ent: 
hielt bloß eine kurze, unvolftändige Skizze und nebft einer 
Anzahl eregetifcher Fehler eine verkehrte Vorſtellung bes. 
pauliniſchen Lehrbegriffedz die dritte war zwar weniger 
aphoriftigp als die zweite und befundete auch hin und wies 
der aime tiefere Auſchauung, aber fie hatte übrigens dieſel⸗ 
ben Mängel; die vierte übertraf bie drei anderen bei Wei- 
tem, aber in ihrem erfien Abſchnitte, der Entwidelung de 
pauliniſchen Lehrbegriffes gewidmet, lag Mißverftändniß des 
Geiſtes und der Denkungsart des Apofleld zum Grunde, 
weßhalb auch diefe bei Seite gelegt werben mußte, 

Nun wurden zwei Abhandlungen vorgenommen über 
die Frage: „Wie haben wir und bie befonberen Offenba⸗ 
tungen Gottes, deren’ Inhalt und Gefchichte in unferer hei: 
ligen Schrift enthalten if, zu denken? In welcher Bezie⸗ 
bung fanden fie zu der eigenen Geiſtesentwickelung und der 
fittlichen Freiheit derjenigen, die fie empfingen, und welche 
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Uebereinftimmung beſteht zwifchen ihnen und dem Urfprange 
des vielen Zrefflichen, was ſich bei den heibnifchen Wölfen 
entwidelt hat?’ 

Die eine Abhandlung war eine bolläudifche, die andere 
eine hochdeutſche. Sie gingen von verſchiedenen Principien 
aus und waren aud von verfchiedenem Werthe, hatten aber 
fo viel Verdienſtliches, daß bei den Directoren der Wunſch 
entftand, beide Abhandlungen befrönen und herausgeben zu 
koͤnnen. Es befanden aber fehr wichtige Gründe, die fie 
daran hinderten, weßhalb fie befchloffen, die Namensbrief⸗ 
hen nicht zu Öffnen, fondern, ohne bie Frage wiederholt 
audzufchreiben, beide Verfaſſer zu veranlaflen, ihre Arbeit 
nochmals durchzunehmen und wo möglich fo zu verbeffern, 
daß bie Gründe, welche jegt der Bekroͤnung entgegenftan- 
den, aufgehoben wären, Hierzu werben fie durch dieſes 
Programm eingeladen, Die hauptfächlichften Anmerkungen, 
bie auf ihre Arbeiten gemacht find, werben ihnen nach dem 
1. November d. I, mitgetheilt werden, wenn fie fi) bei 
dem Secretair der Gefelifchaft anonym und mit Angabe 
ihres Wahlfpruches anmelden wollen. Den neuen Beants 
wortungen wird vor dem 1, Juni 1855 entgegengefehen, 
um noch in der nächfifolgenden Herbfiverfammlung beur⸗ 
theilt zu werben, 

Hiernach ſchritten die Directoren zur Beurtheilung eis 
ner hochdeutſchen Antwort auf die Frage: „Eine biftorifch- 
philoſophiſche Betrachtung des Communismus unferer Zage, 
nach ſeinem Urſprung, nach dem Gange ſeiner Entwickelung 
und nach ſeinen Folgen; man verlangt dabei eine Darſtel⸗ 
tung ſeines Verhaͤltniſſes zum Chriſtenthum nebſt einer ges 
nauen Hinweiſung ſowohl auf das, was in ſeinen Theorien 
mit den Grundlehren des Evangeliums ſtreitig und darum 
verwerflich iſt, als auch auf das, was darin auf chriſtlichen 
Principien beruht und zur Verbeſſerung des geſellſchaftli⸗ 
chen Zuftandes beitragen kann.” Sie hatte den Wahl: 
ſpruch: Taig yoslas rev aylov nowewoüvrss. Aber es 
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ergab fidh, daß fie unbebeutendb und ohne allen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Werth war. 

Endlich ſprachen fie ihre Anfiht aus über zwei Abs 
bandlungen mit Bezug auf die Frage: „Wie find die Worte 
binabgefahren zur Hölle in dem fogenannten sym- 
bolum apostolicum aufzufaffen, und woraus läßt ſich ihre 
Aufnahme in daffelbe herleiten? Welche verfchiedene Er: 
Märungen bat diefer Artikel im Laufe der Zeit erfahren, 
und welder Werth ift demſelben noch jegt beizumeffen 2” 

Wie viel Lob auch dem Verfaffer der einen Abhand⸗ 
tung, einer holändifchen, mit dem Wahlfprude: omfnis 
enim extorta sententia ı, f. f., gefpendet wurde, 
aus Urfache des darauf verwendeten Fleißes, der Anwen: 
dung älterer und neuerer Litteratur und des allenthalben 
hervorleuchtenden chriſtlichen Sinnes, dennoch mußten bie 
Directoren ihm den Ehrenpreid verweigern, wegen vielfacher 
Fehler auf dem Gebiete der Geſchichte und Exegetik und 
wegen ber Einfeitigfeit der ganzen Beweisführung. Ebenfo 
wenig konnten fie die andere Abhandlung, eine hochdeutſche, 
mit dem Wahlſpruche: raro ingenium humanum 
debile et infirmum u, ſ. w,, befrönen, weit fie er 
achtet wurde, diefelben Mängel als die hollaͤndiſche zu has 
‚ben, obgleich fie von einem entgegengefegten Standpuncte 
auöging und manche klare Anficyt darbot, 

Die nachfolgenden / Preisfragen werben wiederholt aus· 
geſchrieben, um vor dem 15. December 1855 beantwortet 
zu werben: 

1. „Eine Abhandlung über den pauliniſchen Lehrbegriff 
über die Rechtfertigung ded Suͤnders vor Gott.” 

" Man verlangt eine eregetifche Entwidelung diefes Dogs 
ma's nach der Auffaffung des Paulus, nebft einer Anwei⸗ 
fung, in welcher Hinſicht diefe Auffaffung allein den Zeiten 
der Gründung des Chriſtenthums angehörte, und in welder 
Hinficht diefelbe dem Wefen der Sache nach für alle Zeiten 
Geltung hat. Dabei werde einerfeitd der von dieſem Dogma 
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gemachte Mißbrauch, andererſeits die troͤſtende und heilig 
madhende. Kraft beffelben hervorgehoben. . 

MH. „Welche Anfichten findet man bei chriſtlichen Theo⸗ 
logen früherer und fpäterer Zeit Uber die Erſcheinung bed 
Sohnes Gottes an die Patriarchen, an Mofed und an bie 
Sfeaeliten? Wodurd haben fie im Allgemeinen, ſowohl in 
den profanen ald in ben heiligen Schriften, Veranlaſſung 
gefunden, diefg Anfichten zu begründen, und wie haben wir 
im Befondern zu urtheifen über die Stellen nicht nur des 
alten, fondern auch des neuen Zeflamentes, die man hierzu 
anführt 2” 

I. „Gemälde aus der niederländifchen Kirchengefchichte, 
in Biographien folcyer Perfonen, deren Wirken feit dem 
16. Jahrhundert auf die hriftliche Kirche und auf chriftlis 
ches Leben entweder innerhalb oder außerhalb der Niedeys 
lande von dem größten Einfluß geweſen iſt.“ 

Die Gefelfchaft wuͤnſcht diefe Gemälde in einer ſolchen 
Ordnung und Anzahl, daß die verfhiedenen Richtungen des 
Chriſtenthums in den Nieberlanden auf eine genügende 
Weiſe bezeichnet erfcheinen. Dabei follen fich diefelben durch 

* Gründlichkeit der Forfhung und geſchmackvolle Form, wie 
auch dur Buͤndigkeit empfehlen, 

Ebenfalld wird, zur Beantwortung vor dem 1. Sept. 
1856, folgende Preisaufgabe wiederholt. ‚auögefchrieben: 

„Da außer ben. eigentlich fog. apokryphiſchen Evangelien 
(protevangel. lacobi, ‚evangelia infantiae und evange- 
lium Nicomedi) aud) noch eine andere Glafje evangelifcher 
Geſchichte neben unferen vier kanoniſchen Evangelien unter 
den erfien Chriften im Gebrauch und in Anfehen geweien 
if, von welcher man, namentlich was dad Evangelium xar’ 
Tßoalous, xar’ Alyvzrioug, Petri, Cerinthi, Tatiani, 
Marcionis betrifft, bei den alten Kirchenſchriftſtellern Spus 
ven antrifft, fo verlangt die Geſellſchaft: „„Eine Abhand⸗ 
lung; enthaltend eine forgfältige Bufammenftellung, Laͤute⸗ 
rung und Beurtheilung der in ben alten Schriftflellern über 
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die Evangelien der Hebräer, ‘der Aegyptier, des Petrus, Ce⸗ 
rinthus, Tatian und Marcion enthaltenen Stellen, nebſt ei⸗ 
ner Darlegung deſſen, was ſich daraus im Lichte der heu: 
tigen Wiſſenſchaft zur Erklärung des Urfprunges und der 
Schickſale, fowie des Inhaltes der kanoniſchen Evangelien 
ableiten laͤßt.““ 

Bor dem 1. Sept. 1856 ſieht die Geſellſchaft auch Ant, 
worten entgegen auf folgende neue Preidaufgebe: „Indem 
es als ein Refultat der neueſten Eritifchen Nachforſchungen 
feftgeftellt werden ann, daß dad Evangelium von Matthäus 
in feiner jegigen Geflalt nicht flimmt mit den’ Aöpıa, Die der 
Preöbyter Johannes nad) Papias bei Eufebius (hist.eccles. 
lib. DIL cap. 39.) erwähnt, fo verlangt die Gefelifceit 
eine Abhandlung, worin das Verhaͤltniß jenes Evangeliums 
zu biefen Aoyın mit wahrfcheinlihen Grimden nachgewie⸗ 
fen wird, und worin zugleich die Regeln fefigeftellt werben, 
nach welchen man bie früheren und fpäteren Beftandtheile 
in demfelben zu unterfcheiden hat.“ 

Für die genügende Beantwortung aller oben angeführ 
ten Preißaufgaben wird eine Ehrendenkmünze von erhöhten 
Preife, im Werthe von vierhundert Gulden, ausgeſetzt, we: 
bei den Berfaflern die Wahl. bleibt, ob fie ben Werth gan; 
ober theilweife in Geld entgegennehmen wollen, 

Die gewöhnliche goldene Ehrendenkmuͤnze von zwei 
hundert und funfzjig Gulden oder deren Werth. wird aus⸗ 
gelegt für die genügende Beantwortung der nachfolgenden 
neuen Preidanfgabe vor dem 15. December 1855: 

„Eine richtige Beurtheilung des juriflifchen Stand: 
puncteö, wovon heutzutage auögegangen wirb, um Fird- 
lide Orthodoxie zu handhaben, nebft einer Anweifung paf: 
fender Maßregeln, um bei Feſthaltung an ber Lehrfreiheit 
nach dem Evangelium die Einheit des Geifte in den 
hriftlichen Gemeinden zu bewahren und zu fördern,’ 

Vor dem 1. September diefed Jahres if unter dem 
Wahlſpruche: Het orthodoxe systeem u. ſ. w., eine Ant- 
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wort eingelaufen auf bie Frage: „in religiöfes Leſebuch, 
worin eine vernünftige und gemuͤthliche Auffaflung des 
Evangelium Inhaltes, im Gegenfage zu einer dogmatiſch⸗ 
myſtiſchen Richtung, nach den Zeitbebärfniffen Elar ins Licht 
geftellt und mit Ernſt empfohlen wird.” 

Die Geſellſchaft ficht noch vor dem 15. Dechr, d. J. 
Antworten entgegen auf bie Fragen über eine Ueber⸗ 
fit der Geſchichte des römifhen Katholicis: 
mus in ben Niederlanden, eine Geſchichte des 
Presbyterial:Synodalfyfiemd in der nieder: 
ländifchen reformirten Kirche, und eine Ge 
ſchichte des kirchlichen Independentismus; und 
vor dem 1. September 1855 auf bie Fragen über die 
biblifhe Kosmogonie, bie Schriften bes Ignas 
tius, ben fittlihen Charakter der chriſtlichen 
Dffenbarung und den Arianismus. 

Die Schriftfteller, welche fi) um den Preis bewerben, 
werben erfucht, ihre Abhandlungen nicht mit ihrem Namen, 
fondern mit einer beliebigen Devife zu unterzeichnen. Ein 
verfiegelted, Namen und Wohnort enthaltendes Billet, die 
Abhandlung begleitend, habe fobann biefelbe Devife zur 
Aufſchrift. Die Abhandlungen müffen in hollaͤndiſcher, la—⸗ 
teinifcher, franzoͤſiſcher oder deutfcher Sprache abgefaßt feyn, 
und zwar die in beutfcher Sprache mit lateinifhen Buchs 
faben, widrigenfalls fie zur Seite gelegt werden. Ueber: 
dieß wird den Schriftftelern aufs Neue in Erinnerung ges 
bracht, daß auf gedrängte Behandlung großer Werth gelegt 
wird, Auch fey eine deutliche Schrift dringend empfohlen, 
indem unleferlich Gefchriebenes abgewiefen wird, 

Ferner find die Abhandlungen mit einer bei der Gefell- 
ſchaft unbekannten Hand zu fihreiben und franco ane \ 
den Mitdirector und Secretair der Gefelfhaft, W, A. 
van Hengel, theol. D. und Prof, zu Leyden, einzuſen⸗ 
den, Auch wird aufs Neue zur Warnung daran erinnert, 
daß es ohne Zuſtimmung des Vorſtandes ber Berentgaft 
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nicht erlaubt if, feine gefrönte Abhandlung herauszugeben, 
weber einzeln, noch in einem anderen Werke. Die Seid 
ſchaft behält an ſich das Recht, von den eingelaufenen Ab- 
bandlungen nach Belieben zum allgemeinen Rugen Ge 
brauch zu machen und fie (es fey, daß fie den Preis er⸗ 
bielten ober nicht) auch theilweife zu veröffentlichen, entwe⸗ 
der mit bloßer Hinzufügung ber von ben Berfaflern gewähl- 
ten Bahlfpräche, oder auch mit Rermung des Namens, im 
alle die Verfaffer, darum erfucht, ihn offenbaren wollen, 

Schließlich wird in Erinnerung gebracht, daß die Ber: 
faſſer ihre eingefandten Arbeiten nicht zurkdbelommen, aber 
daß anf erhaftene Anfrage der Berfaffer und unter Angabe 
ber Adreffe und Gewährleiftung der Koflen eine Abfchrift 
davon durch die Dirertoren beforgt wird, 
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Ferner it erfählenen: 


Glossarium diplomaticam zur Griänteung fwieriger Woͤr⸗ 
ter und Formeln bed gefammten nie Von 
Dr. Brinkmeier. —* ‚Heft 20. Susferipfentpueis 





Inhalt des zweiten Heftes der Zheologiſchen Studien 
and Erititen. Ichrg. 1855. 


Abhandlungen: 
1) Baret, über die Eintheilung der Religionen. 
2) Frank, über das Evangellum Marcion’s und, fein Verhaltniß zum 
Sutas- Evangelium. 


Gedanken und Bemerkungen: 


4) Ebrard, über bie Nicht-Identität Nebuladnezar's mit Cyrus. 
2) Rint, über das Schuldopfer. 
3) Rante, zur Geſchichte des Homiliariums Karl's dus Gieſen. 


Bert 


Recenfionen: ' 

1) Dieckh off, did-Walbenfer tm Mittelalter; rec. von Lechler. 
2) Herzog, bie tomanifgen Waldenſer; rer. von Ledhler. 

3) Piper, ber verbefferte evangeliſche Kalender; ver. von Kling. 
4) Bobertag, bis evangeliſche Kirchenjahr; ver. von Raute. 





Inhalt des gmeiten Heſtes ber Beifihrift für hißeriide 
- Theoiogie: Jahrgaug 1855. 

IM. ueberſicht der lirchengeſchichtlichen Litteratur vom Jahre 1850 bis 
1854, Bon Dr. Engelparbt. 

IV. Schichale der auguftinifhen Anthropologie von ber Berbammung 
des · Semtipelagkanismus anf den Synoden zu Drange und Balkan, 
629, bis zur Mecction bes Möndies Gottſchalt für ben Mugufinis: 
mus. Bon Dr. Wiggers. (Bortf. aus 1854.) 
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6. Die —— Stellung und aufgabe ber Proteftantifchen 
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7. auticmus und der en iſchen 
me oe ee außerhalb und fa a Beni 


8 Beiffagung des Cardinals Wifeman über die Zufmft bes 
deutfchen Proteftantismus. 

Die innere Miffion auf der Univerfität. Bon 
Dr. 8.8. Hundeshagen, Kirchenrath und Profeffor 
in ‚Heibelberg. 

CHrifotogifhe Säge Aufzeichnungen eines beuts 
fen Fürften. i 

Ein Lebensbilb aus der Miftionsgefaihte, Die 
heinifche Miffton in Süd» Afrika, in, ihrer Entwides 
lung bargeftellt von W. Beyſchlag in Zrier. 

Die kirchliche Kunft im Brotekantigmne, „au 
Abwehr der Barbaren und Pedanten,) Won M. 


Rürzungen 





Beftelungen nehmen alle Poftämter und Buchhandlun- 
gen bed In⸗ und Anslandes an.‘ Monatlich wird ein Heft 
von 4 bis 5 Bogen ausgegeben. Der Preis bes Jahrganges 
von 12 Heften ift auf 4 Thle. feftgeftellt. 


Im —X von Wiegendt u. Grieben in Berlin find foben 
naantehnde cher erfchienen und durch alle Buchhandlungen zu bes 
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Erdmann, Br. Lic., 1 Ieaında grfntolae argumentum, 
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"Altgemeine kirchliche Chronik 


bon 
. Karl Matthes, Pfatrer. 
Erfter Jahrgang. Das Jahr 
. > :.1854. 
weil dem Morttait des’ Erzbiſchofs von Freiburg 
10 Bogen. Eleg. broſch. 12 Ser. 

Es iR diefe Kirchliche Chronit ein Panorama der kirchlichen Iahres- 
aefägidgte, weldes in auzlehender, Infirucliver, babe abex- objentiver -DBeife 
eine genau, quellenmäßige und überfichtliche Darftellung alles befien gibt, 

ioffenen Jahre auf dem Gebiete der gefanmten proter 
—2** amd Fatholifhen Kirche Wichtiges (auch in Beyıg auf äußere 
md innere Miffion) gefhehen,: erfierbt und yerfanbeit werben, und mas 
iw der erloschen Alieratur Bemerlenowerihes erſchienen 


i \ . 
Sochen it in.meiarme Verlage erſchienen nad in allen Buchhand⸗ 
lungen zu haben: 


Liturgiſches Urkundenbuch, 


enthaltend 
bie Atte der Communion, der Ordination und Jutro⸗ 
duction m nah der er Trauung, 


m. Wilhelm Juedr. Sting, 


Weil, Doctor der Siezlgie un, be Richenneten, Fön, Deco 
Aortatenh In Münden, 


——8* 
von J 
Dr. Thomaſius und Dr. Harnack, 
Profefioren der Theologie in Erlangen. 
Sr, 8. Geheftet, Preis 14 Thlr. 
Be SE ul 
—E {6 —eS Darfelung und (pfematifcer PER vu 


Inhalt von 86 Kirchen⸗ Ordnungen und Agenden, von ber Mitte des 5 
bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts. 


Duck, Zufammenorbnen berfelben in Bamilien und Klaffen wird das 
ſchwer zu handhabende Material zu einem Organismus gegliedert, aus 


som fi) bas Berhältnl birer Btxheaskdchmungen zu einander uah de 
Bedeutung ber einzelnen würbigen läßt; man erkennt, was gruubleglide 
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Era je Treue und Azibie, mit —— — unter eine 
iſſe aufammenfallenden » Orbnungen 
aa an bie ve: Be wo Bude m 
Fa 


2.8. Zeubuer. 


6. Pin Seocandi, Naturalis historlae libri ‚plurimerum o- 
dicum a se collatorum ope recensuit, commentario 
eritico instruzxit I. Sillig. Vol. I. m IL. IV. V. 

if jedt im Texte vollſtaͤndig erſchienen. Es war dem für bie Wiſſenſchaft 

zu früh verfiorbenen Herausgeber vergöunt, denſelben zu vollenden; mes 

nige Tage nad) beenbetem Drude des lehten Bandes erlag berfelbe einem 

Tangjägrigen Bruflleiben. 

Der Inder iſt jet durch wiſſenſchaſtliche Hand in Arbeit. 

Obslelch ber Subſcriptionspreis à Band 3 Thlr. mit dem Er⸗ 
ſcheinen eines jeden Bandes anfgehört Hat und an deſſen Stelle ber Sur 
denpreis von 4 Thlr. 3 Band gelrelen if; edbiehe‘ ih mid), die In Mor 
br April eingehenden Beftellungen nod zum Gubksiptionspreis abzu 


Gotha, im Min 1855. 


Friedrich Audreas Perthes. 


De der Engelhest-Repkerfigen Hefluchbendere in Gotta. 


Theologiſche 
Studien und Kritiken. 


Eine Zeitſchrift 
für 
das gefammte Gebiet der Theologie, 
in Verbindung mit 
D. Luͤcke, D. Nitzſch und D. Rothe, 


herausgegeben 


von 


D. €, ullmann und D. F. W. €. Umbreit, 


Sahrgang 1855 viertes Heft. 





Gotba, 
bei Friedrich Andreas Perthes 
1865, 
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* 
1. er 
Erinnerung an Friedrich Lüde*).“: 
Bon ! 


Dr. Ehrenfenchter in Gottingen. 


Die hieſige Hochſchule, die theologiſche Wiſſenſchaft, 
die Kirche hat am 14. Februar d. I. einen ihrer hervorra⸗ 
gendften Vertreter und Pfleger verloren.. Un diefem Tage 
ift Zuͤcke, der, geiflig zwar immer noch rüftig, doch ſchon 
feit längerer Zeit unter der Buͤrde ſchwerer Kraͤnklichkeit 
einberging, feinen Schuͤlern, Freunden und Verehrern ent⸗ 
riſſen worden, . 





a) Bas die aͤußerlichen Verhaͤltniſſe Lüdele, fo wie ſeine literariſche 
Wirlſamteit beteift, fo mag hier an folgende befannte Umftände er- 
inmert werben. Im Jahre 1791 zu Egeln bei Magdeburg gebor 
ven, ſtudirte er in Halle und Göttingen; nad) vollbrachter Stus 
dienzeit wurde er auf ber Iegterm Univerſitaͤt Repetent, waudte ſich 
dann nach Berlin, wo er ſich als Privatdocent habilitirte, bald 
außerordentlicher Profeſſor wurde, im Jahre 1818 nach Bonn als 
ordentlicher Profeflor überging und von da im Jahre 1827 nach 
Göttingen berufen warb, wo er bis an feinen Tod blieb. Außer 
dem Gonmentar zu dem johanneiſchen Evangelium und den johans 
neiſchen Briefen, fo wie ber Einleitung zur Apofalypfe bemerfen wir 
noch feine commentatio de ecclesia Christianorum apostolica, 
feinen Grundriß ber neueften Hermeneutif, 1817, feine Schrift über 
ben neueften Kanon bes Eufebtus, 1816, bie Herausgabe ber Apo⸗ 
Iogie der Auguſtana, fo wie (in Verbindung mit be Wette) ber 
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Sein Heimgang, der uns feine ſonſt fo Eräftige und 
eindrucsvolle · perfönliche Erſcheinung hinweggenommen hat, 
mahnt und nun nur um fo dringender, das geiſtige Ges 
daͤchtniß des theuern Mannes vor unfere Seele zurüdjzuru: 
fen und treu zu bewahren. 

Lüde war mit feinem ganzen Seyn und Leben in je 
ner Epoche gegründet, ‘in welcher eine Erneuerung unfe: 
res chriſtlichen, theologiſchen und kirchlichen Weſens fih 
vollzog. Er war nicht allein inniger Freund und Genofle 
der Meier, von denen jing ermayernde Mecht ausging; 
er war felbft der Meifter einer, die mit Freudigkeit, Kraft 
und Muth an dem edlen Werke bauten. Handelt es ſich 
um Erneuerung unferer evangeliſchen Kirche, fo folte man 
nicht erſt fragen, worauf fie vor Allem ſich zu erfireden, 
wovon fie auszugehen habe. Wie der Einzelne zu feiner 
Wiedergeburt keinen andern Weg. zu befchreiten hat, als 
den ber Buße und bed Glaubens, fo. gibt e8 auch für bie 
Kirche felbft und ihre Theologie Fein anderes Mittel ihrer 
Eruguerung, Und’ wie jene Buße und jener Glaube, follen 
ſie nicht felbfigefponnener Wahn feyn, auf dem fehen 
Grunde bes göttlihen Wortes ſich erheben, an feinem hel⸗ 
ten Lichte ſich felbft bewußt werben müffen: fo gibt es auch 
für die Kirche Peine ae und mehr ſichere Grundlage, 


Syneyfe; ferner feinen, Bebensabeiß non. Plan, feine marratio de 
Moshemio, feine Grinnerungen am Ehleiermacher uab Dttfried 
Müller; weiiechtn feine Wöhanbhung üben den Urheber des Gprndes: 
in neoessarils unktas eto., feine Beitväge zus Biiffenswifesfihaft, 
gahlxeiche Progranimo (darunter hie Quaestlones ac vindieine Didy- 
miasae, de invocatiome Iesa Christi in precibas Christianerum 
accuratius deiulenda), Mbhanblungen mb Becsuflonen ke der 
theot. Studien und Kvitikew, götting, gel. Anzeigen, ber deutſchen 
Zeitſceift m a. Bon feinem nam für die guhorer beftimmden Haud-⸗ 
buch der Dogmatit wollte er eime öffentliche Ausgabe veramfalten, 
welchen Plan er nachher wieder aufgab. Noch is: feinen lehzten Leis 
denewochen war er mit einer neuen Auogabe bes Gommeniand zu 
kon Jehanne ebriefen berhäftigt. 


x 


Erinnerung an Friedrich Lücke, 7133 


Beine wahrere Drientisung, als das göttliche. Wort. der 
Schrift, Buße und Glaube, aufs Neue aus dem Worte 
Gottes erfaßt und dargelegt, deſſen bedurften jene Tage, 
die zu fühlen begannen, daß die abflracten Vorftellungen 
von Gott, Tugend und Unfterblichkeit, die idealiſtiſchen Spe- 
culationen über die Gründe der Dinge, dad Unendliche und 
Endliche, das Seyn und Ich nicht mehr ausreichten, jeue 
Zage, denen bereit dad Bild der Religion enthält worden 
war als eines wirklichen Lebens, bad, unabhängig von als 
lem andern Dafeyn und body mit Alem verflodhten, wahr 
in fi it und unfterblih und Eines in unenblien Va— 
tiationen, - 

Da war ed, während kurze Zeit darauf Tholud in 
der Auslegung ded Römerbriefes den Gegenfag von Sünde 
und Gnade dem Gewiffen der Zeit vorſtellte und einfchärfte, 
da war ed Rüde, der in der Auslegung des rechten, jars 
ten Hauptevangeliumd die Geftalt des ‚Heilanded und bie 
von ihm audgehende Macht des Glaubens und bed Lebens 
zeigte. Froͤhlich bekannte er feinen eigenen Glauben an 
dieſes johamneifche Wort; in jeder Wendung der Darftels 
kung fühlte man ihm die friſche Begeifterung en, die ihn 
befeelte, die mannhafte Furchtloſigkeit vor den fpnagogalen 
Bamnfprüchen der damaligen Recenſionsauſtalten. Ratürs 
lich ſtand Lüde nicht in dem Wahne, der großen Aufs 
gabe, die er ſich in der-Auslegung des Johannesevange⸗ 
liums gefegt batte,-bei dem erfien Wurfe ſchon genügt zu 
haben. Keiner war mehr wie ex beſtrebt, zu befiern, zu 
feilen, die frühere Meinung, bie als irrig befunden warb, 
aufzugeben. Und doch iſt es nicht immer die eigentliche 
Reife eined Werkes, die Epoche macht; gerade bie erfie Ans 
faſſung einer neuen Lebens⸗ und Gebankenrichtung, biefe 
That eines wiffenfchaftlichen Handelns, hat oft dad am meis 
ſten Durkhfchlagende, und fo uͤberraſcht ed uns nicht, daß 
Viele eben jene erfie Auflage des Johanniscommentares — 
wir ſagen nit den fpäteren gereiften Geflaltungen biefed 
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Werkes vorzogen — aber fie body mit beſonderer Junigkrit 
wie einen perfönlicher Liebe und Herzenderfahrung theuer 
gewordenen Scha verehrten. | 
Lüde if dem Beginne feined Wirkens treu geblieben. 
Die Grundfaͤden, die ſich bei feinem erſten Auftreten zeig: 
ten, laufen erfennbar durch das ganze Gewebe feines ke⸗ 
bens. Naturgemäß daͤmpfte fich das erfle, raſch aufgli- 
bende Feuer, und leicht erkennt man in der fpätern Zeit | 
feiner ſchriftſtelleriſchen Tätigkeit eine bei aller innern kLe⸗ 
bendigfeit und Wärme rubig gewordene, umfichtig erwä⸗ 
gende, prüfende Weiſe der Behandlung. Ganz entſprechend 
der Macht des perfönlichen Glaubens, woraus die Erneue⸗ 
rung des kirchlichen Lebens hervorging , iſt es das Gebot 
ber Wahrhaftigkeit, dem ſich Lüde bei feinem Forſchen und 
Darlegen verpflichtet weiß, Im Gegenſatze zu jeber ſub⸗ | 
jectiviftifchen Willkür hatte er volle Achtung vor derliebe: · 
lieferung, nicht minder aber firebte er auch, durch die Le: 
berlieferung hindurch zu der urfpränglichen Thatfache bin- 
durchzudringen. So waren für Lüde Gelehrſamkeit und 
Kritik die Mittel, die von jener Wahrhaftigkeit gefordert 
wurden, um ber Wahrheit felbft und ihrer Erkenntniß zu 
dienen. Daher fein Suchen und Forſchen, fein Zurüdhal: 
ten vor feſtem Abſchluß, fein. oft ausgeſprochenes Votum 
auf ein non liquet, deſſen Aeußerung in einer Zeit, die im: 
mer mehr ben Schein fertiger Refultate liebt, einen fefleren 
Muth erfordert, ald man meint, Daher der Unwille, der 
feiner fi) bemächtigte, wenn ihm Halbheit in der Wiflen: 
ſchaft wie im Glauben vorgeworfen wurde, Es war nidt 
verlegte Eitelkeit, die ihn zur Gegenrede bewog; mehr wie 
einmal hat er mit rührender und großartiger Beſcheidenheit 
Werke Anderer hoch über die feinigen erhoben; es war noch 
weniger bie Verkennung der Wahrheit, daß auch in ibm 
die dem Glauben eigenthimliche volle Macht noch immer 
des Wachſens und der Stärkung beduͤrfe; es ſprach aus 
ihm vielmehr ber Schmerz, welcher Jeden ergreift, der fühlt, 
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daß ein gegen ihn erhobener Vorwurf ben.tiefften Kern bed 
eigenthümlichen Lebens treffe. Es war der Schmerz, daß 
man wiffenfchaftliche und kirchlich- praktiſche Fragen mit 
einander vermifche und geneigt fey, die Löfung der erſtern 
einfeitig nur aus Bebürfniffen der zweiten zu entnehmen; 
es war ber Schmerz übgr die Leichtfertigkeit, worin Viele 
in dem Conflicte der Ueberlieferung mit dem Gedanken zu 
früh abfchloffen, ohne die Forſchungen nah allen Seiten 
hin auözubehnen, und fo einen falfchen und faulen Frieden 
ſich einbildeten, Mitten in den heißen Kampf zwiſchen 
Autorität und Freiheit, zwifchen Ueberlieferung und Selbfts 
bemwußtfeyn fab er fich mit feinem ganzen Beitalter bineins 
geftelt ; vor vielen Anderen feiner Mitlebenden erkannte er 
die Größe der Aufgaben, die von bier entfprangen, fühlte 
er bie Schmerzen, die von dieſen Gegenfägen ber eine 
weich geformte Seele fo leicht beftürmen; bie Berechtigung 
einer jeden Seite in dieſem Gegenfage fand an ihm ihre 
gebührende Anerkennung, fo wie auch die Gewißheit einfli- 
ger Verföhnung Mar vor ihm lag, fo unmöglich es ihm — 
und wem nicht in unferem Geſchlechte? — war, in jedem 
einzelnen Falle diefe Ausgleichung feftzuftellen, 

Darum war e3 ein Widerfpruch, Peine Zweidentigkeit, 
wenn er mit: ber Behauptung ber unveräußerlichen Rechte 
freier Forſchung zugleich auch die confervativen Intereflen 
für das gefchichtliche Leben der Kirche und des Staates in 
das Auge faßte, wenn er nicht abließ, zu mahnen, auf der 
einen Seite nicht einem bloßen Gewebe ber Gedanken ohne 
alle Realität fich hinzugeben und den Gegenftand fo lange 
zu unterfuchen, bis dad Mark feiner Wirklichkeit verzehrt 
war, auf der andern Seite nicht der Prüfung und Reform 
des gefchichtlichen Beſtandes ſich zu verfchließen und in fols 
chem Streben nach falfcher Erhaltung den thatfächlichen 
Beſtand zu verlieren, Es iſt wahr, diefe ganze Weife feis 
nes Thuns und Verhaltens erſchien vielfach ald ein Hans 
dein des Yugenblidd, entfprungen aus bem Beduͤrfniſſe 
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deſſelben, und es erhielt deßhalb ſein Urtheil, indem es in 
dem betreffenden Zeitpuncte nur auf die eine Seite, auf 
deren richtige Einfügung es ankam, blidte, etwad von dem 
Drängenden bed Momentd unb von der Farbe lebhafter, 
ungebuldiger Erreptheit, wad denn alle diejenigen nicht 
leicht verfiehen mochten, die ihn gi demfelben euer die 
Rechte einer andern Seite, wenn e8 galt, biefe in einem 
»befimmten Falle zu vertreten, behaupten hörten. Aber je 
derzeit ruhten auch feine erregteren Stimmungen auf dem 
vollen, tief gewurzelten Ernfte einer feft beharrenden Ge 
finnung und Ueberzeugung, und zugleih hatte dad, was 
Anbern bisweilen widerftreitend ſcheinen mochte, im Juner⸗ 
Ken feines Geiftes und Gemüthes einen lebendigen, wohl: 
begründeten Zuſammenhang. 

Ueberhaupt hat vielleicht Feiner der Theologen, die mit 
ihm den Entwidelungsgang ber legten vier Decennien durch⸗ 
gearbeitet haben, fo tief und die innerſte Lebenskraft ergreis 
fend die Wendungen empfunden, durch welche diefer Gang 
hindurchgeſchritten if. Neben dem Reichthume göttlichen 
Segend, den ber theure Mann in feinem Leben erfahren 
durfte, find ihm außer den ſchweren Heimfuchungen, bie 
ihm der Tod blühender Kinder gebracht hat, gerade nah 
biefer Seite hin die tieffien Pruͤfungen auferlegt worben. 
Seine ganze Individualität war ebenfo angethan, daß ihm 
die aus diefen Wandlungen der theologifchen Entwickelung 
entfiehenden ſchmerzlichen Reflerionen befonderd nahe treten 
mußten. Denn er faßte Alles in ungemein lebendiger 
Wärme auf. Alles durchdrang er mit einem reichen, rüd: 
haltloſen und reizbaren Gefühle; offener Sinn für harme 
niſche Geftaltung, für tactvolles Mob, für Schönheit der 
Darftelung war ihm angeboren; ein tiefes Gefühl von ber 
Einheit der Wahrheit in allen Geftaltungen des Lebens 
wohnte in ihm, und von daher flammte ihm ebenfo dad 
Beduͤrfniß nach friedensvoller Entfaltung des theologiſchen 
und kirchlichen Verlaufes, wie die lebhafte Ungeduld, die 
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Einheit in der Mannichfaltigkeit in feiner Zeit allgemein 
anerkaunt zu fehen. Mit der ganzen’ Frifche und Hoffnung 
einer erften Jugendliebe hatte er die Erhebung bes chriſtli⸗ 
chen Lebens und Wiffend umfangen. Die große Bebeus 
tung, welche die ſchleier macher' ſche Epoche hat, Relis 
gion und Chriftentyum wieder ald eine Lebensmacht zu ofs 
fenbaren, nachzuweiſen, daß ed mit allem Wahren und 
Großen der Geſchichte innig verknüpft und vielmehr beffen 
Kern und Herz fey, zu zeigen, daß Chriſtenthum und 
Menfchheit fi zu einander nicht als abfloßende Begriffe 
verhalte : diefe — wenn bamit auch noch nicht dad Hoͤchſte 
bezeichnet iſt — lebensoolle gegenwärtige Thatfächlichkeit 
deffen, was biöher nur als tsodene Lehre, Kalte :Moral, 
blaffe Erinnerung der Geſchichte gegolten hatte, fie war von 
dem vollen Herzen unferes Lü de freudig erfaßt worden, 
und underruͤcklich fand e& fortan ald Lebensaufgabe vor 
feinem Auge, biefer Richtung, die für ‚die ganze Zeit und 
das ganze beutfche Wolf eine neue Erhebung zu bringen 
verbieß, auf dem Zelde fpecieller theologiſcher Arbeit feine 
Kräfte zu widmen. Es war Erneuerung nicht bloß des 
Wiffens, fondern auch des Lebens, nicht bloß der Kirche, 
fondern auch des Volkes, des Staated. Und wie Preußen 
damals als der Schauplatz erfchien, auf weldem dieſe ers 
nenernde Ihätigfeit begann, fo war ihm das Bemuhtfegn, 
biefem Lande durch Geburt anzugebören, ein ftet6 erhebens 
des, gleichfam eine beſondere Mitgift durch den Gang feines 
Lebens, daran er ſich mit befonderem Nachdrucke erfreute, 
In diefer Zeit feifchefter Erregung und froheſter Ausſichten 
. für Wiſfenſchaſt, Kirche und Staat, in diefer Zeit, in wels 
cher alle tebendigen Gemüther in einem innern Bunde, fi 
austaufhend und ergänzend, mit einander fanden, in biefer 
Zeit, wie fie durch die fihtbare Dffenberung ber göttlichen 
Vorſehung tief ergriffen war, wie fie wußte, eine große 
Aufgabe vor ſich zu Haben, wie fie, ihre inneren Unterſchiede 
in ber Einheit ihres Gefhls noch zufammenhaltend, ent- 
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ſchloſſen ſchien, dieſe Aufgabe zu loͤſen, — in dieſer Zeit 
wurzelte Li de mit dem innerſten Faſern feines Herzens; 
fie hatte fi ihm in der Geſtalt inniger Freundſchaft, in 
einem Bunde mit gleichfirebenden Senoſſen (einem Buns 
fen, Lachmann, Klenze, H. Ritter, Brandid und 
Anderen) gleichfam individuell verkörpert, fie wor ber un 
vergaͤngliche Hintergrund, von bem fein Leben ſich abhob 
und entfaltete. 

Wie alle ſolche Zeiten, fo hat auch jene Beit viel mehr 
WBlüthen aufgezeigt als Früchte; Luͤcke aber gedieh zu einer 
ihrer edelften Früchte, Im veblicher Arbeit hat er voll. 
bracht, wozu jene Zage Anregung gaben; in nüchterner, 
fleißiger Hingebung hat er ihre Bahnen verfolgt. Und fagt 
man, ed fey ja bis jet nicht vollendet, was fie verfpras 
chen, fo fragen wir dagegen: wie follten einige Decennien 
erfüllen koͤnnen, was aus der Erfahrung eines welthiſtori⸗ 
ſchen Geſchickes, aus den prophetifchen Etimmen, die wie 
von felbft aus folder Erfahrung fich Iosringen, als Aufgabe 
ſich Hinftelte? An dem Beginn einer neuen Zeit pflegt fi 
oft wie ein holder Schein das Bild des Zieles, das durch 
die Arbeit ber neuen Periode erreicht werben fol, auszu⸗ 
breiten, als follte daraus für die ſchweren Mühen, für das 
Verzagen und Zweifeln, dad die Arbeiter auf ihren Wegen 
leicht. überfommt, im Voraus Troſt und Ermuthigung be: 
reitet werden. Wie in jener Zeit unmittelbar nach ben ents 
ſcheidenden Gotteögerichten der Befreiungskriege Friebe uns 
ter den Völkern auf immer gefchloffen zu feyn, wie ein heir 
liger Bund die Staaten zu vereinigen ſchien, fo ſah man 
Verſoͤhnung geftiftet zwifchen Wiſſenſchaft und Leben, zwis 
ſchen Vernunft und Chriftenthum, fah einen Bund geknüpft 
zwiſchen den Gonfeffionen, Die Kämpfe bielt man glüdtid 
durchgeftritten; man hoffte ſicher auf die kuͤnftige Entwides 
lung als auf eine regelmäßige, die unverrüdt an der Hand 
der Befonnenbeit, vermittelnder Abwägung und friebfertiger 
Milde verlaufe. Gewiß nicht alle von diefen Hoffnungen 
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find gefnidt, und auch da, wo viele verloten ſcheinen, iſt's 
doch wohl nur ein anderer Weg, ald den man ſich vors 
fiellte, wenn auch ein feomerzendreicherer, auf welchem fie 
der Erfüllung fi) nähern; aber dieß freitich ift unbeftreit- 
bar, an die Stelle des Friedens iſt der Kampf zuruͤckge⸗ 
ehrt, und was einft in der ſympathetiſchen Allgemeinheit 
eines einfimmenden Gefühles gelöft fchien, das tritt und 
aufs Reue und ſchaͤrfer ald zuvor in Frage geſtellt entgegen, 

Man würde Unrecht thun, wollte man glauben, Lüde 
babe fich je an dem Genuffe jened allgemeinen, ob auch 
noch fo innigen Gefühld begnügt. Er war nicht damit zu⸗ 
frieden, nichts weiter zu thun, ald nur bie Aufgabe des 
chriſtlichen, kirchlichen und theologiſchen Lebens auszuſpre⸗ 
chen. Niemand hat es mehr durch die That ſelbſt gezeigt, 
wie dem leuchtenden Feſttage einer friſchen Begeiſterung 
die Arbeitstage folgen muͤſſen, an denen ed gilt, im Schweiße 
des Angefichtd die Detaild, die aus ber allgemeinen Auf⸗ 
gabe entfpringen, zu erforfchen; Niemand war einem ſprin⸗ 
genden, oberflächlichen, prunkenden, aber unfoliden Weſen 
abgeneigter, als er. Und dabei war ed nicht eine vornehme, 
um bad wirkliche Leben unbekuͤmmerte Wiflenfchaft, in de» 
zen Sold er fich ſtellte, fondern überall fchwebten ihm auch 
die Intereffen und Beduͤrfniſſe, vor Allem ber Pirchlichen 
Gegenwart, vor. Unter allen Vorwürfen, die ihm entges 
gengefehleuderf worden (nd, iſt feiner unwahrer, als jener 
noch vor Kurzem vernommene, der ihn ber Unkirchlichkeit, 
und gar einer notorifchen, beſchuldigte. War er ed. body, 
der als Einer der Erſten in unferem Jahrhundert den lofe 
gewordenen Zufammenhang zwifchen Theologie und Kirche 
in das Bewußtſeyn zurücklef5 war er es, ber in feinen 
dogmatifhen Vorleſungen und dem ihnen zum Grunde lies 
genden (nicht in den Buchhandel gekommenen) Handbuche 
die fombolifhen Beftimmungen, die confeffionellen Unter: 
ſchiede mit befonderer und eingehender Zreue und Schärfe 
behandelte, Er war ed, der vor Andern auch für die Ethik 
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auf bie Ausſpruche der Sekenntrißich riften aufmerkſam 
machte; an ihm hatte, unbeirrt durch ben Spott und bie 
Traͤgheit der Umgebung, bie Miffionsarbeit einen bereiten 
Verkündiger, ihe Bund mit der Kirche und Theologie einen 
entfchiedenen Vertreter. Und wie er ald chriſtlicher Haus: 
vater einer bergebrachten Unfitte, die bei der Handlung der 
Zaufe bem Gebrauche des apestolleum moderne Probnctie: 
nen unterzufäieben pflegte, feſt emtgegentrat, fo hat ex über: 
haupt in allen wichtigen kirchlichen Fragen — wis erinnern 
bier nur an die rupp’fdhen Händel, bie ihn ſchwer er⸗ 
ſchuͤtterten — die Seite der kirchlichen Beſtimmtheit be 
bauptet. Allerdinge, das Element, in dem er ſich vorzugs⸗ 
weiſe bewegte, war, feiner Lebendführung und feinem Be 
rufe gemäß, vorwiegend das wiffenfchaftliche; aber mur um 
fo mehr war er befixebt, ein reines und ſcharfes Verhaͤltniß 
zwiſchen den ‚theoretifchen umd praktiſchen Fragen einzuhal⸗ 
ten; und wenn nım Keiner, der die ungeſchminkte Wahr: 
beit liebt, fie ſey feinen perſoͤnlichen Geklihlen amgenchm 
oder nicht, leugnen wird, daß die Zeit noch nicht gekommen 
fey, in welcher der gefchichtliche Beftand der Kirche mit der 
theoretiſchen Wiſſenſchaft in jedem, auch dem einzelnſten 
Puncte ſich voͤllig decke, fo wird ex ſich auch huͤten, ba 
ſchon von uUnkirchlichkeit zu reden, wo ein Theologe ben 
ihm zunaͤchſt zukommenden Beruf wiffenfchaftticher Priifung 
ausubt, werm biefer, weit entiergg von einem blinden Ber: 
flören, iedes Moment der Ueberlieferung ſeſtzuhalten fich 
außer Stande erklärt. Nichte if denkwuͤrdiger, als ber 
Eintritt Luche's im den Anfang feiner hiefigen Wirkſam⸗ 
keit. Weich' ein Mißtrauen, ja weh” eine Furcht empfing 
ihn! Etwa ob feiner Unkirchlichkeit Ad nein; ob feines 
Myſticisus, ob feiner Glaͤubigkeit! Man hatte noch kei⸗ 
nen Myſtiker gefehen; denn unter dieſem Titel ward fen 
Erſcheinen won bes Menge, ber gebitdeten und ungebilbeten, 
angefündigt, Unb als man in nun wirktich erblickte, ben 
friſchen, in der Fulle des Lebens prangenden Mann, fein 


Erinnerung an Friedrich Lüde. 741 


mächtige, eble, ausbrudsvolle Geſtalt, ald, man die heitere Ge⸗ 
ſelligkeit wahrnahm, in ber er ſich vol Würde und Anmuth 
bewegte, ben aufquellenden Reichthum inneren Gefühls, LM 
fich nicht verſchließen mochte, die Hingegebenheit an alles echt 
Menſchliche, die rafche Weiſe, in der Liebe und Zorn aus ihm 
fprach — wie war das Alles verfchieben von dem Wilde 
des Kopfhängerd, des trübfinnigen, ſcheuen Aſceten, ober 
wie man fich fonft bamald das Bild eines Myſtikers und 
Pietiften ausmalte! Soldem Bilde bot Lüde ein leicht 
widerlegendes und überfirahlendes Gegenbild, Er fühlte in 
fich die ſchaffende Macht ded Lebens Uber alle Dede und 
Traͤgheit einer trodenen Philiſterhaftigkeit, und dieß Gefichl 
gab ihm Kraft, Muth und Sieg, In ſolcher Freudigkeit 
iſt er fuͤr Diele, fehr Viele ein Führer zum Glauben und 
Srieden geworden, und Manche, die fpdter auf ihn als 
einen Unfertigen, Zuruͤkgebliebenen, nicht fpecififch Kirchlichen 
berabblidten, mögen daran eringert werden, wem fie den 
erfien Anftoß aus dem alten, bedruͤckenden Banne verdank⸗ 
ten, wer ihnen zuerſt den Herrn fo vor die Augen gemalt 
bat, daß fie ihm auch das Herz haben öffnen koͤnnen. 
Denn als Librer gerade feierte Luͤcke feine fchönften 
Stunden. Selbſt voll unverfieglicher Jugendfriſche, bie auch 
unter der bichteften Verhüllung körperlicher und feelifcher 
Schmerzen bem Kundigen nicht verborgen- blieb, lebte er 
mit der Jugend, in der Jugend. Auf fie zu wirken, war 
fein liebſtes Thum, Ihr die Geſtalt Chriſti vorzumalen, die 
Wahrheit des Evangeliums zu erfchließen, fie zu wernen 
vor Abwegen nach rechts und links, ihe nicht fertige Ne 
fultate eines von Andern vollbrachten Stubirend zu über 
liefern, ſondern bie höhere und mehr Segen verheißende 
Kunſt zu lehren, felbft zu flubiren: dieß war ber Nero fei- 
ned Thund, die Kraft des Eiferd, ber ihn trieb. Der Kar 
theder war ihm bie heimathliche Stätte feines Geifted, der 
vertraute Ort, wo die ganze Fülle, das Neinfte feiner Pers 
ſoͤnlichkeit füch offenbavte, wo man ihn erblicken konnte, er 
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griffen von der Höhe und Verantwortlichkeit feines Beru⸗ 
fes, verlangend, die Wahrheit frifchen, begierigen Gemüthern 
eifuimpfen. Man merkte, æs war ein prieflerlicher Dienk, 
den er lehrend verwaltete; in dem fchwerfien Zeiten koͤrper⸗ 
licher Schmerzen war ihm der Katheber, kann man fagen, 
eine Ruheflätte, ja ein Drt der Linderung, wo er ſich über 
die niebere Gegend emporgehoben fühlte, in weldyer unfer 
fiecher Leib ſich umberfchleppt. Bis in bie legten Wochen 
fann er in erfinderifchem Eifer darauf, feinem ungelenk ge- 
worbenen und widerfirebenden Körper Zugang zu feinem 
geliebten Katheder zu verfchaffen, damit dort fein Geift in 
den gewohnten Bahnen fid) bewege, Es war ſtets ein er⸗ 
greifendes Wild, den theuern Lehrer, unter der Lak koͤrper⸗ 
licher Schwachheit faft erliegend, von den dankbaren Hin 
den ber jugendlichen Schüler geflüst, auf den Katheder faſt 
mehr gehoben, als ihn befleigend zu fehen, und dann, wenn 
die erſten Minuten vorüber waren, Jaſt keine Spur koͤrper⸗ 
lichen Leidens zu merken in dem einfachen, Haren, lebendi⸗ 
gen, fihern, von der perfönlichen Theilnahme des Herzens 
durchwaͤrmten Vortrage. Gewiß ein nad vielen Seiten 
bin ſchmerzlicher, aber ich weiß nicht, ob nicht doch ein noch 
viel mehr erhebender Anblid war es, in bemfelben Audit 
rium, in welchem durch Jahrzehnte feine lehrende Stimme 
erſchallte, nun den Sarg zu: fehen, ber feinen Leib einſchloß, 
und die Stimme des priefierlichen Gebete, die für das in 
ihm und gewordene Gut dankte, zu vernehmen! Doch der 
Raum ded Auditoriums, die Stätte feines Kathederd ge: 
nügten ihm nicht, feinen Lehrerberuf zu erfülen, Unmittel: 
barer noch folten die Schüler um feine Perfon fich ſchlie⸗ 
Ben; die auf der hiefigen Univerfität ſchon feit Anfang des 
Jahrhunderts hergebrachte Sitte von Secietäten ifl buch 
ihn befonderd gepflegt und audgebilbet worden. ‚Hier durch 
die gefchictte Auswahl des Stoffes, durch die Zucht der 
Methode, auf bie fireng gehalten warb, durch das leben 
dige, eifrige Gefpräch, dad er immer mehr zu erregen fuchte, 
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ift mandes Samenkorn gepflanzt worden, das koͤſtliche 
Frucht brachte, 

Und ber Inhalt feiner Lehre? Darüber laͤßt fi mit 
kurzen Worten freilich nur Ungenügended fagen. Gerade 
weil. Cüde mit zu den Führern mehrerer Generationen 
gebörte, ſollte über dieſen Punct nur im Zuſammenhange 
mit der Geſchichte der neueren Theologie überhaupt gerebet 
werden. Schon oben haben wir bemerken müffen, wie 
Züde in einer Zeit der Erwedung chriſtlichen und kirchli⸗ 
chen Lebens wurzelte. Da erkannte er denn feinen Beruf 
namentlich darin, der neuen Anregung eregetifchen Halt zu 
geben, fo wie die neue Erfahrung und Anſchauung in den 
Gang des gefchichtlichen Zufammenhanges der theologifchen 
Wiffenfchaft einzufügen. Jene neue Entwidelung iſt nun, 
wie wir wiflen, vor Allem an den Namen Schleiermas 
ch er's geknuͤpft. Es wird aber Schleiermacher in viel zu 
enge Grenzen des Urtheild eingeſchloſſen, wenn man ihn 
nur ald Theologen faßt, Lebt doch in ihm eine nach 
allen Seiten hin ausgebildete, eben fo univerfelle als indivi- 
duelle Anſchauung deö Lebens, Es wäre auch zu wenig 
gefagt, wollte man Schleiermacher etwa nur einen Philo- 
fophen nennen; er ift mehr, er ift ein Weifer, ein Weifer 
in dem antiten Sinne, der bie Mannichfaltigkeit der Dinge, 
ohne ihre Befonderheit aufzuheben, unter die harmonifche 
Einheit einer Anfhauung zu bringen verſteht. Aber es 
ging dem eben fo großartig wie nüchtern denkenden Manne 
dieſe Einheit nicht aus einem objectiven Intereffe hervor — 
ſolch eine objective Erkenntniß hielt er über den Grenzen 
des menſchlichen Verſtehens liegend — fonbern fie entfprang 
ihm aus einem fubjectiven Intereffe oder vielmehr aus einer 
fittfigen Pflicht des Subjects, aus der Pflicht, die Einheit 
des filichen Charakters, zu defien Elementen auch das 
Willen und Betrachten gehört, herzuftellen und auszubrüs 
den, Daher war feine Methode eine combinirende, con 
ſtruirende, eine die Dinge nicht gleichſam in die Länge bis 
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babin audeinanderwidelnde Thaͤtigkeit, wo man zu dem 
böchften Puncte angelangt fey, in welchen alles Erſcheinende 
ſich auflöfe und verſchwinde, fondern feine Anſchauung blidte 
auf die Fülle und Breite, auf bie Simultaneität; es war 
die aus der Liebe geborene Kunft der Betrachtung, welche 
die Dinge nebeneinander fieht, ein jedes in feiner Art das 
Hoͤchſte bezeichnend und des Daſeyns fi) freuend. Es ent: 
faltet fi bier vor und ein Meiſterſtuͤck ethiſcher Theorie; 
ethiſch nicht im Gegenfage zu dem Metaphpfiichen, denn 
dieß ift eben ein Zheil vom ie, wohl aber im Gegenfage 
zu jeder hochmüthigen Annahıne einer Abfolutheit des menſch⸗ 
lichen Erkennen; Zu dieſer Weisheit rechnet nun Schleier: 
macher, wiederum ganz im Geiſte der Alten, die echte 
Klugheit, das Wort mithin nicht in dem zweibeutigen Sinne 
genommen, ben vielfach ber Sprachgebrauch der Neueren 
damit verknüpft. Im einem Doppelten zeigt ſich dieſe Klug⸗ 
beit, Einmal in ber genauen Prüfung, mit welcher Sicher: 
beit irgend ein Satz audzufprechen ſey, weßhalb Formeln 
aufgeftelt werben koͤnnen mit dem Bewußtſeyn, daß darin 
‚noch nicht die volle Wahrheit Hege, aber dag man auch 
den meuſchlichen Grenzen gemäß nicht mehr ausſprechen 
dürfe und jeder Schein beflimmtever Wahrheit nur auf Kos 
fien der Wahrhaftigkeit entfiehen muͤſſe. Sodann erweil 
fic jene Mlugheit in der Umſchau, in welchem hiſtoriſchen 
Bufammenhange ein Gedanke ſtehe; Demm au dad Denken, 
weiß Schleiermacher, dat nicht bloß feine innere, durch feine 
eigene Natur beſtimmte Gefchichte, ſondern es ift auch durch 
den geſchichtlichen Verlauf aller anderen menſchlichen Func⸗ 
tionen mitbebingt, Go wird es erklaͤrlich, warm fih 
Schleiermacher ‚auch. da, wo fein eigenes Urtheil ber augen: 
blicklichen Auffaſſuug weit voraneikte, doch gern zuricchal⸗ 
tend zeigte; in der ungeheuern Gedankenzensiution/Mbie feit 
Ende des vorigen Jahrhunderts in Deutſchland ſich voll⸗ 
zogen hatte und in deren Prindpien er vollſtaͤndig einge 
weiht war, ſuchte ex immer an das Beſtehende angzukuů⸗ 
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pfen, einen Bruch mit der Geſchichte gu Kermeiden; m Man 
begreift, wolch' eine einzige, weithin greilende Bebeatung 
Schleierm acher Hieodurch. auf feine Beit hat ausichen, 
aber auch, wie viele Mißverſtaͤndniffe ſich nothwendig an 
dieſes fein ethifch = dialektiſches Werfahren haben anknüpfen 
müfjen. Dayı Fommt, daß. Nemand in Abrede fiellen 
kann, wie die Grundlagen ſeines Syſtes ſelbſt den Zur 
ſammenhang mit feiner Zeit, weichen gaoßen Foriſchritt 
in dieſer es auch bezeichnet, nicht verleugnen koͤnnen. Was 
aber ift der Charalter diefer Zeit? Mefantli bezieht ſich 
doch Alles in ihr auf dad, was des Mengen fi, Wohl 
wird erkannt, wie die Wahrheit dieſes Menſchlichen das 
Göttliche ſey; wohl wird verſucht, aus dem Genunhe des 
Menſchen, über welches die Melt ſchon ihre Schrift ge⸗ 
ſchrieben hat, wie aus einem codex reseriptus die Züge 
des Goͤttlichen zunuckzuleſen 3. aus dem Werke der Menſch⸗ 
beit fol die Offenbarung der Gottheit hervorleuchten; aber 
zu dem Quell der Offenbarung, zu der Gnttheit ſelbſt und 
ihrem objectiven Leben, fo weit daſſelbe authentifih offenbar 
iſt, erhob ſich der menſchliche Geiſt noch nicht rüchaltios, 
weil er ſich noch ‚nicht tief ‚gang gedemuͤthigt hatte im Bier 
wußtfeyn der Schuld, im Gefühle der daraus hervorgehen 
den Unwuͤrdigkeit und Umfähigkeit. Zweĩ Wege waren von 
bier aus möglich, Entweder man ſuchte zu der Erkenntnig 
der Offenbarung hindurchzudringen, nem ıber Gottheit und 
ihrer Manifefation auszugeben und für die Erfahrungen 
des frommen Selbiſtbewußtſeyns die Grundlage objectiner 
Wahrheit zu gewimen, ober cher man. verfolgte jenen ſub⸗ 
jectiven Weg weiter, bis er fich in den Standpunct verlor, 
daß überhaupt alle Anſchauung göttlider Dinge mur der 
Widerfthein der menſchlichen Auffaſſung ſey. Es iſt klar, 
daß, jenen erſten Weg gu verfolgen, die eigentliche Aufgabe 
ber Theologie ausmachte. So :tüfteten ſich denn auch gu ihrer 
Erfillting jugenbliche Kräfte, wie fie ia jener Zeit an vielen 
Drten zugleich erwacht waren. Am naͤchſten lag es, daß 
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der Bid auf’ die Urkunde der Offenbarung felbft ſich 
wandte, auf das Wort, in dem ſich der ewige Rath des 
Waters menſchlich mit Menſchen vermittelte. Und wo eins 
mal der Sinn auf Offenbarung gelenkt war, da mußte auch 
für die Geſchichte und ihren Lauf das Auge fich Öffnen, für 
Geſchichte des Reiches Gottes, für Geſchichte der Kirche, 
durch welche: hindurch der Bang dieſes göttlichen Reiches 
ſchreitet. Wie nun nad) der letzteren Seite hin Ne au der 
feine Bahnen wanbelte, fo war es mit Anderen, aber in 
erfter Reihe Luͤcke, welcher bie Sprache Gottes an bie 
Menſchheit in dem einfadden, aber lebensmäctigen Worte 
der Schrift dolmetſchte und, indem er gerade bad johannei- 
ſche· Evangelium als den Gegenfland feiner auslegenden 
Thaͤtigkeit erfaßte, dem tieferen Zuge feiner Zeit nad) idea ⸗ 
ler Anſchauung entgegenfam, 
Am wenigften ſchien in der bogmatifchen Wiſſenſchaft 
- bie Aufgabe, die objectiven Grundlagen wieder zu gewin⸗ 
nen, zu ihrem Vollzug zu gelangen, Mancherlei Umftände 
wirkten bier zufammen, Cinmal hatte der Meiſter felbft 
ein dogmatiſches Gebäude aufgeführt, uͤber deflen Verſtaͤnd⸗ 
niß keineswegs Uebereinftimmung herrſchte; denn man ers 
Bannte nicht die eigenthümliche Methode Schleiermas 
cher's, konnte fie zum Theil auch nur ſchwer erkennen, 
da fein Syſtem der Dialektik noch nicht offen vorlag. Diefe 
kritiſche Thaͤtigkeit num, bie ſich in den zahlreichen Beur⸗ 
theilungen Schleiermacher's geltend machte, lähmte Die pro: 
ductive. Sodann — mas noch viel ſchwerer in dad Ge 
wicht fällt — gerabebiejenigen, bie vorzugsweiſe ſich ruͤhm⸗ 
ten, eine objective Darfielung der Dogmatif zu geben, 
gingen von einer philoſophiſchen Grundlage aus, bie überaus 
weideutig war und trog der ernſtlichen und aufrichtig ges 
meinten Berfiherung von der Identität der wiflenfchaftli- 
chen und chriſtlichen Principien einen durchſchlagenden 
Glauben gewann, Als nun ggr aus der Mitte jenet Rich⸗ 
tung durch Strauß der bekannte Bruch erfolgte, — da war 
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diefe bögmatifche Entwidelung als eine falſche Bährte offens 
bar und verſtaͤrkte den Widerwillen gegen Alles, was auf 
diefen Weg zu leiten ſchien. Es waltete daher die Neigung: 
ob, vor Allem und um jeden Preis fich jeder pantheifkifchen 
und an Pantheismus erinnernden: Auffaffung - 3 -erwehren, 
Gerade auch bei Schleiermader’ 6 Freunden und Schhs 
lern ift diefe Neigung fphrbar, Die große Freiheit, Die der- 
weltherzige Mann allen denen gab, die ſich durch ihn an⸗ 
regen ‘ließen, wurde wefentlich dazu. bemißt, gegen ihn 
felbR und den auch in feinem Syſteme beflimmiter oder un- 
beftimmter vermutbeten Pantheismus ein Evrrectiv anzus 
bringen, Auf diefer Seite flanb nun ald einer der Ent: 
ſchiedenſten auh Lüde. Bu feinen eigentlichfien Zügen 
gehört dieſe ſtark ausgeſprochene Antipathie gegen Alles, 
was Pantheiömus war und maß ihm als folder erfchien, 
Das Pantheiftifche war ihm eben der reine Gegenfag zu 
dem Ethiſchen; ed war ihm bie Aufhebung der menfchlichen 
Perſoͤnlichkeit, der Fundamente aller Gefchichte, aller Offen. 
barung, aller Religion, Gewohnt, die tiefſten wiſſenſchaft⸗ 
tichen Intereflen immer. auch ald Herzensſachen, die fein 
ganzes Wefen bewegten, zu behandeln, ift Luͤcke in diefem 
feinem Gegenfage zu allem Pantheismus durch eine Menge 
guter und‘ boͤſer Gerüchte hindurchgedrungen, weniger in 
Öffentlicher litterarifcher Weile, als in. feinem akademiſchen 
Berufe, beſonders in den Jahren, wo. Rraufe in Göttin» 
gen lehtte und eine Zahl begeifterter Jünger um ſich geſam⸗ 
melt hatte, B 

Wie fehr wir nun auch in jedem Pantheismus den ges 
borenen Feind aller echten Theologie fehen müffen: der Ge: 
genfag gegen Alles, was auch nur einen Schein des Pans 
theismus verrieth, hat den Uebergang von ber ſchleierma⸗ 
cherſchen fubjectiven Anfchauung zur wahrhaft objectiven 
Erkenntniß in dem dogmatifchen Gebiete vielfach gehindert, 
Bir meinen fo: Schleiermacher's unfterbliched Ver⸗ 
dient ift, auf die unvergaͤnglichen Elemente chriſtlicher Res 
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ligioſitaͤt, arf den Gegenſatz von Sunde und Exköfung, hin- 
gereigt zu haben. Das iR die Geſchichte ver Religion, die 
im nienfchlichen Herzen ſelbſt ſich verwirkücht. Was mun 
außerhalb dieſes Gegenſatzes liegt, gehört bekauntlich nad 
Schleiernadger' 5 Meitumg nur uneigentlich zur Religion, 
vielmehr zur Wiſſenſchaft, zur Philoſophie, die man anf 
das ſchaͤrfſte von der Religion trenmen müffe, Wohl koͤnne 
von den wirklichen Thatſachen jenes Gegenfated, wie fie in 
dern Gefühle ſich abbräden, zurückgeſchloſſen werden auf 
Grund und Uefadde, und To vermögen ſich dogmatifche Auds 
fagen zu bilden, aber dieſe bilden denn doch wicht dem eigents 
lien Kern der Glaubendlehte. Darum find auch jene 
Varthien der ſchlelermacherſchen Dogmatik, die außerhalb 
jemes Gegenfages fallen, wie fehr fie durch ein dogmatiſches 
Princip beflimmt zu ſeyn ſcheinen, doch, wie ed dem unbe 
fangenen Auge nicht entgeht, eigentlich von philoſophiſchen 
Grundvorausſetzungen abhängig. Und gerade biefe Bor: 
außfegungen, wie fie jegt als Syftem in der Dialektik vor- 
liegen, fie find ed, die — mit weichem Rechte, wollen wir 
hier nicht unterfuchen — als pantheiſtiſch gelten, Au Lade 
theilte im Wefentlichen diefe Meinung, 

Es öffneten fich num zwei Wege zur Gotrective. Gut 
weber man ſuchte weiter vorwärts zu geben, von bem neu 
gewonnenen refigiöfen Standpuncte Schleiermacher's 
aus die Rıdichlüffe auf dad Sbjective tiefer zu ‚gründen, 
den innert Zuſammenhang der Rechtfertigung, Heitigung, 
kurz, des Dogmenkreiſes des fubjertiven Lebens mit dem ber 
objectiven Beſtimmungen über Zrinität, Offenbarung, Eſcha⸗ 
tologie zu erkennen, oder man ging auf die bereits vorhau⸗ 
denen Befliniomingen fiber dieſe Puncte zuräd, diefe mit 
den neuen Elementen über die Erfahrung des Heild vers 
Inhıpfend. Bei diefem Iegtern Wege waren wiederum zwei 
Richtungen möglich, entweder, daß man an die allgentein 
wiſſenſchaftlichen Ueberzeugungen der Zeit, an die Tradition 
ber Philoſophie anfnäpfte und fie mit mehr ober iägber 
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deutlichen Bewußtſeyn gegen die fie bedrohende ſchleier⸗ 
macher'ſche Dialektik feflhielt, oder daß man auf die 
Birchlihen Beſtimmungen zurkdgriff, zunaͤchſt nur hiſto⸗ 
riſch fie im ein Iebenbigeres Gedaͤchtniß zuruͤckrief, bald aber 
auch fie mit größerer oder geringerer Mobdification zu res 
conſtruiten verſuchte. Im allen dieſen Verſuchen hat ſich 
nur ein altes Geſetz wiederholt, dem wir in der Geſchichte 
der Wiffenſchaft mehr als einmal begegnen, das und na⸗ 
mentlich bei der erften Bildung der reformatoriſchen Dog- 
matik entgegentritt. Wo eine nene Grundanſchauung harz 
vorbricht, da fpricht fie fich zunaͤchſt nach ihrem ummittelbas 
ven Gehalte aus, vein thetiſch; fodann geht fie nicht etwa 
dazu über, alfobald alle ihre Gonfequenzen zu enthuͤllen und 
damit ben bisherigen Beſtand umzugeftalten, fondern bie 
Macht des Beſtehenden ifk insgemein fo groß, daß daffelbe 
um dad Neue fich herumlegt, ein Syftem mit: demfelden 
zu bilden ſucht. Die Neigung, einen Zufammenhang in 
der menſchlichen Entwidelung feftzuftellen, iſt fo ſtark, daß 
man fogar zuerſt leicht uͤberſieht, ob nicht innerlich Dispa⸗ 
rates, feiner Natur nach Entgegenfirebendes zuſammenge⸗ 
bracht wird. Ein ſolches Beginnen raͤcht ſich denn insge⸗ 
mein dadurch, daß entgegengeſetzt eine hyperkritiſche Thaͤtig⸗ 
keit nachfolgt, die, von dem neuen Princip anhebend, bie 
ganze Ueberlieferung zu fprengen ſucht, bis durch alle dieſe 
Kreuz⸗ und Querzüge eine organiſche Durchdringung der 
Ergänzung der zufammengehörenden Elemente ſich boll⸗ 
zieht. 

Schon oben haben wir ausgefprochen, wie es zu ber 
wehentlichen Stellung Lüde’3 gehörte, bie durch Schleier 
macher neu gewonnene Anfchamung, die an fi keineswegs 
nur einen tbeoretifchen Inhalt und Endzweck hatte, in den 
Kreis eigentlich theologifcher Wiſſenſchaft einzuführen und 
mit dem Beſtande derfelben zu vermitteln, Die unveraͤu⸗ 
herliche Gewißheit in ber «eigenen Exfahtung des Heils, bie 
mit derfelben nicht fseitende, ſondern durch fie bedingte und 
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von ihr gehaltene Anerkennung wiſſenſchaftlicher Keitit in 

der Reconflruction des Kanons, die Bedeutung ber kirchli⸗ 
chen Eehrfäge für Herftellung einer dogmatiſchen Wiſfen⸗ 
ſchaft, die fehle Worausfegung theiſtiſcher Principien — das 
Als waren Lü de unantafibare Factoren theologiſcher Arbeit, 
Mit weldyer Verehrung und Liebe er au an Schleiew 
macher bing, fie binderte ihn nicht, der oft geiſtreich fpie: 
Ienden und fpigfindigen Kritik die maßvollere, unter bie 
Thatſachen fich beugende Methode entgegenzuftellen, die für 
pantheiſtiſch angeſehenen Elemente als ſolche zu bezeichnen 
und zu verwerfen. Lüde wollte nicht Lehrer eines ſchleier⸗ 
macher’ichen Chriſtenthums feyn, er wollte eben die theolo: 
giſche Entwidelung, in die er fih als ein lebendiges Glied 
bineingeftelt fah, durch die als bleibende Elemente ber 
Wahrheit erkannten Lehren des großen Mannes beleben und 
weiter führen, ‚In diefem Sinne erweift fih Lüde’s Lehre 
als die Darftellung der veligiöfen Elemente, der unmittelbe> 
ren Onabenerfahrung des Gegenfaged von Sünde und 
Gnade auf der Vorausſetzung theiſtiſcher Grundlagen mit 
Rüdgang auf die dogmatifchen Beweiſe der Schrift und 
der Kirche, Das zufammenhaltende Grundprincip war bie 
ethiſche Anſchauung, die Beziehung des Chriſtenthums als 
Religion des Heils zur Heiligung des Menfchen, überhaupt 
zur Innern, geifligen Seite des Menſchen. Dabei trat der 
Gedanke noch zuräd, daß die Schrift, wie fehr fie aller: 
dings zunaͤchſt die perfönlichen Heilsbebrfnifle im Auge 
bat, doch auch für die ontologifchen Werhältniffe Licht 
geben und dadurch ald Duelle ber Offenbarung noch in 
einem befondern Maße wirkfam werben koͤnne; die Bezie 

bung des Chriſtenthums auf dad ganze Univerfum, in 

dem die Menfchbeit ſelbſt nur einen heil ausmacht, die 

Anfhauung, inwiefern es nicht bloß eine Ethik des Evan: 

geliums gebe, fondern dieſes auch eine verkiärende Macht 

über alles Fieiſch auslbe, blieb im Hintergrunde. Cine ger 

wiffe Scheu vor der Gefahr eines drohenden Pantheismus 
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bemmte Züde, den Gedanken weiter zu verfolgen, ben 
Säleiermader in dem Begriffe des Ethiſchen, infos 
fern er diefem einen immanenten Bezug zur Natur gab, 
ausdrüdtz fie feffelte die ethiſche Betrachtungsweife Luͤcke's 
weſentlich an dad Moment des Geifligen ins Gegenfage zu 
dem Leiblichen und bewirkte in feiner Anfchauung faſt einen 
Gegenſatz des Ethiſchen und Kosmiſch- Speculativen. Das 
ber alle jene Seiten ber Glaubenserkenntniß, die uͤber dad 
unmittelbar Ethiſche hinauögingen, wie Zrinität, Efchatolos 
gifches, Daͤmoniſches an ihm — nicht den Leugner — wohl 
aber den Fragenden fanden, der in voller Ehrlichkeit, die 
der Wiſſenſchaft und ihrer Förderung immer die größten 
Dienfte leiſtet, darlegte, daß mit feinen Prämiflen Feine 
volle Antwort auf die geftellten Fragen zu geben fey. 
Baflen wir den Grundcharakter zufammen, in weldhem 
die Perföntichkeit des Wollendeten fi uns darſiellt, fo ers 
Teint uns derfelbe vorwiegend als der der Empfänglichkeit, 
Es lag in der Natur Luͤcke's, fich mit Liebe in einen ho⸗ 
ben und ebeln Gegenfland zu verfenken, benfelben ſich ins 
nerlich anzueignen und ihn bann aus ber eigenen Empfins 
dung und Erfahrung wieder zu erzeugen. So war ed nicht 
eine nur leidende Empfänglicykeit, die ihn bezeichnet, fons 
dern fein lebhaftes Gefühl, ſein ſchneller Geift erfaßte das 
Dargebotene mit allen‘ Kräften, um es zu einer eigenthuͤm⸗ 
lichen Geſtalt audzubilden, und es vereinigte ſich ſolcherge⸗ 
flalt mit feiner Empfaͤnglichkeit auch eine lebensvolle Pros 
ductivität. Daher der Borfag feiner Jugend, von dem wir 
neulich gehört haben, eine Gefcichte der Myſtik zu ſchrei⸗ 
ben; daher der kuͤnſtleriſche Bug, der durch feine Arbeiten 
hindurchgeht und denfelben eine fo lebendige Bärbung vers 
leiht; daher feine Liebe zur lateinifchen Diction, in deren 
Gebrauche ex den Zrieb eines ſolchen kuͤnſtleriſchen Bildens 
gern befriebigte ; daher feine Neigung, biograpbifche Denk» 
male’ zu fliften, in denen. er der liebenden Erinnerung eine 
anmuthende Form zu geben wußte, Diefe Empfänglicpkeit 
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war es aber auch, bie während ber wechſelvollen Erſqhei⸗ 
mungen, die in der politiſchen, noch mehr in ber theologifäen 
und kirchlichen Welt durch die Zeit feines Lebens bindurd: 
zogen, in feiner Seele fo tief greifende und fein ganzes Be 
fen erfyätternde Bewegungen hervorrief. 

In der Ratur Lücke's waren zwei Elemente, bie ge: 
ade durch ben Verlauf der theologiſchen und kirchlichen 
Geſchichte, wie er unter und in ben legten Decennien ge 
worden ift, leicht unter einander in Conflict gefegt werden 
konnten. Gimmal war fein Weſen durchaus auf das Be 
dürfnig einer harmoniſchen Entwidelung gerichtet. Seine 
ganze Theologie war eine Friebenstheologie. Feſtſtehend 
auf der Erkenntniß und Erfahrung des Einen, was net 
thut, Chriſtum behamptend als den Stern und Kern, wie 
aller Schrift und allen Glaubens, fo audy aller Theologie, 
war ihm die theologifche Ausarbeitung und Spflematifirung 
natürlich zwar nichts Geringes, denn es war ja die Auf: 
gabe und der Inhalt feines Berufes, aber er vertvante dar 
einigenden Macht des chriſtlichen Grundgedankens, die übe 
alle einzelne Unebenheiten und Dunkelheiten fiegen werde. 
Er war dabei von ber Bedeutung ber Wiſſenſchaft al fol: 
her tief ergriffen und eiferfhchtig, daß berfelben nichts von 
ihrer Stellung und ihrem Einfluffe genommen werbe. Und 
je mehr in den zwanziger Jahren noch bis in die dreißiger 
herein das lebendige Gefühl des wieder erwachten Slaubeni 
die Gemüther durchdrang und feinere: Differenzen verbarg; 
je mehr in freudiger Mannichfaltigkeit doch die Einheit der 
Gefinnung die hauptſaͤchlichſten Vertreter ber neu geworde: 
nen Richtung befeelte: deſto ſchwerer mußte es auffallen, al 
man nach verſchiedenen Seiten das angefangene Werk unter 
brochen ward, als der in dem Sendſchreiben an ven Vollen⸗ 
deten von Schleiermader geweiffagte Riß herwortiet, 
als einerfeitd Strauß den, wie es fchien, auflimmer gewons 
nenen $rieben in revolutiondrer Haft durchbrach, ander: 
ſeits, durch weitere Urſachen noch mitbebingt, bie In den 
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Anfängen dee neuen Richtung ſelbſt bedingte kirch li che 
Auffaffung zur confeſſionellen Sproͤdigkeit fi umbildete. 
Neben jenem durchgreifenden Zuge nach Frieden, nach har⸗ 
mo nifchet Entwickelung, ging nun durch Lücke nicht mins 
der ein Bug der lebendigſten Erregbarkeit, oder genauer, 
dieſer Bug war die im Gebiete des Pfychiſchen, des Tem⸗ 
peraments, dev Gemplexlon begleitende Schwingung jener 
geiſtigen Grundbeſtimmtheit. Aus dem Verhaͤuniß diefes 
pſychiſchen Elements zu feinem tiefſten und eigentlichen We⸗ 
fern entſprangen atlmaͤhlich Tin Luͤche nicht getinge Con⸗ 
fliete. Es nagte an ihm der tiefe und heiße Schmerz, den 
innerſten Tried ſeiner Natut nach einer friedlichen und har⸗ 
moniſchen Geſtaltung der Thevlogie und Kirche im Wider 
ſtreit mit den wirklichen Erſcheinungen der ihn umgebenden 
Welt zu ſehen. Seine Seele lebte in bem idealen An⸗ 
ſchauen einer Glauben und Wiſſenſchaft verſoͤhnenden Ein⸗ 
heit; fein Auge traf auf bie gehäffigften und bitterſten Feind⸗ 
feligfeiten, Seine Liebe war wie eine unverlofhene Ju⸗ 
gendliebe den. begeifterten Anfängen einer neuen, Epoche 
machenden’ Zeit zugewandt; ber Fortſchritt ſeines Lebens, 
fein nabendes Alter ließ ihn das angefangene- Werk fo oft 
gehennat und unterbrochen ſehen. Mit voller. Hingabe an 
die Wiffenfchaft, mit fröhficher Erfahrmg des Glaubens; 
mit aufrichtiger Anerkennung, baß die Kirche dem Glauben 
und der Miſſenſchaft nichts Fremdeb und Aeußerliches feyn 
dürfe, hatte er feinen Lauf begonnen, hatte niemals diefe Les 
berzeugung verleugnet, und je weiter er in feinem Wirken 
vorſchritt, deſto mehr Häuften fi die Vorwürfe von Ins 
confequenz in der Wiſſenſchaft, von Halbheit im Glauben, 
von Mangel an Kirchlichkeit. Zapfer hatte er in der erften 
Hälfte feines Lehramted gegen den duͤrren und todten Ras 
tionatiömus gekaͤmpft; in der Macht feines lebendigen Eins 
fluſſes Hatte er ihm im Bunde theuerer Freunde und Mit 
ſtreiter icherwunden, — und nicht wenige der Ueberwunde⸗ 
nen ſahen fpäter auf ihn mitleidig herab ald auf einen 
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Halben und Schwankenden. Gewiß, dieſe Erfahrungen, fir 
dürfen keineswegs einzig und allein nur von Mißveifländ: 
nis und Mißgunft erfidrt werden, die gegen ihn von au 
Ben ſich geltend gemacht hätte, als laͤge nicht auch in ben 
feiner Eigenthiunlichkeit geRedten Grenzen Manches, was 
zur Erklärung binzuzunehmen wäre, Um fa troͤſtlicher ik 
es baber, dab durch alle ſolche Erfahrungen hindurch eine 
unverfiegliche Hoffnung ibn begleitete, die ihm ftüßte, er 
quidte, die ibn niemald deu Muth verlieren ließ, 

Wir begreifen aber, wie Eh cke Vielen in feinen Schrif: 
ten eine andere Geflalt hot, ald in den Geſpraͤchen des un 
mittelbaren Umganged. In feinen Schriften trat jener Zug 
überal die innerfte Harmonie anzufchauen, entſchieden ha: 
vor; er nerfolgte. bier uͤberall die Spuren der Verkaͤndi 
gung, und edle Maͤtigung führte feine Gedanken umd feine 
Darftelung. Wo ihm aber in feiner unmittelbaren Umge: 
bung die Unrude, dad unerquickliche Hinz und Herfluthen 
der gegenwärtigen theologiſchen und kirchlichen Zuftände 
nahe trat, da ward fein leicht erzegted ‚Temperament nidt 
felten auf das flärkfte ergriffen, und er aͤußerte ſich fchärfer, 
als es fein tieffled Herzensgefuhl eigentlich meinte, und lich 
fi fo im Ausdrucke leicht zu einer paradoren Spitze trei 
ben. Einige davon ift denn auch in fpdtere ſchriſtſtelleri 
ſche Darftellungen gedzungen, obwohl er bier immer feſtert 
Grenzen einzuhalten beſtrebt war. Wie vieles Mißliche bet 
hietaus ſich ergeben! Wie Viele haben ſich verlegen laſſen 
durch eine ·Außenſeite da, wo eine Verſtaͤndigung niqht 
ſchwer geweſen wäre! Wie reduciren ſich fo viele Bor 
würfe, die gegen ihn laut wurden, auf diefe in ſtarken un 
erregten Ausdrüden hervortretende Weiſe, in welde 
Lücke dad neuere Prodamiren der Kirche und des Be 
®enntniffed bebandeltel Aber er that dieß nicht aus Verach⸗ 
tung dieſer hoben Dinge, fondern nur in ber wicht unbe 
gründeten Furcht, wie durch ein einfeitiges Dringen bier 
‚uf die perfönlide Stellung und Entſcheidung des Glas 
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ben, wie die‘ durch ihr eigenes Maß gehaltene Freiheit ber’ 
Wiflenfchaft beeinträchtigt werde. Solche Mißverſtaͤndniſſe 
trugen benn in unferer mißtrauensvollen Zeit, bie fo gern 
auf Lofungsworte hört, um darnach den ganzen Mann zu 
beurtheilen, in diefer Zeit, wo die kirchenpolitiſchen Pro⸗ 
gramme vor ben eigentlich theologiſchen Fragen fo fehr ben 
Vorrang gewinnen, viel- dazu bei, feine Stellung ihm. zu 
einer unbehaglichen, fein Lebensgefühl zu einem. ſchmerzlich 
erregten und trauernden zu. machen, 

Die Erfheinung Luͤcke's erinnert und. lebhaft an 
Melanchthon. Luͤcke's Xheologie war ihrem tiefften 
Srunde nad melanchthoniſch. Daſſelbe Exgreifen eines 
neuen theologifcdhen ‘oder vielmehr reformatorifch » religiöfen 
Principed; biefelbe Tendenz, es mit ben vorhergehenden 
theologiſchen und kirchlichen Geftaltungen zu vermitteln; 
daffelbe Streben, die Wiflenfchaft der Theologie nicht mins 
der hoch zu halten und auszubilden, wie das kirchliche Les 
ben zu pflegen, feine Ordnungen zu regeln, feine. Geftalt 
im öffentlichen Leben geltend zu machen; biefelbe Richtung, 
diefe Theologie und Kirche mit dem Stande der wahl 
allgemeinen Bildung in innere Berührung zu feßen; 
felbe innere Bebürfnig des Friedend und der harmonifchen 
Geftaltung der Dinge; derfelbe..bittere und nagende Schmerz 
über die theologifchen und kirchlichen Wirren, der ihm zus 
legt den Wunfch erpreßte, a rabie theologorum befreit 
zu werben, wie er in einem feiner legten Briefe an einen 
bochgeftellten Wiürdenträger der hannoverfchen Kirche 
ſchrieb. 

Darum hing er auch mit treuer Liebe und Innigkeit 
on Göttingen; durch Feine noch fo glänzenden Anerbie⸗ 
tungen Heß er ſich von diefer ihm theuern Stätte abrufen; 
denn unter ben beiden Typen ber lutherifchen Kirche, dem 
philippiſtiſchen und dem der Goncorbienformel, dietfich von 
jeher unter die theologifchen Zacultäten ber beutfchen Uni: 
verfitäten getheilt haben, hat Göttingen von Anfang an in 
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umunterbroihener Bleipenfalge den Iutherifchsmelanchtionif—en 
Charakter bewahrt. So beflimmt Lüde ein weientühe 
Moment in biefer Entwidelung repräfentirt, fo gewiß da 
er feinen Genofien und RNachfoigern eine um fo ernſten 
Aufforderung hinterlaſſen, nicht an einem gegebenen Punde 
fichen zu bleiben, fendern bie gerade Melanchthon fo Ha 
vorſchwebende Idee der evangelifchen Kirche immer mehr 
gu erfüllen, Bir Zönnen nicht glauben, daß xnſere theuen 
Kirche zum zweiten Male beſtimmt fey, in bem Bruderzwiſte 
zwiſchen melauchthemiſcher und gnefio- lutheriſcher Partıi: 
ſtellung zerriſſen zu werben und dadurch ihrer eigentlich 
kirchlichen Aufgabe und Pflicht zu vergeſſen, und jedes Er 
eiguiß im der Nische, ein perſoͤnliches wie ein fachliche, 
follte daran erinnern, wie von allen Seiten bahin gefircht 
werden muß, vor Allem in biefem Augenblick, mo fid sms 
ſchen und und der katholiſchen Kirche wieber eine fo groß 
Ktuft geöffnet hat, indem biefe den officiellen Schritt ans 
ber Ebrifislogie in die Mythologie gethan hat, zufammen 
zuhalten und zu einer einigen Seſtaltung unferer Mich 

Theologie zu gelangen, Den Aufgang einer folhen 

alt mit all' feinen fchwellenden Hoffnungen hat Lüde 
begrüßt und bat fein ganzes Herz daran gefegt und die 
ganze Fülle feiner Arbeit; unvergeßlich wird ſfich fein An 
denken und von dem Lichte diefed Aufganges umſtrahlt er 
Halten ; unter den Händerniffen, Verwirrungen, Taͤuſchungen 
die dieſem Aufgange folgten, hat fein Herz viel gelitten; 
einſt, wenn bad Bild feiner Jugend erfüllt ſeyn wird, ob 
aud nicht im jedem Zuge nach dem ihm vorſchwebenden 
Muſter, reicher vielmehr noch und flärder, fefber und Harer: 
daun wird fein Gedaͤchtnis noch blühen und fein Nam 
einen guten Klang haben für Alle, die den Herrn und fin 
Kirche ‚lieben. 


. 


Rothe, zur Dogmatik. \ 757 


: 2. 
Zur Dogmatik 
Bon 
Dr. R. Rothe. 


Erſter Artikel. 
Begriff der evangeliſchen Dogmatik. 

Indem ich mich anfhide, der freundlichen Erlaubniß 
meiner teuren Freunde, der Herausgeber dieſer Zeitfchrift, 
folgend, fo Gott will, in einer Reihe von Abhandlungen 
einzelne Hauptpuncte ber Dogmatik zu: erneuerter Befpres 
chung zu bringen, ſcheint es mir angemeffen, einleitungs« 
weile mich darüber zu erklären, wie ich mir diejenige Dis⸗ 
ciplin denke, die in dem Syſtem unferer evangelifchen Theo⸗ 
logie unter dem Namen der Dogmatik eine fo bebeus 
tende Stelle einnimmt: nicht in der Abficht, meinen Bes 
griff von bderfelben irgend Jemandem ald maßgebend aufe 
zubdringen, fondern nur, um dem Lefer den Geſichtspunct 
darzulegen, aus welchem ich das fpäterhin von mir Mitzus 
theilende verftanden und beurtheilt wuͤnſche. Daß die Ans 
ſichten der Dogmatifer von dem, was fie ald ihre Aufgabe 
betrachten, unter und weit außeinandergehen, ift ja eine 
nicht zu beftreitende Thatſache, und ed muß ja wohl in dies 
fem Stüde ſchon daraus eine Abweichung der Vorſtellun⸗ 
gen entftehen, daß die Einen ihre.theologifchen Grundbes 
griffe fich erſt in der- Dogmatik ſelbſt zubereiten, bie Andes 
ven fie in einer von dieſer unabhängigen Disciplin ſich er- 
zeugen und zu jener fehon mit binzubringen. Ohne nun 
hier darüber entſcheiden zu wollen, welhe von beiden dad 
beffere Theil erwählt haben, bemerke ich nur zur Notiz für 
den Lefer, daß ich mich im Falle der letzteren befinde. 
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L Bon dem Dogma und der Dogmatit 

überhaupt, 

Bei der Frage nach dem Begriff der Dogmatik follte 
wohl, fo feheint ed, die Antwort von vornherein auf all: 
gemeine Zuftimmung rechnen koͤnnen: fie fey die Wiffen- 
fchaft von den Dogmen. Denn biefe Definition if ja 
eine bloße Worterfiärung und uͤberdieß durch bie hiſtoriſche 
Betrachtung der Sache unzweifelhaft gerechtfertigt. Ehe es 
Dogmen gab, hat man an feine Dogmatik gedacht, und 
als man an eine Dogmatik zu denken anfing, lag die Ber: 
anlaffung dazu in dem Gegebenfeyn von Dogmen und dem 
entſtehenden Bebürfniß einer wiſſenſchaftlichen Behandlung 
derfelben, Das ift notorifch, 

Liegt denn num aber vieleicht darin eine Schwierig: 
keit, ſich Mar zu machen, was ein Dogma fey, und was 
die Wiffenfhaft von den Dogmen? Ich follte das 
nicht meinen, Wenn ich jest den Verſuch einer Erörterung 
diefer beiden Puncte unternehme, fo erbitte ich mir nur zum 
Voraus die Erlaubniß, mich dabei meiner eigenen Begriffs: 
beflimmungen und Zerminologien bedienen zu dürfen. Ohne 

x fie koͤnnte ich mich freifich nicht deutlich machen, und da 
ich fie längft gehörigen Orts forgfältig entwickelt habe, fo 
wird- der Lefer unſchwer ſich in fie zu finden wiſſen. 


1. Bom Dogma. 

Was alfo iR ein Dogma! Ih meine ein Dogma 
beftimmt im theologifchen. Sinne, wiewohl freilich auch 
in den übrigen Wiffenfchaften die Dogmen im Wefentlichen 
keine andere Bedeutung. haben, als in der Theologie, Was 
man nun in ber Zheologie ein Dogma nennt, davon flcht 
wenigftens fo viel von vornherein feft, daß es in der Res 
ligion feine Wurzel bat, und folglich aus dem Begriffe 
dieſer heraus erklärt feyn wid. Müßten wir nun biefen 
legtern bier erſt entwideln, .fo. wäre das freilich ein um. 
ſtaͤndliches Geſchaͤft; allein gluͤcklicherweiſe hat, weſſen Theo⸗ 
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Togie, wie bie des Schreibers dieſer Blätter, ſich mit einer 
fpeculativen Disciplin eröffnet, daffelbe fon in diefer 
abgethan, und. darf fi in den Prolegomenen zu feiner 
Dogmatik darauf zurücbeziehen, die dogmatiſche Eroͤr⸗ 
terung des Begriffs der Religion natürlich dem dogmati⸗ 
Then Lehrgebäude felbft, an dem gebührenden Drte, vorbe⸗ 
baltend. Zudem kann hier wenigftend auögegangen werden 
von Sägen, bie innerhalb des Leferkreifes der theologifchen 
Studien und Krititen auf ziemlich allgemeine Buftimmung 
rechnen dürfen. 

Ich fage alfo zuerft: die Religion ift, an fich betrachtet, 
urfprünglid ein Subjectives, Frömmigkeit, — die 
fubjective Religion ift dad Primitive, die objective das 
Abgeleitete. Unfere Theologie weiß dieß durch Schleier. 
macher, und ſie wird es nie wieder vergeſſen koͤnnen. 
Wenn es noch immer Manchen parador klingt, fo liegt die 
Schuld davon nur daran, daß ſie theils Offenbarung und 
objective Religion, theils die genetiſche Entwickelung des 
Begriffes der Religion und die Art und Weiſe, wie jetzt 
bei uns, in ber ſchon beſtehenden religioͤſen Gemeinſchaft, 
das Individuum zur Religion kommt, mit einander ver⸗ 
mengen. Die Offenbarung ift freilich die nothwenbige 
Vorausfegung ber fubjectiven Religion. Denn 
anders als kraft der Anregung durch eine dußere Objectivis 
tät vollzieht das menſchliche Bewußtfeyn fi nicht als 
Sottesbewußtfeyn, und diefe dußere Objectivität ift eben 
die Offenbarung, fey ed nun bie natürliche oder die über 
natürliche. Auch weiß allerdings Jedermann, daß ed em: 
pirifch jegt bei dem Einzelnen zu einem Gottesbewußt⸗ 
feyn und überhaupt zu Allem, was die Frömmigkeit in ſich 
begreift, auf Dem Wege kommt, bag ihm durch Andere die 
objective Religion von außen her vorgehalten wird, ein 
Vorgang, der ein wefentliches Moment der Erziehung felbft 
ift und für ben Unmündigen die Offenbarung vertritt. Das 
Alles beſtreitet kein Verftändiger, aber nictsbefloweniger 

heol. Stud. Jahrg. 1855. 
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iſt doch, wenn es fih um den Begriff der Religion 
banbelt, die fupjective Religion dad prius, die objective das 
posterius, und bie allein richtige Abfolge der verſchiedenen 
"Momente diefe: Offenbarung, fubjective Religion (Froͤm⸗ 
migteit), objective Religion, Bevor die objective Reliz 
gion entftehen Tann, muß es doch (in Folge der Offenba⸗ 
rung) ein Religiöfe geben, das da objectivirt werde, und 
dieß ift eben die fubjective Religion, die Frömmigkeit, 
d. 5. das Beſtimmtſeyn (ich wähle mit guter Adficht 
den abftracteften, weitſchichtigſten Ausdruch) des perföns 
lien Individuumd durch Gott, — und zwar — 
fee ich weiter mit fo gut wie allgemeiner Zuſtimmung bin» 
zu — nad allen Geiten feiner Perfönlichkeit. Aber bie 
Religion bleibt allerdings bei dieſer Subjectivitaͤt für fih 
allein nicht ſtehen, fondern fie objectivirt ſich auch, in⸗ 
dem die Froͤmmigkeit, fich dußernd, ſich einen je Länger beflo 
mehr ſich firisenden Ausdrud gibt, in einem dußeren 
Elemente ihre eigenthuͤmliche Beftimmtheit. ausprägt und fo 
ſich zur Darftellung bringt füt fi ſelbſt und für 
Andere, Je Eräftiger fie in fich felbft iR, deſto entſchiedener 
thut fie dieß, und zwar aus einem inneren Bebürfniffe und 
Zriebe ihrer eigenen Natur heraus, auch noch ganz abgefes 
ben von dem in ber Entflehung einer zeligiäfen Gemein: 
ſchaft liegenden Motive, dab hierbei freilich ganz befonders 
in Betracht kommt, So tritt eine objective Religion 
Hinzu zw der fubjectiven: eim Inbegriff von aͤußeren Aus⸗ 
prägungen und Darfiellungen, in weichen eine beſtimmte 
Froͤmmigkeit ſich nach ihrem eigenthümlichen Charakter und 
Typus ein feſtes objectived Dafeyn gegeben bat, Und zwar - 
vollzieht ſich diefe Objectivirung ver Froͤmmigkeit natürlich 
nah allen ihren befonderen Seiten, d. h. neh alien 
Seiten der menſchlichen Perſoͤnlichkeit hin, alfe nach ber 
Seile der Seibfithätigkeit oder des bildenden Hanbeins 
bin ebenfowohl, als nad) ber des Geibfibewußtfeynd oder 
des ertennenden Handelns bin, Uns jedoch, bie wir dem 
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Begriffe des Dogma’s' nuchfpären, interefietinur :bie: legtere 
Seite von ber Objectivirung der Brömmigkält.: ‚Dean es 
ift einleuchtend, daß das Dogma dem Gebieten zeligiöfen 
Erkennens angehört, nicht dent def, teligiäfen Wildes... : 

Wie aber das religiöfe. Erkennen Felbik..üt ſeiner Ent» 
widelung eine Reihe von Stufen: burchläuft.,“fo, dem inte 
ſprechend, auch die Objettlvirung deſfelbtu. Diefe Gtufen 
wollen beſtimmt austinanbergehalien ſeyn. Es ſind aber dieſe: 

1) Was von allen Functionen . deu Perſoͤnlichkeit über: 
haupt gilt, daß fie im Individuum am früheften unter bein 
individuellen Charakter ſtch : entwldeln, « früher. ale. in 
ihrer univerſellen Bekiimmtheitz das gilt auch von. dem 
Erkennen. Wir lernen alle fruͤher tait dam in Jedem ſpe⸗ 
cifiſch diffetenten Gefuͤhl etkennen, ald. mit-dem in Allen 
fich ſelbſt gleichen Verſtande, wir ahnen fruͤher, als wir 
denken. Ebenſo verhält es ſich nun insbeſondere much mit 
dan tellgioͤſen Erkennen, wit dem allem wir es hier zu 
thun haben. Es hebt an als Erkennen mit dem religidſen 
Gefährt, als religioſes Ahnenz die Gottesahnung 
iſt unfere frühefte veligiöfe Etkenntniß. Wie aber objectivirt 
fie ſich? Wie jede Erkenntnig (d. h. jedes Product des 
Erkennens) kann fie fi nur in einer Darfiellung ob⸗ 
jectiviten; als eine indininueLl beftinmse-(gefühlswiägige) ' 
Erkenutnißz natürlich nur in einer indiviturfl befimms 
ten (gerhhlömäßigen) Darftellung (mittelſt der Phantafie), 
nut in einen Bilde, in einem Symbole:(nämlich im aͤſthe⸗ 
tifchen Sinne, nicht im kitchlichen); und fo iſt die obe 
jestive Religion nach ihrer theöretifchen Seite anf biefer 
früdeften Stufe die Mythologie, Diefer letztere Ausdruck 
aber wird hier ſelbſtverſtaͤndlich ohne jebe üble Nebenbedeus 
tung fo entſchleden, daß ich geradezu behaupten muß, es 
gehöre weſentlich mit zus Vollkommenheit der Reiigion, 
eine Mythologie, eine religloſe Phantafiewelt zu haben. 

2) Das Erkennen bleibt. jedoch nicht ſtehen bei biefer 


feiner individuellen Form für fich allein; ohne fie aufs 
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"in ſich ſelbſt, auf einander ensfprechende Weile, mannichfech 
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vubeben,übenfchreitet es ſie mit inmerer Nothwendigkeit 
und arbeitet. ſich auch zu feine univerfellen Form bin- 
durch, zum. Erkennen mit dem Verſta ade, zum denken: 
den Erkennen, deffen. Pryduct das Wiſſen if. So nathrlih 
aud) bad. religiöfe Erkennen. Je Eräftiger es in ſich if, 
defto entfcjiebener vollzieht es ſich auch als religiöfes Den: 
Een und ſetzt auch ein religiöfes Wiffen ab, Dieß aber 
kann ſich nur in einer univerfell (verſtandesmaͤßig) be 
fimmten Darftellung,.d. 5. im Wort, objectiviren, und feine | 
DObjectivirung iſt daher bie religidfe Lehre, Aleın | 
beide, das religioͤſe Wiffen und die religiäfe Lehre, find wieder 





abgekuft. Es ergeht ihnen in diefer Hinficht nicht anders 
und nicht beffer wie allem Wiſſen und aller Lehre über: 
haupt; dad univerfelle Erkennen ift eben eine Kunf, die 
nad) und nach erlernt feyn wil. Darum kommt bad Wiſſen 
a. zunaͤchſt nur in der Weiſe der bloßen Borftellung 
zu Stande, Sie will zwar fon ein wirkliches Wiſſen 
feyn, das Product eines wirklich univerfellen ober denkendm | 
Erennens und deßhalb objectio gültig, aber fie iſt es noch 
nicht wahrhaft, d. h. fie ift es nur erſt theilmeife; das 
Denen, bad fie erzeugte, hat es noch nicht vermocht, den 
individuellen, bloß fubjectiven Charakter vollſtaͤndig ab: 
zuthun. Sie ift wohl ein Gedanke, aber ein Gedanke, dem 
die reine Form des Gedankens noch fehlt, ein noch ver 
ſchlackter, noch nicht fertiger und eben deßhalb auch in fih 
ſelbſt noch nicht vollftändig beflimmter Gedanke. Die Ob⸗ 
jectioirung biefer bloßen Vorſtellung aber ift die Meinung. | 
So taucht nun andy das religiöfe Wiſſen zuerft als reli⸗ | 
gidfe bloße Vorftellung auf, bie fih in der Reli 
gionsmeinung objectivirt. b. Die weitere Stufe if 
ſodann, daß es zu einem wirflidhen und eigentlichen 
Wiffen, zu einem Wiffen au in der reinen Form 
des Wiffens, kommt, indem das Erkennen fi volE | 
ſtaͤndig als univerſelles, ald denkendes vollzieht, durch 
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vollſtaͤndige Abthuung alle: Individuellen, HoB:Subjectiven, 
und fo zu wirklicher obijrotiver Gültigkeit: oder zur Eviden; 
fi erhebt. Diefes Wilken ift bann .bad-begreifende, 
der eigentlih fo zu nennende Gedanke, und feine Ob 
jectivfsung findet .ed in dem Lehrfag, Dieb auf bad 
religiöfe Willen im Beſondern angewendet, haben win 
zu fagen, daß daſſelbe auf feiner zweiten Stufe der relis 
gidfe Gedanke iſt und feine Objectivirung der relis 
gidfe Lehrſatz. c. Aber auch Hier findet ſich das religiöfe 
Erkennen noch nicht an feinem Biel, ‘fo wenig als daB Er- 
kennen überhaupt auf der zulcht bezeichneten Stufe, Es 
kann nämlich zu ber. befchriebenen Erhebung der blößen 
Vorfteitung zum wirklichen Gedanken und, dem entfprechend, 
der bloßen Meinung zum wirklichen Lehrfag zunaͤchſt nur 
binfigtli einzelner Elemente des Bewußtfeyus kommen, 
und erft ganz allmählihd wird — wie ed ſich von ſelbſt 
verfteht, immer nur anndherungsweife — in einer Vielheit 
von einzelnen, unmittelbar vereinzelt bioß neben einander 
flehenden Gedanken und Lehrfägen der Geſammtinhalt bed 
Bewußtfeyns erſchoͤpft. Dap Charakterifiiiche diefer zweiten 
Stufe. ift eben, daß auf ihr das Wiffen nur erft in dieſer 
Vielheit feiner noch ifolirten Elemente vorhanden if, Das 
Denken iſt aber weſentlich Begreifen, Bufammenfaflen der 
einzeinen Beftimmtheiten in die Einheit des Bewußtſeyns; 
daher ift fein Gefhäft auf dieſem Puncte noch nicht volls 
Rändig erledigt, fondern es uͤbrigt noch das Bufammen- 
faffon der vielen einzelnen Gedanken in bie organiſche 
Einheit, in ein Gedanken ſyſtem und, dem entſprechend, 
der vielen einzelnen Lehrfäge in bie organifche Zotalität 
eines Lehrſy ſtems. Dieß ift es, was auf der dritten 
Stufe noch abſchließend zu gefchehen hat. ‘Und was bier 
von dem Wiffen und der Lehre überhaupt gefagt iſt, das 
leidet nun auch wieder auf dad religidfe Wiflen und 
die religiöfe Lehre indbefondere feine Anwendung, Das 
religiöfe Wiſſen wird gleichfalls unmittelbar in einer Biel: 
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beit von ‚usrdupelten veligiäfen_ Grbanten und ihnen ent: 
fprechenden retigiöfen Lehrfägen erzeugt, es vollendet ſich 
aber erſt dadurch. daß. jene zinzeinen religiäfen Gedanken 
in bie Ginheit eines religidfen Gedankenſyſtems, 
dieſe veligköfen Lehrfäge in die eines veligiäfgn Behr: 
ſyſtems .organifch zufanumengefaßt werben. Wenn dad 
veligidfe Erkannen ſich dieſes Zielifegen muß, fo ift baffelbe 
augenſcheinlich auch arreichher. Die objectiven Bebingungen 
dazu · ſind vollſtaͤndig gegeben. Denn die einzelnen religiäfen 
Gedanken ‚find: ja an fich innerlich unter einander ver 
bunden, einerfeitd durch: den ihren allen gemeinfamen Boden, 
eines und deſſelben eigenthumlich beftiwunten zeligiäfen Be: 
wußtfeynd, aus dem fie ihrem In hakt nach bernargewachfen 
find, und .anhererfeits durch die in Btziehung auf le alle 
fi felbk gleiche Giefegmäßigkeit des Denkoerfahrene, durch 
welches fie ihre Form empfangen haben. Es fommt alfo 
nur darauf an, fie dialektiſch ſo lange zu beaxheiten, bis fie 
unter einander ſchlechthin zufammengeben zu organiicher Ein⸗ 
beit. IA dieß in Anfehung der einzelnen religioͤſen Gedanken 
erreicht werden, fü. folgt dad Gleiche ganz von felbfk auch 
in Anfehung der fie ausdruckenden einzelnen mligiöfen 
Lehrſaͤtze. 

Mit dem Allem find. wir jedoch immer noch nicht bei 
einem-Begriffe angelangt , in dem wie ben hed Dogma’d 
wiebererfennen . koͤnnten. Allein wir haben und aud in 
dem Biöherigen. in lauter Abſtractlonen bewegt: Dex Procefi, 
den wir bis jegt.verfolgten, vollzieht ſich ia in comorglo 
in ber religidfen Gemeinſchaft, und in feinen bis 
heren Stadien auch nur in der religiöfen Gemeiufchaft, 
welche ausfchliegend:religiäfe Gemeinfhaft iſt, in 
der Kirche; eben in ihre und nur in ihr aber erhält die 
religioͤſe Lehre-die nähere Beſtimmtheit, vermäge weicher fie 
zum Dogma wird, Der Kirche müſſen mir alfo jeht 
unfere Reflerion zumwenben. . Wenn wir nun aber im Fol. 
genden von der Kirche reden werben,. fo werben wir fie 
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fofort als die Kriftlihe nehmen, da es uns ja hier 
Lediglich ‚auf dad Hriftticde Dogma und bie hriftliche 
Dogmatit anlommt; und wir find dabei um fo mehr in 
unferem Recht, da notorifh nur das Ghriftenthum eine 
eigentliche Kirche befigt und — im engſten Zufammenhange 
hiermit — eigentliche Dogmen hervorgebracht hat, und zwar 
eben in feiner Eigenfchaft als chriſtliche Kirche, 

Daß die Frömmigkeit mit Innerer Nothwendigkeit eine 
Gemeinſchaft fliftet, fegen wir als unbefkritten voraus, Diefe 
veligisfe Gemeinfhaft nun und die Firdsliche insbeföndere 
realifirt fih eben mittelſt ber bereits befprochenen Objecti⸗ 
virung der Frömmigkeit, Indem nämlich die Frömmigkeit 
des Einzelnen ſich in einem objectiven Ausdruck (merin 
ſchon liegt, daß es in einem irgendwie äußeren Element 
geſchieht) zur Darftellung bringt, fänt fie fir andere In⸗ 
dioiduen in bie Wahrnehmung, und es entfteht fo einerfeits 
die Möglichkeit einer gegenfeitigen Mittheilung unter den 
Einzelnen in Anfehung ihrer Frömmigkeit unb andererfeits 
der Reiz zu einer folchen, in Folge dieſes Iegteren aber bie 
teligiöfe Gemeinſchaft ſelbſt. Diefe erbaut ſich ſelbſtver⸗ 
ſtaͤndlich nah allen beſondern Seiten der Frömmigkeit hin, 
fomit in einer Mehrheit von wefentlich zufammengehörigen 
befondern Sphären, bon benen jede ſich mittelft der Ob⸗ 
jectivitung ber ihr eigenthuͤmlich zugehötigen deſondern Seite 
der Froͤmmigkeit realiſirt. Hier, wo wir and dem Begriff 
des Dogma's zu nähern ſuchen, kommt es und, dem Obigen 
zufolge, nur auf bie Gemeinfchaft des refigidfen Erten- 
nens an, und auch innerhalb diefer wieder nur auf dew 
engern Bezirk, der die Gemeinſchaft des religiöfen Erfennens 
unter dem univerfellen Charakter, die Geineinfchaft des 
dentenden religiöfen Erkennen, in ſich begreift,- 

Es hebt nämlich zwar allerdings auch die Gemein» 
ſchaft des veligiöfen Erkennens, und auch die chriſtliche 
indbefondere, als Gemeinfchaft deffelben untır dem indi- 
viduellen Charakter an, als Gemeinſchaft des religiöfen 
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Gefühls, der religißfen Ahnumgen und Anſchauungen mit 
telſt des veligidfen Symbols; aber dieſe aͤlteſte Form der 
religiöfen Erkenntnißgemeinſchaft, die mwthologiſche, ers 
weift ſich fehr bald, fo unentbehrlich fie aud als 
Element des Ganzen ift und für immer bleibt, 
doch für fich allein unzureichend, Weil in dem in- 
dioiduell Differenten nur eine relative Einigung moͤglich 
ift, Tann jene zuerft erwachſende fromme Gemeinſchaft weder 
intenfio noch ertenfio ſchon eine bebeutenbere feyn; erſt auf 
der Grundlage einer Mittheilung des frommen Bewußtfeyns, 
wie e8 das univerfelt beftimfmte ift, alfo bes religiöfen 
Wiſſens, ift auch eine gründliche Gemeinſchaft des res 
Higidfen Gefühls mittelft der gegenfeitigen Mittheitung der 
religiöfen Ahnungen und Anſchauungen möglid. Eine 
wirkliche Berftändigung der frommen Individuen über 
ihre Frömmigkeit mittelft eined gemeinfamen religiöfen 
Wiſſens wird mithin für die religiöfe Gemeinſchaft bald 
eins ihrer dringendften Lebensbeduͤrfniſſe, und je Eräftiger 
fi in ihr der Trieb und das Beduͤrfniß nach gegenfeitiger 
Mittpeilung regt und je weiter in ihr die Entwidelung des 
geiftigen Lebens vorgefchritten iſt (welches beides mit eins 
ander in Wechſelwirkung fleht), deſto ernfllicher wird fie 
auch in der Ausbildung eines religiöfen Wiſſens begriffen 
feon und in der Fortführung deſſelben bis zu feiner hoͤchſten 
Stufe, Zu einer Gemeinſchaft dieſes religidfen Wiſſens 
kommt es dann in der Kirche dadurch, daß ſie jenes Wiſſen 
in einer beſtimmten religioͤſen Lehre objectivirt und dieſe 
ausdruͤcklich als den adäquaten Ausdruck des ſpecifiſch be 
ſtimmten religioͤſen Bewußtſeyns, wie ed allen ihr zuge⸗ 
doͤrigen Individuen gemeinſam iſt, ausſpricht und kraft 
ihrer Autorität ſanctionirt. Hiermit bat die religiöfe Lehre 
ben Gharakter einer pofitiven, mit der Autorität ber 
Kirche felbft bePleiveten, erhalten, kurz, fie iſt zur kirch⸗ 
lich en Lehre geworden; und ohne eine folde pofitive 
und Öffentlich autorifirte Lehre läßt eine religidfe Gemeins 
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ſchaft als eine wirkliche Kirche ſich ganz und’ gar nicht 
denken. J 

Dieſe kirchliche Lehre nun hat ebendenſelben Ent⸗ 
wickelungsproceß durchzumachen wie die früher in abstracto 
betrachtete veligiöfe Lehre, und fie geht über diefelben Ents 
mwidelungsftufen hinweg. Sie tritt zuerſt in der Ges 
flalt kirchlicher Religionsmeinungen auf, in denen 
kirchlich geläufige bloße Vorſtellungen ihren Eirchlich autos - 
tifirten, allgemein geltenden Ausdruck finden, Freilich ift 
Dabei die kirchliche Sanction meift noch eine fehr formloſe, 
indem fie in der Regel nur: vermöge der Verjährung im 
kirchlichen Gebrauch erfolgt, Mit diefen Religionsmeinungen 
reicht aber die Kirche nicht lange aus, weil ja ber bloßen 
Vorſtellung, die fie ausdruden, ihrem Begriff felbft zufolge 
der wahrhaft objective Charakter noch fo fehr abgeht. Diefes 
Mangels wegen koͤnnen die Religionsmeinungen eine gründs 
liche Berfländigung im der Kirche nicht herbeiführen, ja fie 
erzeugen vielmehr, bei ihrer relativen Unfertigkeit und Uns 
beſtimmtheit, geradezu Mißverftändniffe über Mißverſtaͤnd⸗ 
niffe und mit ihnen natürlich auch Streit, Schon biefe 
Störung des Friedens ruft in der frommen Gemeinſchaft 
eine auf ihre Selbflerhaltung gerichtete Reaction hervor, 
welche die Kirchenlehre über die Stufe der bloßen Relis 
gionsmeinung hinausführt, Jener Streit kann nämlih nur 
durch die Macht der Objestivität -gefchlichtet werben, nur 
mittelft der Zuruͤckfuͤhrung ber individuell verſchieden ges 
faßten religiöfen Vorſtellungen der Einzelnen auf den Allen 
gemeinfamen rein objectiven Gehalt. Für ihn bie wirklich 
adäquate, d. h. eben die wahrhaft gebantenmäßige Faſſung 
zu ermitteln, mit andern Worten, den religiäfen Gedanken 
ober Begriff, und ihm in einem veligiöfen Lehrfag den ents 
fprechenden Ausbrud zu geben: darauf kommt es alfo jetzt 
anz die Eicchliche Lehre muß über die Stufe bloßer kirch⸗ 
licher Religiondmeinurigen hinaus zu der kirchlicher Lehrs 
fäge erhoben werden, Iſt der reine religidfe Gedanke 
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einmal gewonnen und klar und ſcharf ausgeſprochen, fo 
erfennen im ibm alle wirklichen Glieder der betreffenden 
Kirche ibt frommes Bewußtieyn in feiner eigenthümlichen 
Behlimmtheit wieder, zugleich aber aud ihre Gleichheit 
unter einander vermöge deſſelben. Erſt wenn nach allen 
Seiten bin dad eigenthuͤmlich befimmte fromme Bemußt: 
feyn der Kirche in wirklichen Lebrfägen außgebrüdt worden 
iR, bat im ihr der Trieb nad) Gemeinfchaft feine Defrie⸗ 
digung gefunden, fo weit es ſich nämlich um eine Gemein 
ſchaft des Bewußtſeyns bandet, Wird nun ein fol 
Ger religidfer Lehefag von der Kirche ſelbſt und 
unter ihrer eignen Autorität ausdrücklich auf 
geftellt (pofitio gemacht) und ald der adäquate und 
allgemein gültige Ausdrud der eigenthuämli« 
hen Beſtimmtheit ihrer $römmigkeit nad einem 
ihrer befonderen Momente fanctionirt: fo wirb 
er damit ein kirchlicher Lehrfag oder ein Drgma. Auf 
vollendete Weiſe vollzieht fich diefe Sanction eines religiäfen 
Lehrſatzes zu einem kirchlichen ober einem Dogma erſt mits 
telſt einer urkund lichen Erklaͤrung ber Kirche, die ber 
Natur der Sache nach eine ſchriftliche feyn muß, d.h. 
mittelſt eines kirchtichen (Lahra) Symbolums. Grk 
vermöge des Symbolums kommen daher Dogmen im firens 
gen Sinne bed Worts zu Stande. Aber amb erſt die 
dogmenmäßige, d.i. die wahrhaft hegrifflich gefaßte.religiöfe 
Lehre laͤgt ſich wirklich ſpmboliſch machen; bloße Religions: 
meinungen laffen fib, ald ber Ausbrud bloßer Worflel- 
lungen, gar nicht eigentlich feftfegen, weil fie ja in fi 
ſelbſt noch vielfach unbeſtimmt und ſchwankend find. In 
abſchließender Weife vollendet ſich dieſe Feſtſtellung der 
kirchlichen Lehre mit dem Beiſammenſeyn eines vol iſt aͤn⸗ 
digen Compleres von "einzelnen ſymboliſch firirten 
Dogmen, in welchem alle wefentlihen befonderen Mo: 
mente des eigenthuͤmlich beflimmten frommen Bewußtfeyns 
der Kirche als veligiöfes Wiſſen objectivict ſind. 
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Daß der hier entwickelte Begriff des Dogma's mit 
dem Sprachgebrauch des Wortes döypz «) vollkommen 
harmoniet, braucht nicht erſt nachgewiefen zu werden; das 
gegen äft die Erinnerung nicht überfläffig, daß demfelben 
zufolge gar nicht bIoß Diejenigen kirchlichen Lehrfäge Dogmen 
find, welde wie unter dem Namen ber „Glaubensſaͤtze“ 
von den fogenannten „Rebendfägen” zu unterfcheiden und dieſen 
ats ben: „moralifhen‘'.cben als die „bogmatifchen“ gegenübers 
zuſtellen pflegen. Wie es fich auch immer mit biefer Ent: 
argerfiegung 'von „Blaubensfägen‘‘ und „Bebendfägen” ober 
„moralifchen‘ oder ꝓraltiſchen/ Gägen, oder wie fonft 
man fi außhrüden wolle, verhalten möge: fo viel iſt ber 
obigen Definition zufolge Max, daß ber Begriff ded Dogma's 
ſich zu diefem Unterfchiede ganz inbifferent verhält. Bu 
einem kirchlichen Lehrfage wird ein Satz ja nicht 
durch feinen Inhalt, ſondern nur dur) feine Form, nämlich 
einerfelts hucch feine wiffenfchaftliche Qualität ald Lehrfag 
und andererfeitb durch feine ausdrückliche Sanction ‚von 
Seiten der Kirche, Dieß ift auch von vornhevein der dhrifts 
lichen Kirche gar nicht zweifelhaft geweſen. lm fi davon 
zu Überzeugen, reicht. ein fllichtiger Btid- in des Gennas 
dius Schrift:de dogmatihus ecolesiastieis hin, in ber 
genug „moralifche”: Behrfäge. mit in Reihe und Gtied ſtehen 


3) Ueber benfolben vgl. Nich ſch, EyRem der Geil: Me, ©. 50 ſſ. 
(5. A.). Auch die. Art, wie Bafilius (de epirita sandte sd 
Ampbilach, & 27.) und ihm und noch einige Andere (f, Phat, 
biblioth., cod. 230.) das ddyme ala die eſoteriſche dheifiliche 
Lehre dem argupue als der eroterifäen entgegenftellen, findet in 

- dor Grunddebontang des Worts (nämlich im biefem befonderen teihe 
riſhen Gimme) euen beſtimmlen Anfnkpfungspunft. Das ddyue 
ſteht nämlich in dieſem · Falle als die wiffenfhaftlid fefls 
gefellte und mithin eigentliche Lehre dem urguype ala 
bee populären, bloß vorftellungsmäßigen und def 
Halb, fireng genommen, nit fo zu mennenben kirchlichen Lehre 
gegenüber. 
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unter den kirchlichen Dogmen“, Wenn die Kirche ficiih 
nur wenige Dogmen „moraliſchen Inhalts ausgebildet hat 
fo liegt der Grund davon lediglich in ber eigenthämlide 
Natur des Chriſtenthums einerfeits und der Kirche anders 
ſeits in ihrem Verhaͤltniß zu einander, wie ſich ſchon ai 
dem Umfande vermuthen läßt, daß die evangeliſche Kirche 
nod weit wenigere derartige Dogmen anfzuweifen bat, di 
bie katholiſche. Bor allem aber thut es Noth, daran fr 
fehzubalten, daß das Dogma (im der theologiſchen Beden 
tung) immer eine Kirche vorausfeht und ſchlechterdings nt 
als kirchliches vorkommen kann. Geitdem die chriklik 
Kirche in eine Mehrheit von einander relativ entgegen 
gelegten kirchlichen Gemeinfchaften zerfällt, mithin be 
kirchliche chriftliche Lehre immer nur als die einer einzelne 
befonderen chriſtlichen Kirche vorhanden if, kann d 
daber Dogmen immer nur ald confeffionelt befimmte 
geben. Es gilt dieß auch keineswegs bloß von einjeh 
nen Dogmen, daß fie confeffionel beftimmt find, fo ehm, 
daß jede chriſtliche Sonderkirche zwar einzelne ihr a: 
fehließend. eigenthämliche Dogmen befäße, andere dagtzu 
wiederum mit anderen chriſtlichen Sonderkirchen, theilwik 
wohl au mit allen. übrigen, theilte; fondern in bemfelben 
Maße, in weichem fie wirklich, eine befonbere ariffik 
Kirche (auf der Grundlage. einer fpecififch befimmtn 
gemeinfamen chriftlichen Frömmigkeit) und wirklich audgt 
bildete Kirche (die es ſchon bis zu einem vollſtaͤndigen 
Apparat von eigentliien Dogmen gebracht bat) ift, fin 
auch alle ihre Dogmen durch das ihr eigenthuͤmliche Princi 
auf charakteriſtiſche Weife beftimmt. So gewiß die Dogmen 
allezeit Ausdrud eines ſpecifiſch beflimmten frommen Dt: 
wußtſeyns find, fo gewiß laſſen fie fich fchlechtbin niät 
übertragen von einer Kirche auf die andere, fondern fird 
ſchlechthin unablösbar von dem Boden derjenigen, welht 
fie ihrem Urfprunge nach angehören, Allgemeine drik: 
liche Dogmen gibt es nicht mehr feit der Trennung det 
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Kirden ). Daß die Dogmen der einen Kirche in höherem 
Grade chriſtliche ſeyn innen ald& die der andern, wird 
damit natuͤrlich nicht geleugnet; vielmehr muß ed in der 
That fo feyn, da die verſchiedenen chriſtlichen Sonderkirchen 
fich zu der Idee des Chriſtenthums auf verſchiedene Weiſe 
verhalten, Freilich werden aber — aus bier nicht zu. ers 
Örternden Gründen: — in dem naͤmlichen Verhaͤltniß, in 
welchem bie: Dogmen -einer Sonderkirche chriſtlich er find 
als die anderer, diefelben auch meniger Dogmen (Dog- 
men im firengen, eigentlichen Sinne) feyn, wie es ſich ſchon 
bei einer Bergleihung der evangeliſchen Dogmen mit ben 
katholiſchen herausfiellt, 


"2. Bon ber Dogmatik, 

Auch bei: dem vollfländigen Gompler von einzelnen 
ſymboliſch fixirten Dogmen kann indeß die wiſſenſchaftliche 
Thaͤtigkeit der Kirche immer noch nicht ſtehen bleiben, eben 
fo wenig als die des religiöfen Individuums bei der uns 
geordneten Maſſe von einzelnen religiöfen Begriffen. und 
Eehrſaͤtzen. Die Dogmen kommen nämlich zunaͤchſt ver 
einzelt zur Welt, fie bilden zunaͤchſt nur ein Aggregat, 
Beinen wirkfihen Organismus. Aber eben hierin befriedigt 
ſich das veligiöfe Denken nicht, das nicht eher ruhen kann, 
bevor es nicht Alles, was in feinem Gebiete liegt, voll⸗ 
ftändig als organiſche Totalität, d. i. als Syſtem, jn bie 
Einheit des Bewußtſeyns zuſammengefaßt hat. Eben damit 
erſt bat es ja fein Object vollſtaͤndig begriffen. Es 
übtigt der Kirche alfo noch die weitere Aufgabe, die-eins 
zelnen Dogmen felbft wieder zu begreifen durch 
die fpflematifhe Organifirung und Ineinans 
derarbeitung derfelben. Auch von außenber fommen 


a) Das apoſtoliſche Symbolum if fein Inbegriff von Dogmen. Die 
im ihm niedergelegte lirchliche Lehre Hat die Stufe des eigentlichen 
Dogma's noch gar nicht erreißt, tie ſchon ihr rein hiſtoriſcher 
Charalter zeigt. 
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aberdieß früßgeitig Impuife Hinzu zu Verſuchen in biefer 
Richtung, ba bie einzelnen Dogmen unter einander ſelbſt 
bald in’ Widerſpruch, wenigſtend in ſcheinbaren, gerathen. 
Die Loͤobarkeit dieſer neuen Aufgabe ſteht aber ſchon von vorn⸗ 
derein feſt aus den bereits oben entwickeiten Gründen. € 
verhält ſich im dieſer Beziehung mit den einzelnen Dogmen 
ganz auf die gleiche Weiſe wie mit den veligiäfen Begriffen 
und Lehrfägen überhaupt; denn das veiigisfe Gemein: 
bewußtfeyn ber Kirche in ſeiner eigenihünnlichen Beſtimmt. 
beit iſt nicht minder ein im-fich ſeibſt ‚einheitliches wie dab 
eligiöfe Bewußiſeyn des Individuums. Die angebeutete 
neue Aufgabe ift nun eben die bogmatifche; denn das 
geforderte Spfem der Dogmen if nichts anderes als die 
Dogmatif, Diefe IR zu Stande gebracht fobald die 
einzelnen Dogmen orgamifirt, unter fi) in glieblichen 
Bufammenbang gefeht, fobald die einzelnen Maubensfäge 
zu Glaudensartikelm erhoben find, Loͤſen laͤßt ſich aber 
diefe Aufgabe nur durch ein dialektiſches erfahren, 
durch eben dafjelbige, mittelft deſſen auch die einzelnen Dog 
men hervorgebracht worden find, Mit der Erzeugung dieſer 
letzteren iſt jene dialektiſche Dperation eben noch nicht vol, 
fländig an ihrem Ziel, das logifche Dedürfniß, and melden 
fie bervotging, ruht aber nicht früher als bid die einzelnen 
Dogmen volfiändig unter einander in Barmonie, d. i in 
ein Syſtem, gebraiht find. Die dog matiſirende Thätig 
keit iſt fo nur die natürliche und notwendige Bortiegung 
der Dogmenbildenden, und ed folgt deßhalb andy laut 
der Geſchichte in jeder Kirche auf die dogmenbildende Zeit 
eine dogmatiſirende. Ja die begmatifirende Thaͤtigkeit wird 
felbft theilweiſe eine dogmenbildende, weil ſie unvermeidiih 
allemal zugteld eine dogmen u tj bildende iſt. Bei dem 
Verſuch, die einzelnen Dogmen in die Einheit eines Syftems 
örganifch zuſammenzuſchlleßen, ergibt es ſich nämlich fofort, 
daß fie nicht vollſtaͤndig unter einander zufammengehen 
wollen; ja in ber Regel liegt fchon dis naͤchſte Wer 
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anlafjung zu einem ſolchen Verſuch eben in der Wahr⸗ 
nehmung relativer‘ Widerfprüche, zwiſchen ihnen. Diefe 
Wahrnehmung weiß darauf bin, daß ſich in die Begriffs⸗ 
bildung, aus dee die Dogmen hervorgingeh, eim Fehler ein⸗ 
geſchlichen hat (denn das ſpegifiſch beftimmte religiäfe 
Bewußtſeyn, das ſich in ihnen hegrifflich ausdrückt, iſt ja 
ein ſich einheitliches; man muß: fie alſo nach diefer 
Seite hin einen genauen Unterfuchung "unterwerfen und 
mittelſt dialektifcher Manipulation fo lange an ihnen feiten 
und fehleifen,.biß fie fi ungezwungen zu organiſcher Gins 
beit aufammenfügen, B 

Dieſem Allem zufolge koͤnnen wir nunmehr eine bimbige 
Definition der Dogmatik aufſtellen. Sie iſt die ſy ſtema⸗ 
tifche oder (mas damit gleichbedeutend. if) die wiffen. 
ſchaftliche Darftellung der in einer beftimmten 
Kirhengemeinfhaft öffentlich geltenden kirch— 
lichen Lehre, — oder ausfährlicher: die wiffenfchafte 
liche Darfiellung der Lehrfäge, in welden eine 
befimmte kirchliche Gemeinfhaft ihr eigen 
thümliches frommes Bemußtfeyn ausbrüde 
lich und authentifch in begriffliher BWeife aus 
geſprochen hat, nah ihrem inneren Bufammens 
bange unter einander, Sie bat folglich die in ber 
beftimmten Kirche, welche fie betrifft, geltende Lehre, fofern 
fie unter Öffentlicher Autorität in Lehrfäben ausgeſprochen 
if, genau zu ermitteln und freu darzuftellen, aber 
dieß - Iegtere nicht als ein bloße Aggregat von eins 
zelnen Sagungen, fondern fo, daß fie bei ihrer Darftellung 
derfelben zugleich den innen Zuſammenhang ausdrücklich 
herausſtellt, in welchem fie in der betreffenden Kirche ges 
dacht werden, die fie alle innerlich zufammenhaltende 
gemeinfame Beziehung auf bie ſpecifiſche Grundbeſtimmt⸗ 
beit des in ihnen fi gedankenmaͤßig darlegenden eigen 
thämlich beflimmten. frommen Bewußtſeyns. Die Herfleis 
lung eine® bloß logiſchen Zuſammenhangs unter den ein⸗ 


: 
5 
i 
f 
| 
i 
7) 


H 
& 
ä 
I 
i 
ã 
EVS 


ReHung eines inneren Ipfommenhangs vermöge 
findung bed alles Einzelne beherrſchenden umd eben 
auch organifirenden Grundprincips, aber freilich mu 
möge ber wirklichen Auffinbung eines foldyen 
und nicht etwa durch willkuͤrliche Hineintragung ci 
zu behandelnden Dogmenkreife feib fremden 
tigen Principb. Aber and biermit if noch 
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zu einee Beurtbeilung berfelben, fofern bie Dogma 
fi an ihrem Zuſammengehen zur harmoniſchen Einheit de 
Syſtems erproben uud bewähren müflen; überhaupt ab 
bat ja eine ſolche wiffenfchaftliche Bearbeitung und Syfeme 
tifirung der Dogmen ihrer Natur nach gar Fein anderk 
Intereſſe ald die Ermittelung ihrer Wahrheit oder Unwaht: 


"keit, fo wie alles denkende Erkennen nichtd Anderes ſucht 


als die Wahrheit, Daß die biermit geforderte Beur 
tbeilung ber Dogmen eine freie feyn muß, daß al 
bei ihr die Kritik es nicht etwa geundfäglich auf die 
durchgängige Bewährung und beziehungsmeife Vertheidi 
gung der dargeſtellten kirchlichen Lehre anlegen darf, ver: 
flebt ſich ganz von felbft; eine derartige Kritik waͤre ledig 
U eine Selbfitäufgung. Bei aller ihrer Freiheit iR jeoh 
die dogmatifche Kritik auch wieder eine- gebundene, eben 
fofern fie dogmatifche ſeyn muß, d.h. die Dogmen nad 
keinem andern Richtmaß beurtheilen darf, ald nad) ihrem 
eigenen Begriff, Deutlicher: fie iſt beſtimmt gebunden de 
dur, daß fie bei ihrer Beurtbeilung der Dog 
men keinen anderen Maßſtab anlegen darl, 
als diejenigen Principien, welche bie betreſ 
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fende Kirche felbft als für ihre Lehre maßgebend. 
anerkennt (Principien, die in ben verfchiedenen ‚Kirchen 
verſchieden find), und Beine ihr fremden und von ihe recu⸗ 
firten, z. B. irgend ein philofophifches Syſtem. Wendet fie 
Principien der legteren Art an, fo hört fie eo ipso auf, 
Dogmatik ber betreffenden Kirche zu feyn. Innerhalb 
ded Maßes bdiefer Beſchraͤnkung iſt es dann auch richtig, 
daß a) nur jede Kirche ſelbſt ihre Lehre im eigentlichen 
Sinne ded Worted dogmatiſch bearbeiten kann. 

Klar und deutlich iſt der hier aufgeftellte Begriff der 
Dogmatik zweifelsohne, was fi) vielen der jegt gangbaren 
Vorſtellungen von diefer Dieciplin nicht gerade nachruͤhmen 
laͤßt. Sie ift dem Bisherigen gemäß weſentlich eine po= 
ſitive, und zwar näher eine hiftorifchsfritifche Dies 
ciplin. Sie hat ein gegebenes Object an ber po ſiti⸗ 
ven, biftorif gegebenen Kirchenlehre; fie bat fie 
zu einem wiſſenſchaftlichen Lehrſyſtem zu.conftruiren, 
und eben damit zugleich kritiſch zu ermitteln, ob und ins 
wieweit fie ihrem eigenen Begriffe wirklich entfpricht. 
Daß da8 pofitive Element in ihr und das kritiſche reinlichſt 
auseinander gebalten werden, ift dabei von der größten 
Wichtigkeit, Eine fpeculative Dicipfin iſt alfo bie 
Dogmatit durhaus nicht. Sie kann freilich ohne den 
Befig eined fpeculativen Syſtems ihr Geſchaͤft nicht volls 
ziehen, — fie fegt freilih ein ſolches — und zwar ein 
felbftändig theologiſches — nothwendig voraus ald 
eind von den ihr unentbehrlihen Inftrumenten; denn fie 
bedarf fchlechterdings feft beftimmter Begriffe, wenn fie 
erfolgreich arbeiten, wenn fie der wiſſenſchaftlichen 
Haltung nicht entbehren will, ohne melde fie ein vages 
Hins und Herreben ift, dem auch alle didaktiſche Brauch⸗ 
barkeit abgeht; woher fonft -aher fie ſolche Begriffe fol 


a) Bie Schlelermacher befnuptet: Kurze Darfellung ber theolor 
giſchen Studien, $. 196. 
Theol. Stud. Jahrg. 1855. 53 
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entnehmen koͤnnen, wenn nicht aus einem fpeculativen 
Syſteme, das laͤßt fi) gar nicht abfehen. Allein trotz ail- 
dem ift die Dogmatik doch keine fpeculative Wiſſenſchaft. 
Ich weiß fehr wohl, daß die Theologen fehr geneigt find, 
aus ihr ein Sur rogat für die Ihnen fehlende fpeculative 
Theologie zu maden; aber bad kann fie num einmal 
nicht feym, und deßhalb darf fie ed andy nicht feyn wollten. 
Die Vermiſchung beider Disciplinen fchlägt für beide gleich 
verhaͤngnißvoll aus und if eine Haupturſachr der Gon: 
fuflon dee Begriffe, wegen welder wir Theologen nicht 
mit Unrecht fo lebhafte Bormiirfe hören müflen. Wer keine 
felbftänbige fpeculative Theologie befigt, if freilich übel 
daran ald Dogmatiker; aber daraus folgt eben nur, daß 
er fich eine ſolche erarbeiten muß, ehe er fih ans Dogma- 
tifien begibt. Gin mixtum compositum aus pofitiver 
umd "fpeculativen Elementen unter dem Namen ber Dog: 
matik iſt dad allerſchwaͤchſte und ungenießbarfle. Am miß- 
lichſten ſtellt es ſich, wenn biefes Miſchweſen fich etwa 
philoſophiſche Dogmatik nennt, Denn wie bie 
Dogmatik ſich jede Einmiſchung ber Philofophie verbitten 
muß, fo auch die Philofophie jede Behandlung als Dog: 
matik, da fie den Dogmatismus nur als eine fehlerhafte 
Entwidelung kennt. 

. Auch über das Verhaͤltuiß der Dogmatik zu dem 
Theile der Theologie, den wir die eregetifche Theologie zu 
nennen pflegen, fcheinen mir noch vielfach verwircende Bor: 
ſtellungen im Schwange zu gehen. So unbebingt ich — 
wie unten noch weiter zur Sprache kommen wird — die 
Abhängigkeit der Dogmatik, wenigſtens ber evangelifchen, 
von der heiligen Schrift und folglich aud von ber erw 
getiſchen Theologie anerkenne: fo vermag ich dod nicht 
von einer „biblifchen Dogmatik“ zu reden, ungeachtet biefer 
Bezeichnung Autoritäten zur Seite ſtehen, die ich aufrid- 
tigft hochhalte und denen ich mich gern unterorbnen möchte, 
Für die Dogmatik find mir eben gegebene Dogmen 
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Die unumgängliche Worausfegung; ih Tann es nicht zus 
geſtehen, daße der Dogmatitr Dogmen maden kann; 
Das kann nur bie Kirche; — der Oogmatiker kann und 
fol aur von der Kirche ihm gegebene Dogmen 
wiſſenſchaftlich bearbeiten. Fuͤr mich hängt folg⸗ 
lich, ob es eine bibliſche Dogmatik geben kann, lediglich 
davon ab, ob es in der Bibel ſelbſt Dvgmen gibt, 
Und dad muß ich leugnen, Ich ziehe natürlich nicht in 
Abrede, daß ed eine religiäfe Lehre in der Bibel gibt; 
aber ich beftreite, daß der veligiöfen Lehre in der Bibel be= 
reits Die Qualität eignet, vermöge welcher fie den Namen 
des Dogma’s anfprechen Bann, — ich leugne einerfeits, daß 
fie ſchon die Stufe der Ausbildung erreicht hat, daß fie 
eine fireng begriffsmäßige und folgeweife Iehrfägliche ges 
nannt werden dürfte, und andererſeits, daß fie ſchon den 
Stempel auöbrüdlicher kirchlicher Autorifation und Sanction 
zur auöfchliegend geltenden Kirchenlehre an ſich frägt. Mit 
Freuden erkenne ich alfo die Disciplin der biblifchen Reli⸗ 
gionslehre an, etwa in der Geftalt, in welcher fie in 
Nitzſch's „Syſtem der chriſtlichen Lehre” a) in fo 
anſprechender und lehrreichet Weile aufttittz aber fie 
Dogmatik zu nennen, deffen muß ich mich weigerm, und 
das, wie Ich glaube, im Imereſſe beider, der zulegt ger 
nannten ·eregetiſchen Dischplin und der wirkllchen Dogmatit 
üdbeztekangen dagegen auf dieſe bibliſche Religionslehre 
und noch mehr auf die gemeinhin fogenannte: „bidlifche 
Theologie” Hat bie Dogmatik freili auf allen Blättern 
zu maden, denn fie bat diefe Wiſſenſchaft einer ihrer 
Borausſetzungen. 


a) Das aber auch nach ber ausdruclichen Erflarung ſeines Vuloſere 
eine Dogmatik nicht ſeyn will. 
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U. Bon der evangeliſch-proteſtantiſchen Dog 
matik insbefondere, 


4. Bon dem eigenthämliden Peincip der evangeliſch⸗ proteſtantiſchen 
Dogmatik. 


BIN man den Begriff der evangelifhsproteflan 
tifchen Dogmatik richtig verſtehen, fo iR dazu die Grund⸗ 
bedingung die ſcharfe Auffaffung deſſen, was an ihr das 
Charatteriftifche ift, in feiner Wurzel, mit anderen Worten: 
ihres Principd, Diefes für fie Charakteriſtiſche muß fich auf 
einen beftimmten Grundbegriff zuridführen laffen, und die 
fer kann (dem allgemeinen Begriffe der Dogmatik gemäß) 
kein anderer feyn, als der Begriff der eigenthümlichen Be 
flimmtheit des frommen Bewußtfenns der evangelifch-prote: 
flantifchen Kirche (deſſen wiflenfcpaftliher Ausdrud ja eben 
die evangeliſch⸗vroteſtantiſche Dogmatik if) und weiterhin 
diefer Tegteren felbft. Mit anderen Worten: das Princip der 
evangelifch «proteftantifhen Kirche muß auch das ihrer 
Dogmatif feyn. 


Entfteht nım fo die Brage nad dem Princip der ewans 
geliſch⸗ proteſtantiſchen Kirche, fo muß vor Allem ein Miß⸗ 
verſtaͤndniß ausbrüdlich abgewehrt werden, das bei ihr nın 
zu gewöhnlich Play greift. Wir fragen naͤmlich jest nicht 
nach dem Princip des evangelifch » proteftantifchen Chris 
ſtenthums, fondern lediglich nach dem der evangeliſch⸗ 
proteſtantiſchen Kirche. Zwar iſt es allgemein hergebracht, 
beide zu identificiren, fo zwar, daß dieſe ohne Weiteres für 
jened genommen wird, aber befhalb ift ein ſolches Verfah⸗ 
ven nicht minder verwirrend, denn das evangelifhe Ehris 
ſt ent hum greift ohne Vergleich weiter als die evangelifche 
Kirche, Wir nun, an diefem Orte, haben ed nur mit dem 
Princip der Iegteren zu tbun, in welchem das innerfie Be: 
fen der großen gefchichtlihen Bewegung innerhalb des Chri⸗ 
ſtenthums, die wir die Reformation nennen, ſich keineswegs 
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ſchon vollſtaͤndig dargelegt hat, Nicht um das Princip der 
Reformation überhaupt, wie fi eine weltg eſchicht⸗ 
liche Keifis war, handelt es ſich hier fir-uns, ſondern um 
das Princip der Kirchenverbeſſerung, um das Ptin⸗ 
tip der Reformation, wie fie zu Ihrem unmittelbarften 
Ergebniß eine Umgeftaltung: der Kirche hatte, oder wie fie 
eine firhengefhichtlichs. Krifis war, 

Das Princip der evangelifch⸗proteſtantiſchen Kirche in 
diefem Sinne kann nur aus dem eigenthuͤmlichen Charak⸗ 
ter ihrer Frömmigkeit erkannt werden, Diefe nun if eine 
fpecififche Mobification des Genus „hriftlidye Frömatige 
keit“. Bon diefer letzteren haben wir Alfo auszugehen, - Ihe 
eigenthümliches Wefen aber befleht, aufs weitläufigfte aus⸗ 
gebrüdt, unbeflteitbar darin, daß ſie weſentlich durch 
Jeſum von Nazareth, als den Erloͤſer von der 
Sünde, vermittelte, ſchlechthin deelle Gemeinſthaft des 
Menſchen mit Gott iſt. Das Eigenthümliche des chriſt⸗ 
lich⸗ ftommen Bewußtſeyns (denn nur mit der Seite des 
Selbſt bewußtſe yns an der Froͤmmigkelt haben wir es 
hier zu thun) beruht darin, daß das fromme Subject — 
ſey ed nun das Individuum oder ‘die Gemeinde — ſich feis 
ned Berhättniffes zu Gott als eined Verhättniffes einer ain 
ſich ſchlechthin reellen Gemeinſchaft mit ihm: bewußt iR, 
aber ausdrücktich als einer wefentli dur 
die von Iefu von Nazareth erwirfte Erids 
fung von.der Sünde vermittelten Gemeinſchaft, 
Die eigenthümliche Mobification nun, welde diefen 
allgemein chriſtlichen Charakter der Froͤmmigkeit zum fpetis 
fiſch evangelifhen und zwar näher Pirchlich = evanger 
liſchen macht, oder ihr eigenes eigenthümliches Princip hat 
die evangelifche Kirche auffallend genug immer nur in einer 
zweitheiligen Formel, in einer Zweiheit von Principien, eines 
fogenarinten materialen und eines. fogenannten formalen 
Princips, auögefprohen, So viel Mißliches und Unbeque— 
med diefe Bezeichnungen: „materiales” und „formaled‘' Prin: 
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ap, auch an fi ‚haben '“), fo werden ſich doch Schmesich 
gecignetere ouſfinden Joffen, und «3. Tomumt.nur befio mehr 
auf des nichtige Marftänpnig derſelhen an. Fuͤr ihr mat e⸗ 
riales Paincip erklaͤrt alſo bekanntlich die evangeliſche 
urde ſelbſt ian ihren Giymbolen.b) auf dad ausdruͤcklichtie 
die Rechtfertigung des Menſchen por. Gott allein aß 
dem Glauben: an Chiiſtum als : den MWerlähner der 
Bünde, aus reinen freier Grade -Botted, obne irgend ein 
menſchliches Merdienf.: Dieb smateriale Princip Ber enange: 
liſchen Kiache iſt nun vemittelher nicht ſchon das ihre 
Dogmatik und uͤberhaupt ibrer Lebrbildung, fondern zunaͤchſt 
WR 28 nur das ihrer Froͤmmig keit, und als dieſes be 
deutet es: .Unfere Kirche fiebt bie charakteriſtiſche Sigen- 
thuͤmlichkeit! i herer chriſtlichen Frömmigkeit nach ihrer ma⸗ 
terialen Seite din darin, daB dieſelbe weſentlich ihre 
Wurzel und Quelle bat in der dem ſuͤndigen Menſchen ab 
le ĩn/durch feinen Glauben on Chriſtum, als den Wer 
fühner der Sünde, ohne irgend. ein eigened Verdienſt, aus 
reiner, freier göftlicher Gnade widerfahrenden Rechtfertigung 
vor ‚Gott. Davon ift aber dann freilich die natürliche und 
uothwenbige. Folge, daß fie. nun auch den Lehr ſa tz ven 
biefer Rechtfertigung allein durch den Glauben an Chriſtum 
zum Prindp. ihrer Lehrbildaung md folglich inäbefons 
dere auch ihrer Dogmatik macht. Kür ihr formales 
VDrincho dagegen erklaͤrt bie: esangelifcde Kirche, und zwar 
gleihfans in ihren Symbolen ſelkſt ), die alleinige und 


98 Dorner, das Princip unſerer irche, nad) dem Inneren Ber 
haltniß feiner zwei Selten betrachtet, S. 70-77. 

8 Apolog. Aug. conf., art.’4., p. 148 (Rechenb.). — Artt, 
- Sialo., P. n., artı 8, p. 906. 308. — Form. Concord, eolid. 
zdaclar., II, p 6B3.- 

8. Aug. conf., p, 18. 30. — Apolog., Pag. 205 19. — Art. 
Smalc., p. 308. — Form. Concord., epit., p. 570 sq., solid. 
" declar,, pı 638. — Conf. Gallican., art. 5. — Acta synod. 
'+Dorthrac., art. T. — Confess. Helvet. prior., art. 1. ot 8. — 
Codfess. Holvet. ‚poster., ast. 1. u. ſ. w. 
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unbedingte normative Autorität ber heil. Schrift. "Wei dies 
fem formalen Princip, wenn.man es richtig windigen will, 
iſt es nun ganz beſonders wichtig, fich daran zu ‚erinnern, 
daß es unmittel bar gleichfalls nicht als das Princip der. 
Birchlichsevangelifchen Lehrbildung gemeint iſt, ſondern als 
Das ber kirchlich ⸗ evangelifchen chriſtlichen Frömmigkeit 
ſelbſt, die ſich dann erſt In jener Lehrbildung gebankenmäßig 
darfelt, Was die evangeliſche Kirche mit demfelben un. 
mittelbar auöfprechen will, ift, daß fie die charakteriſti⸗ 
sche Eigenthuͤmlichkeit ihrer chrifllichen Frömmigkeit nach 
ihrer formalen Seite hin darin .fieht, daß .biefelbe wer 
Tentlid eine durch die heilige Schrift vermit: 
teilte und beflimmte ff, eine durch bad Medium bie: 
fer erzeugte, durch fie erzogene und gebildete, unter ihrer 
ſteten Zucht flehende, in fletem Umgange mit ihr begrif- 
fene, ietö in ihrer Atmofphäre athmende und lebende, von 
ihr fich nährende, durch fie befruchtete: gerade wie es bei 
den Reformatoten notoriſch ber Fall war. Aus biefem 
Geſichtspuncte betrachtet, erhält dan jenes Princip. in ber 
Zhat eine unendlich tief eingreifenbe, namentlich praktiſche 
Bedeutung. Aber ed fließt aus ihm allerdings fofort auch 
wieder die Gonfequeng ab für alle Lehrbildung in der 
enangelifchen Kirche, ald das im ‚formater Hinſicht für fie 
Charakteriftifche, daB für die kirchliche Lehre die Heil. Schrift 
Die ſchlechthin normative Autorität if, und fie allein. 
Unleugbar if es eine befrembliche Erſcheinung, daß bie 
eoangelifche Kirche auf zwei Prindpien zurüdgehen fol, 
gleich als fehle es ihr ſchon in ihrer Geneſis an wahrer ins 
nerer Einheit, und man Tann fi) daher verſucht fühlen, 
mit meinem theuren Freunde und Gollegen "Sıhentel ») 
die ganze Unterfcheibiing zwifchen.einem formalen uud ‚einem 





a) Das Princip des Proteflantionns, ©. 1118. 38. — Bol. eben: 
deff. Weſen des Proteftantismus, 1, ©. 11 f., umd bie Abhandlung 
in biefer Zeitfäjcift, 1855, Geft 1. ©. 22 ff. 
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materialen Prindp der evangelifhen Kirche und Zheologie 
für eine Werirrung zu erflären, Indeß bärfte man fih 
bierzu doch wohl nur in dem Falle entſchließen, wern «d 
wirklich unmöglich feyn follte, ein inneres Einheitsband zwi⸗ 
fen jenen beiden Principien zu entdeden. Dafür ab, 
daß es ein ſolches geben möge, fcheint mir ſchon der Um 
Rand ein guͤnſtiges Borurtheil zu begründen, daß, wie en 
anderer theurer und verehrter Freund, D. Dorner) 
überzeugend dargethan bat, beide Principien nicht von ein 
ander Iosgelöft werben koͤnnen, fondern gegenfeitig auf ein: 
ander zurüdweifen, indem fie ſich gegenfeitig ftügen un 
tragen und in ihrer Verbindung ſtark find durcheinander, 
während jedes von beiden für fi) allein, ohne das ander, 
ſchwach ift. Die unabloͤsliche innere Bufammengehörigtit 
‚ berfelben ſcheint mir aber auch nicht fo gar ſchwer ſich anf: 
weifen- zu laſſen. Schon durch bie Hiftorifche Betreth⸗ 
tung der Sache. Denn geſchichtlich angefehen, fcheint aller 
dings für den erfien Anblick das materiale Princip zweiſel 
los das urfprngliche zu ſeyn; aber bei genauerer Anfiät 
fpringt doch fofort ind Auge, daß unmittelbar zugleih mit 
und an ihm auch das formale. bereits mitgegeben war. Di 
Srundthatfache, auf der ſich, der: Gefchichte zufolge, die 
evangelifche Kirche erbaut hat, ift in der That bie perfis 
liche Erfahrung, welche die Reformatoren, vor allen ande 
ren Luther, von dem Gerechtfertigtwerben des fündign 
Menſchen vor Gott durch den Glauben an Chrilum 
und zwar durch biefen Glauben allein, machten. Dih 
iſt die Grundthatſache ber eigenthbämlich evangeli 
ſch en religisfen Erfahrung und eben als ſolche das male: 
riale Princip der zeformatorifchen Frömmigkeit und der as 
ihr bervorgegangenen evangelifch » proteftantifchen Kirche. 
Aber es ſteht nicht minder thatfächlich feſt, daß die Refor 
matoren zu jener Erfahrung beflimmt ‚gerade mittelf 


2) 9.0.0, S. 10-15. 
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des Rüdganges auf die heilige Schrift, mit: 
tel des ihnen ſich erſchließenden Verfiänd: 
niffes der Bibel, insbefondere der paulinifchen Briefe, 
gelangten, und daß fie" um dieſes Sachverhaͤltniß von vor⸗ 
neherein ein fehr deutliches Bewußtfeyn hatten, wie denn 
namentlich von Luther beides offentundig iſt. Es war ihnen 
alfo mit jenem materialen Princip auch daß, formale un 
mittelbar zugleich gegeben. Aber auch an und für 
TI, rein die Natur der Sache felbft angefehen, verhält es 
fich gleicherweiſe. Das materlale Princip ſtellt Alles auf 
den Glauben des Menſchen an Chriſtum. Das fündige 
Individuum — dieß iſt die neue eigenthümliche Erfahrung 
und Behauptung der evangelifhen Kirche — muß felbft, 
durch feine eigene That, mit Ghrifto, dem Verfühner 
der Sünde, fein Verhältniß zu Gott wieder ind Reine brins 
‚gen, — und zwar durch die That, welche als feine innerlichfte 
und freiefte auch feine eigenfte. ift, durch feine ſchlechthin 
freie, vertrauens volle, unbebingte Hingebung an diefen 
Chriftus, d. h. durch feinen Glauben an ihn, ohne die 
Dazwifhentunft irgend eines Dritten, der diefe 
Sache für daffelbe erledigen könnte Der Einzelne 
ſelbſt muß es thun, bie Kirche Fann es nicht für ihn 
tbun (wie die katholiſche Meinung if). Die Kirche — oder 
wer fonft immer — Bann ihn nur zu Chrifto, dem IAuopog 
eg) Tv aᷣucoricõv, hinführen, wie fie denn dieß auch 
folt a); hier aber mit ihm angelangt, Chriſto gegenüber, 
überläßt fie es ihm felbft, feine Stellung zu ihm zu neh⸗ 
men, fey e8 die des Glaubens oder die des Unglaubens b), 
Kann denn nun aber die evangelifche Kirche das Werhält: 
niß des Einzelnen zu Chriſto fo fielen? Augenſcheinlich 
nur in dem Falle, wenn biefer Ehriftus, mit dem 
ſelbſt unmittelbar der Einzelne die Angelegenheit fei: 


u) Bergl. Martenfen, Dogm., ©. 65. 
») Bergl. Lange, Dogmat. 11, ©. 946 fi. 948 fi. 
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ned Heils ordnen fol, für diefen auf eine wirklich ob: 
jective Weife gegeben if, alfo in einem ſchlechthin 
authentifchen, d. i, in einem urtunblidhen Bilde, und 
zwar in einem foldyen, das für ihn auf volfommen felb- 
fkändige Weife vorhanden if, fo daß dad Berfiändnig 
deſſelben für ihn nicht etwa wieder erft von einer ihm frem ⸗ 
den menfchlihen Autorität abhängt und ‚überhaupt irgend: 
wie dur die Dazwiſchenkunſt eines Dritten bedingt if, 
Wird Alles auf den Glauben an Chriſtum geflellt, fo 
muß diefer Chriſtus für denjenigen, ber an ihn glauben 
fol, ald wahre und ſchlechthin ſichere Objectivität gegeben 
feyn;.und kommt Alles auf den eigenen, ſelbſtaͤndig en 
und eben beßhalb wahrhaft individuellsperfäönlichen 


- Glauben des Einzelnen au diefen Chriſtus an, fo muß diefe 


Dbjectivirung Chriſti für Jeden, der an ihn glauben fol, 
in ber Art gegeben fegn, daß er feine Enticheidung in An- 
ſehung deffelben ſchlechthin felb kändig treffen kann, un⸗ 
abhängig von- irgend einem menſchlichen Interpreten oder 
fonfligen Vermittler, den er babei nötbig hätte. Diefe au 
thentiſche und in ſich felbft klaxe, burd fi ſelbſt allein 
verftändliche =) Urkunde, in der für Jeden Chriſtus ſchlecht⸗ 
bin objectioixt iſt, if nun dem frommen Bewußtſeyn der 
evangelifhen Kirche zufolge eben bie heilige Schrift b), bie 
kuther ſehr bezeichnend die oug& Chriſti zu nennen liebt c), 
Nur unter der VBorausfegung ihrer durqz 
nichts außer ihr bedingten oder beſchraͤnkten 
Autorität ald wahrer Dbjectivität Chrifti 
für und kann mithin dee fündige Menſch denjenigen 


a) Saora soriptura sui ipaius est interpres. 

b) Bergl. Edmond Scherer, la pritigne et la foi. Deux lettres. 
Paris 1850. pag. 40—42. 

c) Wie die Reformatoren als den Inhalt der ganzen Bibel Chris 
ftum betragiteten, f. bei Schenkel, Weſen des Proteflantismus, 
1, ©. 225— 234. — Bergl. ebenbeifelben Unionsteruf de⸗ evan⸗ 
geliſchen Protefonkiomne, S. 187 ff. 
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Act vollziehen, vermoͤge deſſen er die religiöfe Gtunderfabrung 
macht, durch weiche feine chriſtliche Frömmigkeit den ſpeci⸗ 
fiſchen Charakter erhält, den Die evangeliſche Kirche fordert, 
— ſo wie er auch nur mittelſt des Verkehrs mit ihr 
Den puarſoͤnlich en Verkehr mit Chriſto pflegen. kann, 
durch ‚ben alle Heilswirkungen nothwendig vermittelt find, 
Weßhalb ſich denn eine hriftliche Frömmigkeit im Sinne 
ber ebaugeliſchen Kirche immer nur fo denken läßt, daß bei 
ihrer Ensfiebung und Fortentwickelung die heil, Schrift ein 
wesentlich mitzeugender und mitwirtender Factor iſt. 
Und fo Hängen dann in ber That bie beiden Principien der 
evangeliſchen Kirche und Theologie, daß materiale und das 
formale, innerlich unaufloͤslich zuſammen, fo daß fie in 
Wahrheit nur ein einziged find. Sie laffen ſich deßbalb 
auch fügli in eine Formel zufammenfaffen, die folgende: 
bie fpecififche Eigenthümlichkeit der chriſtlichen Frömmigkeit 
als evangeliſch⸗kirchlicher ſtehe darin, daß fie ihren Urfprung 
und ihre Quelle wefentlih bat aus und in der dem füns 
digen Menfhen allein durch den Glauben an Chris 
flum, als den Verfähner der Sünde, wie er felbft ihn 
aus ber heiligen Schrift auf autbentifhe.Weife 
perſoͤnlich kennen gelernt hat, aus zeiner und freier 
göttliher Gnade zu Theil werdenden Rechtfertigung 
vor Gott. Man mag ſich daher wohl hätm, das for⸗ 
male Prineip zu Gunften des materialen zuruckzuſtellen. 

" Ungeachtet eö iſolirt von-dem materialen allerdings Feigen 
Halt hat, fo verhält es ſich doch auch mit. biefem, wenn 
man es von jenem abfcheidet, um nichtq beſſer. Das forz 
male Printip ſteht dem materialen keineswegs nach an urs 
Tprünglicher Würde, und es iſt eine entſchieden gefchichtds 
widrige Anſicht, wenn man fich nicht felten die Sache fo vors 
ſtellt, als fey dad allein urfprüngliche Prineip der refors 
matorifhen Frömmigkeit und Kirche das materiale, das forz 
male aber nur nachträglich und auf bloß äußerlihe Weiſe 
zu demfelben noch binzugefommen, : weil nämlich ‚bie Refor: 
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matoren im Rampfe mit der katholiſchen Kirche einer uman- 
taſtbaren äußeren Autorität zum Schutz der neuen Geftels 
tung der kirchlichen Lehre und des kirchlichen Lebens bend- 
thigt geweſen feyen, welche fie lediglich in Folge ihres me 
terialen Princips vongenomnren gehabt. Vielmehr find die 
Reformatoren, indem ihnen das eigenthuͤmliche chriſtch⸗ 
fromme Bewußtfeyn, welches das materiale Princip conflis 
tuirt, eben an ihrem Gebrauche ber heil, Schrift, alſo mit: 
teift diefer zuerft mit voller Klarheit aufging, ſchon von 
vorneherein des wefentlichen Verhaͤltniſſes ſich bewußt 
geworben, in weldyem die Grundthatſache der eigenthümlis 
hen kirchlich⸗evangeliſchen Frömmigkeit zu der heil, Schrift 
ſteht, und mithin au der wefentlidhen ‚Hinzugebörigkät 
bes formalen kirchlich⸗ evangeliſchen Princips zu dem me 
terialen. 


2. Bon den Quellen ber evangeliſch⸗ proteſtantiſchen Dogmatik. 

Durch die oben gegebene Beſtimmung des Begriffes 
der Dogmatik iſt die Frage nach den Quellen, aus wel 
chen fie zu ſchoͤpfen bat, ſchon vollkommen Far geflellt, 
Wem die Dogmatik die Wiſſenſchaft von den Dogmen if, 
der kann nimmermehr mit dem neueften Bearbeiter derfels 
ben a) fagen: „Die Quelle, aus ber die Dogmatik zu ſchoͤ— 
pfen bat, ift die durch die Offenbarung erleuchtete Vernunft 
des dogmatifirenden Subjectes.“ Man wirb vielmehr, wenn 
von den Quellen der Dogmatik die Rebe if, vor Allem 
ſich daran erinnern mäflen, daß die Dogmatit aus zweier: 
lei Elementen befteht, auß einem biftorifchen und einem kri⸗ 
tiſchen, aus einem Referat über bie geltende Kirchenlehre 
und einer Beurtbeilung derfelben, BBeiderlei Elemente wers 
den natuͤrlich aus verfchiedenen Quellen zu ſchoͤpfen feyn. 
Wir nun fehen an diefem Orte abfihtlich noch ganz ab von 


a). Phil ippi, firchlihe Blanbenslcher, I, S. 86. — Begl. daf. audı 
das Folgende und ©. 226 f. 
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Der Frage nach. den Quellen, aus denen bie. Beurtbeis 
Lung der beftehenden Dogmen abzuleiten ift, weil fie ſich 
in einem anderen Zufammenhange bequemer wirb erörtern 
Laffen, und befchränfen und auf die erftere Frage, aus weis 
hen Quellen die richtige und fichere Kenntniß der darzu⸗ 
fellenden Dogmen zu entnehmen fey, an die man auch unter 
unferer Rubrif allein zu denken pflegt. Aber auch was bie 
Quellen für dieſes Referat Über die ald Kirchenlehre geltens 
"den Dogmen betrifft, müffen wir abermals unterfheiben ; 
denn «8 kommt hierbei augenſcheinlich auf zweierlei an: 
einmal auf die fichere und genaue Eruirung des dogs 
matifhen Thatbeftandes, auf die Ermittelung, was 
wirklich und eigentlib ald geltendes Dogma zu betrachten 
fey, und ſodann auf die möglich klare und genaue ents 
widelnde Ausführung der ald die wirklichen nach⸗ 
gewieſenen Dogmen. Bei diefen beiderlei Geſchaͤften, die rein⸗ 
lich auseinander zu halten find, muß man natürlich auf 
verfhiedene Quellen zurüdgehen =), Der dogmatifche That 
befand ift aus ben fymbolifchen Büchern ber evangelifhen 
Kirche zu erheben, und ausſchließend aus ihnen; bie 
entwidelnde Ausführung der in den Symbolen gegebenen 
Dogmen aber, fo weit fie nicht ſchon in dieſen felbft enthals 
ten ift, muß von dem Dogmatifer theild aus der dogmatis 
ſchen wiſſenſchaftlichen Tradition der evangelifchen Kirche 
geſchoͤpft werden, theils aus feinen eigenen wifienfchaftlichen 
Mitteln. Die dogmatifche wiflenfchaftliche Tradition liegt 
vornehmlich in den Schriften der Reformatoren „ befonderd 
aber in benen der evangelifchen Dogmatiter vor, und 
zwar, bie Iegteren angehend, in den Schriften durchſchnitt⸗ 
lich nur der älteren unter ihnen; deßhalb nämlich, weil, 


3) Durch diefe Unterſcheidung findet denn auch der alte Streit feine Er⸗ 
ledigung, ob aufer ben Gymbolen and) nod) bie Schriften der Res 
formatoren und ber älteren evangelifhen Dogmatifer als Erkennt⸗ 
nißquelle ber evangeliſchen Kirchenlehre zu betrachten ſeyen. 
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in runden Angabe mit dem Anfange des 18. Jahrhunderts, 
din Wenbepunct eintrat, von dem’ ab der urſpruͤngliche dog⸗ 
matifche Lehrbegriff der evangelifchen Kirche fidy richt weiter 
aus ſich felbft heraus fortbildete, fondern, indem das rich⸗ 
tige Berftänbniß feiner Grundgedanken mehr und micht ver⸗ 
loren ging, ſich in ſich ſelbſt aufzulöfen begann. Was und 
wieviel aber von dem Dogmatiker vermöge feiner eigenen 
wiſſenſchaftlichen Mittel zur aufhellenden und entwickelnden 
Ausführung der ihm in den Symbolen vorgegebenen Kir⸗ 
chenlehre geſchehen kann: das mag man fich am leichtefien 
an der nach dieſer Seite hin wahrhaft muſterhaften Be 
handlung der Dogmen in Tweften’s tlaſſiſchem Bat 
zu Mater Anſchauung bringen =). 

Eine erhebliche Schwierigkeit Niegt nun allerdings für 
die evangelifche. Dogmatik darin, daß fie, ſowohl was 
die Symbole ald was die dogmatifche wiſſenſchaftliche Tra⸗ 
dition angeht, auf Iutherifche und reformirte Quck 
len zugleich angemiefen ift; indeß für eine unäberwind: 
liche halte ich diefe Schwierigkeit nit. Die Dogmenbik 
dimgen ber beiden evangelifchen Schweſterkirchen theilen 
einen fo ganz überwiegenden Gonfenfus miteinander, daß 
die Puncte, in denen fie von einander abweichen, beziehungs: 
weife einander widerfprechen, ganz in ben Hintergrund zu: 
rüdtreten. Wenn in einzelnen Lehrftüden bie lutheriſche 
Lehre und bie reformirte als Theſis und Antithefis neben 


a) Golfen wir denn wirklich auf bie Vollendung biefes- Werkes verziäe 
ten, das gewiß nicht nad) meinem Urthell allein unter den gebiegen: 
Men und fruditbringenbflen GErzeugnifen unferer ganzen neuefen 
theologiſchen Literatur, feit Schleiermader, eine ber hervorra⸗ 
gendſten Stellen einnimmt? Mödıten body recht viele Stinmen fih 
zu ber dringenden Bitte an Herrn Dr. Tweften vereinigen, daß 
er und bie Postfepung und Vollendang einer, wie es ſich Tängt au“ 
gewiefen Bat, im beſten Sinne bes Wortes wahrhaft zeitgemäßen 
Bearbeitung der Dogmatik nicht vorenthalten. wolle, die nur feine 
Meiſterhand uns geben faun ! 
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einander zu ſtehen kommen, ſo legt dieß eben nur der dog⸗ 
matiſchen Beurtheilung ausdrücklich die Pflicht auf, das 
Fehlerhaſte in der’ bisherigen Dogmenbildung beider Kir⸗ 
hen’ anzuerkennen und eine Werbefferung berfelben in einer 
den Gegenfag verföhnenden höheren Syntheſe anzuſtreben. 
Heterogen find unferer Ueberzeugung nad) bie beiden 
Lehrbegriffe nicht. Ohne im die in jüngfler Zeit fo viel 
ventilirte Frage nach den unterfcheidenden Charakteren der 
beiden evangelifcden Gonfeffionen einzugehen — eine Frage, 
die ſich bloß beiläufig nicht erörtern laͤßt, — begnüge ich 
mich hier damit, Folgendes ald meine Weberzeugung auszu⸗ 
ſprechen. Die beiden Reformationen, die ſaͤchſiſche und die 
fehweizerifhe, hatten allerdings verfchiedenartige Aus: 
gangspuncte und verfolgten demgemaͤß urfprünglic 
nicht völlig diefelbigen Intereffen und Richtungen. Allein 
ihre beiderfeitigen Intereſſen und Richtungen, fofern fie von 
einander abweichen, gehörten nichtödefloweniger, der Natur 
- ver Sache felbft zufolge, wefentlich zufammen und fors 
derten fich gegenfeitig; daher verflochten fie fidh von Ans 
fang an-und wirkten fort und fort in einander, wenn auch 
ohne ſich vollftändig gegen einander außzugleihen; und fo 
geſchah es, daß die beiden Kirchen, welche auß ihrem geſchicht⸗ 
lichen Spiele hervorgingen, zwar verfchiedene find, aber 
nicht principiell verfchledene, Zwifchen ihrer Froͤmmig⸗ 
feit findet zwar eine Differenz flatt, aber feine fpecifis 
fſche, d. h. keine auf einen Begriff zu bringende, 
wie bie bißherigen vergeblichen Werfuche, diefe Differenz 
begriffsmäßig zu firiren, genugfam gezeigt haben. Iſt dem 
fo, dann muß ed auch möglich feyn, die lutheriſchen und 
bie reformirten dogmatiſchen Elemente in einander zu arbei⸗ 
ten, und namentlich auch, durch die Benugung der dogmas 
tifhen wiflenfchaftlichen Zraditionen beider Kirchen, für die 
S chneckenburger in ſo bewundernswerther Weiſe die 
Bahn gebrochen hat, das evangeliſche kirchliche Lehrſyſtem 
in fein volles Licht zu ſtellen. Erleichtert wird die Loͤſung 
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diefer Aufgabe dadurch ungemein, baß weder die lutheriſche 

Dogmatik noch die veformirte ed zu einer Feen, durchge 

führten Gliederung ihrer einzelnen Lehrfiüde gebracht hat, 

an welche die Darftellung berfelben gebunden wäre, viel 

mehr in biefer Hinficht in beiden Kirchen die größte Man: 

nichfaltigkeit und Freiheit befteht, ſelbſt bid zu dem para 
doren Grunbfage bin: methodus est: arbitraria; 


3. Bon ber ſyſtematiſchen Blieberung der evangelifd-proteftantifcen 
Dogmatik. 

Unfere Disciplin hat die richtig aus den Quellen ers 
bobene evangelifche Kirchenlehre, wie ſchon gefagt wurde, 
in ihrer wiffenf&aftliden DOrgenifation, alfo 
nad ihrem foflematifhen innern Zufammen 
bange barzuftellen. Wie bringt fie e8 nun zu diefer Or⸗ 
ganifation oder Gliederung ihred Stoffes? Die bog 
matifche wiſſenſchaftliche Tradition laͤßt fie bier fo ziemlich 
im Stich; der neuere Dogmatifer ift alfo in diefem Stüde 
vor Allem auf fich felbft gewiefen. Und dad Fann ihn aud 
nicht in Verlegenheit fegen. Die Anordnung der einzelnen 
evangelifhen Dogmen zu einem Spflem muß fi ja in der 
That mit innerer Nothwendigkeit aus der charakteriſtiſchen 
Beſtimmtheit des kirchlich⸗ evangelifchen frommen Bewußts 
ſeyns ergeben, deſſen getreues und genaues Abbild in Be 
griffen die evangelifhe Dogmatik ja eben feyn will und 
fonft nichts, Nun kennen wir ja aber diefes kirchlich-evan⸗ 
geliſche fromme Bewußtſeyn bereits, Es if, wie wir ge 
funden haben, zunächft dad &Kriftlich-fromme :Bewußt- 
feyn überhaupt, d. i. daB Bewußtſeyn des Individuums 
um feine reelle Gemeinfhaft mit Gott ald eine weſentlich 
durch Iefum ald den Erlöfer von der Sünde (d. h. als den 
Chriftus) vermittelte. Diefes chriftlichsftomme Bewußtfeyn 
überhaupt ift dann näher ein firhlidhsevangelifches, 
fofern es dad Bewußtfeyn ift von diefer object iv weſent⸗ 
lich durch Jeſum, den Erlöfer, vermittelten Gemeinſchaft 
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mit Gott als einer fubjectiv, anf. Seiten des Men⸗ 
Ten, wefentlih durch den rechtfertigenden 
Glauben an diefen Erldfer Jeſus vermittel 
ten, Beide Merkmale, das generifche und das ſpecifiſche, 
aufammengefaßt, ift mithin dad Firchlichsenangelffche chriſtlich⸗ 
fromme Berußtfeun bad Bewußtſeyn des Inbivibuums um 
feine reelle Gemeinfchaft mit Gott als eine wefentlich 
durch den rechtfertigenden Glauben an Jeſum 
als den Erlöfer von der Sünde vermittelte. An 
dieſem Bewußtſeyn faͤllt es unmittelbar. ind Auge, wie es 
weſentlich zwei einander gegenuͤbertretende Seiten hat, 
Indem es naͤmlich ausdrüdlih auf die Erloͤſung als 
feine Gaufalität zurüdgeht, fo iſt in ihm ausbrüdlich ges 
fett daS Bewußtſeyn um einen natürlihen Mangel der 
Semeinfchaft mit Gott, und es ift fo nah diefer Seite 
bin das Bewußtſeyn ber natürlichen Losgeriſſenheit des 
Menſchen von Gott, kurz dad Bewußtſeyn der Sünde, 
Ebenſo ausdruͤcklich ift aber in ihm auch dieß gefeht, daß 
diefe Losgeriffenheit von Gott jetzt thatfählih auf ge h o⸗ 
ben iſt in dem chriſtlichen Individuum, bag in ihm. bie. 
Gemeinſchaft mit Gott-jegt wirklich feſtgeſtellt ift, und zwar 
Dusch eine göttliche Erloͤſung, folglich principiel von Gott 
(nit vom Menfchen) aus, vermöge feiner erbarmenden 
Liebe, und nad) dieſer andern Seite hin ift e8 mit einem 
Worte das Bewußtſeyn der Gnade, Mit dem Audein 
anbertreten biefes beiden wefentlichen und gleichberechtigten 
Seiten an dem kirchlich⸗evangeliſchen frommen Bewußtfeyn 
ſcheidet ſich nun aber auch die evangeliſche Dogmatik ſofort 
in zwei Haupttheile. Sie iſt nichts Anderes als die 
begriffliche Conſtruction dieſes zweiſeitigen Bewußtſeyns der 
Sünde und der Gnade, natürlich zugleich nach feiner Ein⸗ 
beit im diefer feiner Zweifeitigkeit «), Die weitere Eintheis 
lung diefer beiden Haupttheile ergibt fi von hier aus mit 


2) Bagl. Tweſten, Dogmakil, I, ©..272 fr 
— Yahrz. 1858. » 


198 RO 


ver gleichtn Nothwenrigkeit; doch beſchraͤnken wir uns bei 
ibrer Nachneiſung jetzt auf Die Angabe nur dir allgemein: 
ſten Untetabtheilungen. Inden naͤmlich der er ſte Haupt 
eh det evangeliſchen Dogmalik vas Sewußtſeyn der 
San de (naͤmlich, wohl zu merken, fo, wie es auf eigen⸗ 
Mümitiche Weife das kirchlich⸗ ewangeliſc cheiſtuche I) br: 
griffamatig zu beſchteiben, di bi zu begrelſen hat, ſo bedarf 
et dezu als uhumgaͤngliche Votausſetzung zwei andere Wer 
gtiffe. Um / die Zerfallenheit des Menſchen mit Gott oden 
die menſchliche Ende gu begteifen, werden ja natärlich die 
Begriffe der beiden Selten dieſes Berhaͤttniſſes vorautge⸗ 
fett, Die Begriffe Gottes und bes Menſchen. Dieſe fin 
daher zunaͤchſt zu confiruiten, und zwar beſtimmt in der 
Art, vaß aus ihnen das Werwußtfeyn der Ehnve, wie es 
als das kirdlich-evangeliſche eigenebämtid 
beftimpe tft, Ach derausconſtruiren laͤßt. Go zerfäut 
denn der erfie Haupttheil in folgende drei Unterthefle: 
D) die Lehre von Bett: die Theologie, 2) die Ehre 
vom Menſchen: die Anthropslogte, und 8) die Lehre 
von der Shnde: die Hamartiologie Der zweite 
Hauptteil hat hierauf dad Bewußtſeyn der Gnade zu 
conſtrulren, alſo das Bewußtſeyn davon, daB die durch Die 
Sunde ausgeſchtoſſene Gemeinſchaft des Menſchen mit Sott 
hergeſtellt iſt wefentlich durch die Bermittelung auf der ob⸗ 
jectiven Gehte Jeſu kraft der von Mm bewirkten Ertöfang 
auf der ſubjectwen Seite des Glaubens an diefen Eelcer 
Defud. In demſfelden unterſcheiden ſich Fonard wieder zei 
Hauptinomenter das obfettioe und das fublechue, Denen 
Noel Unterthefle eirtfprehen, Der zweite Gaupttheil bat 
Vegriffennäßtg zu befähreiben in Anem er ſteu Untercheit 
Deſum als den Erioͤſer der flmbiger Mnfchfeit, wie und 
wodurch durch ihn für die durch Ure Sande von Gott 
wefchiedene Menſchenwett die Gemctufchaft mit. ihm o bij ec⸗ 
tio hergeſtellt if, — und in einem zweiten die thatfäch 
liche Herfielung der Sancinſchaft des Dierifigen üst Gott, 
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wir: fie fubiestin Dun feinen, Glauben an den Erloͤſer 
Zaus ſich veelifirt, In ſeinem erien Unſertheile iſt er alfo 
Sribfangsiehn: Goternlogie (Behre vom.daorijg), — in 
‚feinem zweiten Heilslehre: Soteriologie (Eehre von 
der ocvola). Mie beide ſich wieder in ſich ſeldſt verzwei⸗ 
en, mag bier noch bleiben. 

‚Dienmit hat bie epangeliſche Dogmatit das Object ih⸗ 
rer begrifflichen Ausſagen mit weſentlicher Vollſtaͤndigkeit 
erſchopft. MB ſcheint zwar auf den erſten Anblick, als laſſe 
fie bei der angedeuteten Glie derung dem forma len kirchlich⸗ 
evangeliſchen Vriuchy fein Recht nicht wiberfahren und 
bilde das Ficchlich= evanseliſche framme Bewußtfeyn aus⸗ 
fchließend ma feiner materialen Seite in Wegtiffen ab. 
Dieß wäre wm ohne Frage ein weſentlicher Fehler; denn 
ohne eine iſſenſchaftiche Darſtellung auch feiner formalen 
Weite, d. h. ber merlontlichen- Momente, durch welche feine 
Geneſis orımiktelt wirb, Bann eß wicht wahrhaft verſtanden 
werben, Allein dieſe leßtere.Yufgebe iſt ia in der That 
Schon beſtimmt wmätgelöft auf dem vorhin verzeichneten Wege. 
Dean die Benefiß des eigenthuͤmlichen kirchlich⸗ evangeliſchen 
frammen Bewußtftyns, und dabei namentlich auch dad we⸗ 


ſentliche Bedingtieyn deſſelben durch die heil. Schrift, muß 


je im zweiten Untertheile des zweiten Haupttheiles, wie ibm 
bie Xufgahe geſtellt werben Be ausdruiclich mitconſtruirt 


verden. 


Gleichwobl But es ms zer althergebrachten Anord⸗ 
mung her .epangehfch »proteftantifgen Dogmatik die Sache 
anders. ie ſchidt nämlich der Abhandlung ber oben aufs 

Lehrftüde noch eine befonbere Bibliologie vor⸗ 
ab, die fie wohl auch mit der Rubrit „von ben Erkennt⸗ 
uißquellen der chriſtüch · zefigidfen Wahsheit” diberfihreibt, 
Bon- dem Standpuncte ber Älteren kirchlich⸗ svangelifchen 
Anſchauung aus erſchien eine ſolche Bibliologie an der Spige 
ber ganzen Dogmatik als ein unumgaͤngliches Beblrfniß. 
Auf ihm nimmt der Glaͤubige an, die heil. Schrift ſey 

54* x 


794 Rothe · 


nicht nur dag Medium, ſondern auch das letzte Fund a⸗ 
ment ſeines Glaubens an Chriſtum, der eigentliche Auker⸗ 
grund deſſelben, fo daß dieſer nicht bloß die heil. Schrift 
"und den Verkehr mit ihr, ſondern vor Allem den Glaus 
ben an diefelbe, d. b. an ihre Göttlichkeit, zu feiner 
Borausfegung habe. Der Glaube an bie heil, Schrift it 
ihm das in fich ſelbſt fefifiehende Fundament aller feiner 
übrigen veligiöfen Ueberzeugungen. Darum flieht er nım 
aber auch in dem Werfländniß der eigenthinslihen Beſchaf- 
fenheit der heil, Schrift, vermöge welcher fie ein ſoiches 
Fundament fey, die Borbedingung zum Werftändnig aller feis 
ner religiöfen UWeberzengungen überhaupt, Der letzte 
Grund diefer Vorſtellungsweiſe lag in der Annahme, daß 
die Frömmigkeit primitiv ein-Wiffen von dem weis 
giöfen Object ſey, und zwar, fofern es fi um eine por 
fitive Froͤmmigkeit handle, alſo insbefondere auch um die 
chriſtliche, ein folches Willen, welches von außen ber 
"in der Form der Lehre an ben Menfchen herangebracht 
werben müfle: eine Worftelung, die bis auf die neuere Zeit 
ſo allgeniein herrſchte, daB man fich gar icht erſt die Mühe 
gab, fie zu begründen, fondern fie durchweg. zur ſtillſchwei⸗ 
genden, weil fi unter allen ganz von felbft verfhehenden, 
Boraudfegung nahm. Bon ihr aus erhob fich nun natür 
Yich bei Allem, was pofitive Prömmigkeit heißen mag, zu 
alleroberft die Frage, woher doch die religiöfe Lehre, darch 
deren Aufnahme von außen ber in daB Wiflen jene erzeugt 
‘werde, auf zuverläffige Weite fich erkennen laſſe, alfo..bie 
Frage nach der Erkenntnißquelle der für fie geltenden. re⸗ 
ligioͤſen Wahrheit; und ebenfo auch bei der chrififi—hen 
Froͤmmigkeit insbeſondere. Bei diefer ſchien fie ſich über 
dieß ganz befonderd unabweislich als. Borfcage aufzubrin: 
gen deßhalb, weil ja das chriſtliche relipiöfe Wiſſen von 
"einer göttlichen" Offenbarung abzuleiten if, deren Weſen 
man — immer von der nämlichen allgemeinen Anfchauung 
aus, — eben in die übernatürliche Kundmachung von fol: ' 
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hen teligiäien. Abeoremen fekfe,. die. färben eigenen Ber: 
fiond.. des ‚matügkichen Menfehen, unerkenabar find. So. 
ſchienen -peyn - alte religidſen Interefien im Chriffenthume 
Test dobin -kinaysäsulagfen, ‚daB. man · mit Sicherheit. er> 
Tabze;ı wo dene, Bund: Die -götklirhe Offenbarung den Mens 
ſchen prommngaiste veligiäfe Lchrn quf.anperläffige Weiſe bin» 
tenlegt-fep'. Dir Ermittelung dieſet Fandortes ‚her, göttlich 
geoffenbartan Religionslehre uund-, saß damitz auis · engſte 
zuſam moanhaͤngt die Geffirklumng Der: xichtigen Metbode, hs; 
reines Gold aus dem amigefunhenen Schachte au Tage zu 
fördern, erſchien fo ols Die allererſte Aufgabe der Dogma- 
tik, le ehne eine ſolche Grundlegung bodenlos in der Luft: 
zu / ſchweben ſchien, und eb Fam demnach an die Spitze dekı 
Lehrgebaudes ein ſeld ſtaͤndag et Theil zu ſtehen, den; 
„von. der Etkenntnißquelle der chriſtlichen Religion” oder 
der chriſtlich⸗religioͤſen Wahrheit” handelte . Da nun der 
evangelifchen Kirche dieſe Erkenntnißquelle eben Die Heilige, 
Schrift ft und fie allein, fo ſtellte fich ihr jene Aufgabe 
noch concreter dahin, eine Lehre von ber heiligen Scheift 
als der alleinigen Erkenntnißquelle der chriftlich = religiöfen 
Bahrbeit zu confiruiren; und fo. mußte fie denn freilich 
ibre Dogmatik mit ‚einer Bibliologie eröffnen, > 
Allein fo naturgemäß dieß Werfahren fi von dem: 
Standyuncte der ‚älteren evangelifchen Kirche aus auch moa 
tioirt, an und für fih genommen iſt es doch in, falfches 
und verwirrendes. Auf einer ſchiefen wiſſenſchaftlichen Vor- 
ausſetzung beruhend, zieht es auch wieder in wiſſenſchaftli· 
cher Hinficht ſehr mißliche Uebelſtaͤnde nach ſich, die theil⸗ 
weiſe auch ſchon den altkirchlichen Dogmatikern hätten fühl« 
bar werden ſollen. Das naͤmlich mußten ja auch ſie ſchon 
bemerken, daß ſich bei einer ſolchen Anordnung in dem Or= 
ganismus des dogmatifhen Syſtems eine fatale formale Ins 
concinnität ergidt, die ſchon an fich ſelbſt eine Indication das 
von iſt, daß aud in der Auffaflung der Sache felbft ein 
Gehler mit untergelaufen ift, Denn zu geſchweigen,daß 
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bei einer ſoichen ſelbſtaͤnwigen und geſonderten Sehandieag 
ber Bibfielogte: die in fir min Vineingegogene Lodre von ber 
göttlichen Offenbarung iserh uetürlicken Drte =) ‚ganz ent 
ruckt wird, muß Rum der unter Die: Bahte von-den hekligen 
Schrift gehörige Stoff zertiffen and helfe in Sber Di⸗ 
bilologie, thellweife In dem anten die etſle Heuptattipeitung 
des « zweiten. Hauptcheiles gehdeigen: Eehrfiuf- de miedüs 
gratiae HbBeBambelt wetdem⸗. An · dieſen Det ge 
hört «ni der Epic dn dem dotm⸗eiſchenn Sy et 
von der heuligen Schrift eigentlich: Zunerdalb des evan⸗ 
geliſcheir Ehriſterahums iſt eden dieß bet genun entſorechende 
Geſichtspunct ft die Degmdifde Driemitung über die hei- 
lige Sahrift, wenn fie a8 ein Smaderikiittel augeſeden wird, 
AB ein ſpeciſiſches Organ oder Midkum flt die Wirkfam- 
keit der göttlichen Guade oder be& hell. Gefteb, um die 
von Chriſto volſbtachte objettide Eriöfung. denn Menſchen 
zu ſubjettivor Aneignung indloidnell nahe zu bringen; denun 
gerade in diaſer Qualität gibt fie ſich dem kirchlich- evan · 
geniſchen frommen Bewußtſcya zumif und urfprängtit ale 
hotlige Schrift und Wort Gottes kund. Diefe Zucon⸗ 
elnnitaͤt der wiſſenſchaftlichen Born verrauͤch num ſchon, daß 
diejenige Vorſtellung von der heil. Sarift, and welher die 
ſelbſtaͤndig voraufgeſchickte MWiblioiogie erwachſen ik, auf 
einem Mißverſt anvniſfe der kirchich ⸗ evangeuſchen Fobeimnig: 
keit fiber. ihr Verhaͤnniz zur Bibel beruht und dogmacifch 
nicht haltbar ift. Teeffend bemerkt Zweſt en b): „Bin 
wird nicht behaupten wollen, daß is qriſtuichen Memußt: 
ſeyn der Glaube an bie heillge "Schrift das in ſich ſelber 
feflfichende Fundament aller anderen Uederzeugungen ſey, — 


’ 

a) Namlich dem Lchrftäk! „von ber geſchichtlicen Borbereitung ber Aus: 
führung des göttlichen Gelöfungsratäfäjluffes“, der, zweiten Unter: 
abteilung in ber erften Abtheilung (dev „Erlöfungslehre“) des 
aweiten Hauptthelles. 
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ſonſt müßfe das .hrißliche Memußtieen ih Fin auberns 
Sega, als zur Beit, de die heilige Schrift neuen Feſtaments 
erfi entfiand,. ie ſelbſt alg zus Beit der Refpsmotion; denn 
im ben erfen Bekenntnibſchriften unferer Kirche koͤmmt die 
eher von der heiligen Schrift: keineswegs als die Funda⸗ 
smentehlebre , fondern nur in ganz beiläufigen Atuserungen 
vor ) — er if vielmehr ſelbſt sur ein Beſtandtheil has 
sbrißtlichen Yeberzengumg, ber nur aus dem Ganzen zn verr 
fichen iſt und eben fo febr dutch die Übrigen geſtuͤt mar 
„getragen wird, ald dieſe durch ihn.“ So gewiß au, wer 
smigftend im Bexeiche des Tixchlich = evangelilchen Chriſten⸗ 
thumb, bie beilige Schrift ein wefewtliches Mediun 
AR bei ner Entfichumg des Glaubens an Chriſtum: de wird 
doch kein enangeliicher Chriſt non ſich fagen Können, daß sr 
Dur den Glauben an die heilige Schrift (nämlich 
au ihre Goͤttlichkeit) gina Glauben an. Chriſtum (wenn 
auch immerhin nur zu dem ſpecifiſch evangelifchen Glauben 
on ihn) gelangt fey, und daß folglich jener Glaube on die 
Schrift das Fundament bes Glaubens am Chriſtum fey 
md demgemäß dieſem vorangehen müfle und feine Vor⸗ 
ausſehung bitbe; vielmehr wird jeder evangeliſche Ehriſt, 
Der fich ſelbſt zishtig verſteht, urtheilen, daß · er zum Glauben 
an den Heiland web zu dem ap die Gibel (ſo weit van 
einem Glauben an die Bibel Überhaupt au reden if) 
ſchlechthin in Einem und zumal gekommen ·ſey. Bei der 
augegebenen Stellung der Bibliologie guificht der Schein, 
als koͤnne mad wolle der wirkliche Glaube an Chaiſtum 
dauch sine reine Verſtandesoperation dem im Denken ges 
migſam Seübten andemonſtrirt werben, wie dieß in dar 
That die Meinung, zwar keineswegs der altkirchlichen Dog⸗ 
matiker b), wohl aber des neueren, ſich ſelbſt ſo nennenden 


a) mu den wformirten Belenutnißſchriften verhält PR dirß .allerbiugs 


yen "2. Galvin, Tastit., 1, cap. 7. $- u 
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biblifyen Gupranatwralisnus if: eine Meinung, Die auf 
völliger Verkennung ber wirklichen Natur des veligidfen 
Glaubens beruht, Gegen biefe Vorſtellung behält es 
der Bemerkung Zweften’s.«) fein Bewenden: „Wenn 
Einige die Sache fo anfehen, als Tinne man aus bloßen 
Gründen der Erkenntniß beweifen, daß Gott fi) geoffenbart 
habe, und daß diefe Offenbarung in der Schrift niederge 
legt fey, fo daß diefer Beweis und bie darauf gebante Lehre 
nicht nur unabhängig vom chriſtlichen Glauben wäre, fon: 
dern biefen felbft begründe: fo verkennen fie fowohl bie 
Natur des Glaubens, der auf diefem Wege nicht entfichen 
kann, als auch die Beftimmung der Dogmatik, welche nit 
ift, auf dem Wege der Demonflvation ein Gebäude von 
rein theoretiſchen Lehrfägen aufzurichten, welches den Glau: 
ben · allenfalls vertreten koͤnnte, fonbern dieſen nach feinem 
Zuſammenhange wiſſenſchaftlich darzuſtellen.“ Wozu ber 
ſelbe Verfaſſer in der Anmerkung noch beifügt: „Diefe Me 
thode, das, was Sache des Glaubens ift und daher einen 
ganz anderen Grund im menſchlichen Gemüthe bat, als 
Sache einer Erkenntniß auf eine vermeintlich für ſich ers 
weisliche Theorie von Offenbarung und Iufpiration bauen 
zu wollen, war es, die Leffing in dem goͤtze ſchen Streite 
befämpfte, weil fie eben ſolche Einwürfey wie die der wolfens 
büttelfhen Fragmente, hervorrufe und ihnen das Chriſten⸗ 
thum preiögebe.” 

Indeß fo begründet diefe Eimreden gegen bie in Frage 
ſtehende Stellung des Lehrflüdes von der heiligen Schrift 
an fich find, fo dürfen wir doch an ihr nichts ändern, weil 
fie nun einmal zum biftorifchen Charakter der evangeliſch⸗ 
kirchlichen Dogmatit weſent lich mitgehört. Sie beruht 
auf einem Mißverſtaͤndniß, aber dieß Mißverfiänbnig if mit 

* 


& 


) A. a. D, 1,6. 286 f. — Vergl. and) ©. 19 f. und Schleier 
macher, chriſil. @laubensichre (2. Aufl), I, ©. 108-131. II, 
©. 352—357. 
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"aratteriifc für das refigisfe Sewußtſeyn, befien 
begeifftiche Abbildung bier die Aufgabe iſt; eb iſt .ein bes 
zeichnender Zug in demfelben, der in dem dogmatiſchen 
Portrai@nicht verwifcht werden darf, wenn. die Aehnlichkeit 
nicht beeinträchtigt werben fol, Unbequem iſt die alte Ans 
ordnung allerdings für ben Dogmatiker, der für..feine Pers 
fon die Sache aus dem heutigen Geſichtspuncte betrachtet; 
doch getoährt fie baflır auch jegt noch den Vortheil, daß fie 
den antithetifchen Charakter gegen den Katholicismus, unter 
welchem die evangelifche Dogmatik geſchichtlich ſich gebildet 
amd entwidelt hat, deſto deutlicher. hervortreten laͤßt. 

Hat nun alfo die Dogmatik an die Spige ihres eigent⸗ 
lüchen Körpers eine Bibliologie zu ſtellen, fo thut fie 
es wohl am bequemften. in der Form von Prolegome 
nen, Diefg Auskunft ſcheint doch paßlicher, als das Ver⸗ 
fahren Bretſchneider's, der die Bibliologie ald den 
formalen Haupttheil der Dogmatik behandelt, dem er 
dann ben Inbegriff aller übrigen Lehrſtuͤcke ald den mates 
rialen nachfolgen läßt, wobei denn body bie beiden Theile 
allzu diöproportionirt gerathen. 


4. Bon ber Methode ber Behandlung ber einzelhen Dogmen. 

Die Methode der Abhandlung ber einzelnen, in bez ans 
gegebenen Weife geordneten. Dogmen iſt ‘zwar. fchon oben 
bei der Entwidelung des Begriffes der Dogmatik überhaupt 
im Allgemeinen bezeichnet worden, doch bedarf ed, wenn fie 
anſchaulich werben fol, noch eines näheren Eingehens auf 
diefelbe. Das alfo ſteht nach dem Zrüheren fchon feft, daß 
bei igdem Dogma ber Anfang zu machen ift mit der Darz 
flellung deffelben in feiner evangeliſch⸗kirchlichen 
Fafſung aus den.oben angegebenen Quellen. Die Ans 
gabe des dogmatiſchen (oder genauer: fombolifhen) 
Thatbeſtandes und die entwidelnde Ausführung 
(Auseinanderfegung) find. dabei auseinander zu halten, 
fo natürlich, daß jene den Vortritt hat. „Unter der Vor⸗ 
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aubfegung eier weihtichaffenen Symbolik Aume - site biefe 
Burkindfung auf fie bie ausfährlihe e Verrcichnurg 
des bogmatifchen Thatbeſtandes vertseten. Daß bie Des: 
ſtellung des Dogmmm’s eine möglicft freue feyn mu, sine 
ira ot studio, ohne ein Intereſſe, die Einhlice Behee, ſey 
& nun In ein ungänfliges Licht gu ſtellen oder zu mer 
Ihnen, verfbeht ſich · ganz von ſelbũ. 

Genauer muß mun aber von der Beurteilung 
ver kirchtichen Lehre: die Rebe werden, die ich, wie ſches 
gerigt worden, an bie Darſtellaug derſelben amzufchliriee 
bat. So viel willen wir bereits von ihr, daß fig aicht nem 
einem dem Dogma frembartigen Gtaukpund amd za Werke 
geben darf, fonderm eine wirklich do am atiſche Iran muß, 
d, 5. eine Beurtheilung nach demjenigen Meßſtabe, weide 
Aw bem Begriff. des Dogme’s und ber Dogmatik, und ‚yes 
Weider als evangelifcher, ſelbſt ſchon mitgegeben iſt, und 
welchen folglich bie enamgelifhe Kirche lelbſt «id wen fie 
ihre Lehre maßgebenden ausdelicküch aneckeant eder dad 
wenigftend mit logiſcher Mothwmendigkeit ch gefallen laſſen 
muß, Nunmehr fragt ed. ſich aber erſt nah, we lcher 
dieſer Maßſtab ſey, und darauf antworten wir im Folgenden. 

1) Ein Maß wenigſtens ſtellt die evangelifche Kirche 
felbſt ausdrädtich auf, dem ſie alle ihre vehre unbedingt 
wmterwirft und an welchem fie biefetbe mit unerbittticher 
Strenge unbefengen geprüft haben ni, in dem Lehrfag 
son ihrem formalen Princhy, die Heilige Schrift, Die 
Uebereinflimmung mit biefer macht fie ſabſt feiertich zur 
conditio, sine qua non, -der Gültigkeit aller religibſen 
Lehre in ihrem Schooß. Diele Ucbereinfimmung mis der 
heiligen Schrift iſt übrigens Ane Forderung, die, ber Ratur 
der Sache nah, auch ganz allgemeinhin an jede Driß⸗ 
liche Dogmatik, ja an jede gedanfenmäßige Fafſung des 
Gehalts des chriſtlichfrommen Bewußtfennd überhaupt 
unumgänglich) geflellt werden muß, Jeder chriſtlichen 
Dogmatik iſt die ausdruͤckliche und durchgaͤngige Beziehung 
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auf. bie heiige Cxhrife: unb- bit durcharrikende Abhangigkeit 
von iht weſentlichz jede muß Die weſentliche Zentitaͤt 
ihees Lehrgehaua mit der Schriftlehre nachweiſen unb fa 
auf lebeadige Weiſe auknichpfen laſſen am: die apoſtoliſchs 
Echre In irgend einem ihrer Zropen, fo daß fle ſich als die 
natwgemäße und folgerichtige Entwicketung der in. jener 
noch vordat · Gegenden Arime legitinirt. Wermäcte fie 
VlB:wiäht,-fo Tomte fie je übeihampt gar Beine wi ftiche 
fegtiz benn: fie ſtande dann amferhalb der Gontinnität mi: 
ver acſpolmglichen gefchichtlihen Erſcheinung deb Ghriftens 
thauns, fie läge außerhalb ber Reihe der wirklichen geſchicht⸗ 
lichen Gritwidelang deſſelben, fie wäre Iebigiich eine Aber⸗ 
ration ‘von biefer, Nanientlich kaun jede chtiſtliche Pars 
ticulerfirche mar durch ein ſolches Zuruͤckgehen anf den 
urfprönglichen geſchichlichen Grund und Boden, ber 
alten befonderen chriſtlichen Kirchengemeinſchaften ges 
meinſam ift als der. eine. Ausgangspunct der gefchichtlichen 
Entwickelung des Chriftenthums „fich vor ben übrigen und 
vor ihrem eignen Gewiflen Darüber ausweiſen, daß. fie ihres 
Befonberheit ungeachtet dody weſentlich eine chriſtlich e 
iſt, und ihre hiſtoriſche Legitimitaͤt dotumentiten. Bei bee 
bier in Rebe ſtehenden Forderung iſt nun bie Meinung 
kelneswegs bie, daß die evangeliſche Dogmatik Feinen res 
ligibſen Satz enthalten duͤrfe, dee fi nicht auch in ber 
Bibel vorfinde, fey es nun xerd Ömedr oder wenigſtens doch 
materialiter, und daß fie alle in der heiligen Schrift ent 
haltenen veligiöfen Säge mit ausdruͤdlichen Worten in fi) 
aufgenommen haben müfle; fondern mur dieß wird von ihr 
vetlangt, daß fie keinen veligiöfen Sat enthalte, der nicht 
als ſchriftmaͤßig auf überzeugende Weife koͤnnte nachgewiefen 
werden, und baf in ihr für Leinen wirklich biblifcyen relis 
giöfen Sat ber beflimmte Ort fehlen dürfe, in welchem ex 
fich feinem weſentlichen Gehalte nach wiederfindet. Das 
Ideal iſt nach diefer Seite bin, daß fie nicht nur feinen 
religiöfen Gag enthalte, der mit der Schriftlehre unvers 
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einbar wäre, fondern auch Beinen „ dex nicht rediiumäßiger- 
weife beflinmt and ber Schriftlehre abgeleitet werben koͤnnte, 
und daß es feine Gchriftiehre gebe, die nicht im ihr ihre 
lebendige und fruchtbare Entwidelung gefunden hätte- Wes 
bier von ber heiligen Schrift im Allgemeinen gefagt ift, das 
ift überall unmittelbar nur vom neuen Teſtamente zu 
verſtehen. Nichtsdeſtoweniger ficht die Dogmatik nett 
‚wenbig aud) zum altem Zeflamente in einem befkinsuten 
Abhängigkeitsverhättniffe, nämlich wegen der weſentl ichen 
geſchichtlichen Zufammengehörigkeit der, alttefamentlichen 
Delonomie und der neuteflamentlichen (bie Sthleier 
macher leider nicht mach Gebühr gewürdigt hat), Nur 
unterliegt diefe Abhängigkeit felbfverfiändlich allen den Be 
ſchraͤnkungen, welche eben in diefem Verhaͤltniß zwiſchen 
den beiden Dekonomien begrändet find, Die Autorität des 
alten Zeflaments für bie evangelifhe Dogmatik iR alfe in 
allen Faͤllen eine erſt durch dad neue Teſtament vermittelte, 
In diefem Sinne muß denn jeded Dogma an dem Richt: 
maß der Schriftichre geprüft werden, Für diefe Kritik wird 
es eine große Erleichterung und Abkürzung ihres Gefchäfts 
feyn, wenn fie durchgängig auf eine felbftändige „, dibliſche 
Theologie“ ſich fügen und zurücdbeziehen kann. Iſt fie 
nicht in diefem glücklichen Falle, fo kann fie freilich nicht 
umbin, ſich auf eingehende eregetifche Erörterungen einzu 
laflen, und wie die Dinge jetzt liegen, wird fie fich meines 
Erachtens folcye mit, gutem Gewiſſen reichlich geſtatten 
dürfen, Für meine Perfon gedenke ich auch, in den fpd- 
teren Artikeln von dieſer Freiheit Gebrauch zu machen, " 
.. 2) Die dogmatifche Kritik bat aber auch noch weiter 
vorzugehen. Unfere Kirche gibt nämli ihre Dogmen für 
wiffenfhaftlide Erzeugniffe, und das find fie aud 
in der That, Sie find Theologumene, theologiſch, d. h. mit 
den Mitteln der theologiſchen Wiſſenſchaft, erarbeitete Lehr 
beſtimmungen. Die Kirche fieht in ihnen den adäquaten · 
gebantenmäßigen Ausdruch fowohl ihres vom Haufe 
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aus nich t wiſſenſchaftichen feommen Bewußtfeyns, mit 
Einem Worte ihres Glaubens, als auch des in volksmaͤßiger 
«jedenfalls in nicht ſtreng wiſſenſchaftlicher) Form ausge⸗ 
ſprochenen Inhalts der heiligen Schrift, — theolo giſche 
Behrfaͤtze, die eben als ſolche ausdruͤcklich einen. wiſſen⸗ 
fſch aftlichen Charakter Für. ſich in Anſpruch nehmen. 
Damit ſtellen ſich aber die Dogmen ſofort auch unter die 
Jurisdiction der wiſſenſchaftlichen Kritik in ihrer 
ganzen Strenge, Sie müffen ſich als das behandeln laſſen, 
was fie find und auch ſelbſt ſeyn wollen, als wiſſenſchaftliche 
Säge ſich nach Maßgabe der Forderungen beurtheilen laſſen, 
welche an einen wiſſenſchaftlichen Satz feinem eigenen Be⸗ 
griff zufolge: zu ‚flellen find. So gewiß die Kirche ihre 
Dogmen auf wiffenfchaftlihem Wege erzeugt hat und 
für wiſſenſchaftliche Säge gibt, fo gewiß muß fie es fi 
auch gefallen laſſen, daß der Maßſtab der wiffenfthafts 
lichen Richtigkeit und Vollkommenheit an fie 
angelegt werde. Sie kann die Unterfuchung, wie viel oder 
wie wenig ige Dogmen wiffenfhaftlid taugen, nicht 
ablehnen, es wäre denn, daß fie fid entfchlöffe, den’ Ans 
ſpruch auf irgend einen wiffenfchaftlichen Charakter berfelben 
fallen zu laffen, — was fie aber augenſcheinlich :nicht 
kann, weil fie ja dann felbft ihren Hausrath fr noch uns 
vollſtaͤndig in feinem wefentlichften Theile erklären und ſich 
- von Neuemwan bie begriffbtidende Tätigkeit begeben müßte, 
was doch nichts Anderes hieße, als eken die Dogmen felbft 
aufgeben, die fie nicht angefaftet haben wollte, Weber 
dieß ſchneidet die gefchichtliche Betrachtung der Dogs 
men (welcher befonderen Kirche auch immer) jeden Schein 
einer Berechtigung auf ihrer Seite ab, a priori voraus 
zuſetzen, daß ihte Glaubensiehrfäge in wiſſenſchaftlicher 
Hinſicht ein für allemal feuerfeſt feyen, Denn fie find ale 
das, was fie jest find, erſt ganz allmaͤhlich geworden; fie 
ruben alle auf mehrfachen vorangängigen Verſuchen, 


für. den betreffenden Glaubensinhalt eine wahrhaft abäquate ' 
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gedankenmaͤtige Bon auizufinben, deren Ergebeuſfe au 
verfehlte verworfen worden ſind, und das sun The, 
nechbens fie ſich eine Beit,.Agug in Der Kirche ansıkaunte 
Geltung erfrent hatten Ben num fo viele porangegangene 
sleichertige Verſuche mißgtinkten: was ‚birgt denn bamı 
dafür, daß derjenige, dev. zur Zeit der Iehte iſt, als voll 
Händig gelungen betrachtet werben darfk Eine gang au⸗ 
ssiäßliche Borderung. aber eine Interfuhung ber Dogmm 
ba der angegebenen Beziehung ſchon deßdalb, weil die ſelben 
notinlich wit den wiſſenſchoftichen Wittein ihrer Geburis 
zeit gearbeitet werben mußten, ber Arvarat bes wiſles⸗ 
ſchaftlichen Mittel aber offenkundig feitkem in außererdent 
lichem Grade fi. bereichert und veruehlfommmet hat. Ei 
kaun demnath der Kirche gar nicht einfallen, die Kritik ihrn 
Rehre auß dem Geſichtspuncte, von dem hier. die Mebe ii, 
abweiſen zu wollen, fie mbßte denn gan fumpfiinuig ge 
worben und erſtarrt far. Allein auf melde Puncie hat 
nun Diefe Kritik ihse Imteriushung inthefondene zw richten 
an den Dogmen? Dich. bezeidne mur ihre auptachichti 
vuncte. Bor Allem bat ſie den beineffenhen Zigehlichen Behr: 
fat daxaufbin anzwieken, ob ex nicht vielleichsainen Biber 
ſpruch inyolbirt, ſey es nun mit ſich ſelbſt ader wit einem 
anderen Lehrſatz derſelben Kirchenlehae; ferger baromfhin, 
ob es in ſich ſelbſt waliftändig beimms if, oder eiw⸗ Häeik 
weile noch unbefimmt, Cine weitsse Trage mei bean 
tzehen, ob die Begriffe, ans denen bes kirchliche Rebriat saw 
ffeuiet ift, nach dem beumasigen Gtanberbes wiſſevichen⸗ 
üUchen Begriffsalphabets einerſeits als Tine mad Deutliche 
und anderetſeits als richtige zu betrachten Hab, oder eis 
als mangelhafte, umichtige uud wabl ger pofitin falſche 
Dieſes Begriffsakikabet iſt ja in fletö.hertihreitender Ber 
voltemmyweng bagrifien, denw Die Begriffe haben ihre Ge⸗ 
ſchichte, in deren Verkauf ihr Gehalt ſich auf das uannid- 
Saltigße modiſcirt. Man denke haifpilömeife nur an bie 
Geſchicte der Degriffe- Gein und Moterie, Natur und 
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Pesfönkichkelt, Leib und Geele, die Doch in der Dogmallk 
fo wichtigt Rollen fplelen, und deren veraͤnderte Faffung 
daher auf unſere Beurtheilung ber Oogmen von Dun. weit 
greifendſten Folgen ſeyn muß, Nicht minder: iſt weiterhin 
zuzufehen, ob bei dem betreffenden Dogma nicht vlelleicht 
wiſſenſchaftliche MWordusfegungen zum. Grunde. liegen, bit 
nach dan gegenwärtigen Stande der Miſſenſchaft unzweifel⸗ 
Yaft als falſche angeſehen werden muͤſſen: was deſondere 
mit Hülfe der Dogmengeſqichte zu ermitteln ſeyn wird 
Endilch iſt · aatatutlich auch noch darauf dat Augenmerk zu 
richten, ob ber betreffende Lehrſatz nicht etwa. mit folchen 
Mrfultaten der nichttheologiſchen Wiſſenſchaft (3. B. der 
Naturwiſſenſchaften, wie der Aſtronomie und der Geologke, und « 
ber Geſchichte), die für ſchlechthin unbeftreitbar geften mäflen, 
dm Widetſpruch ſtehe, zumal mit Ergebniffen ‚ ia zur Beit 
feiner Feſtſtellung entweder äberhaupt. oder wenigſtens Ir 
dem Kreife, In welchem er feine Entflehung fand, noch nicht 
belannt waren. Doch üff hierbei allerdings bie größte Wer 
hutſamkeit erforderlich, damit man nicht etwa, was nur zu 
Teicht gefchleht, das zum Zeit thatfächlich nicht. Bedttehe 
voreitig fir an fi unbefreitbar anſehe. 

3) Noch ift aber ein für die dogmatifche Kritik befonz 
ders wichtiger Geſichtspunet nicht erwähnt worden, der, 
den zuerſt Schleiermader mit Beſtimmtheit hervor⸗ 
gezogen hat, Ich meine diefes, Wenn man der Berefis 
der kirchlichen Lehre, fo wie aller teligiöfen Lehre überhaupt, 
nachgeht, fo gelangt man. zu der. Einficht (von der auch in 
den bisherigen Grörterungen durchweg auſsgegangen wurde), 
dab alle veligiöfen Vorftellungen und Begriffe 
zuletzt auf das weligiäfe Gefühl als ihre Quelle zuruͤck 
gehen und letzilich nur der nerfiandesmäßige Reflex md 
Ausdrud der jedesmaligen eigenthuͤmlichen Beſtimmtheit Dies 
ſes Gefühts find, Denn die göttliche Offenbarung, welche die 
Froͤmmigkeit im Menfchen entzündet, trifft, dem allgemeinen 
pfochofogifchen Gefege zufolge, in ihrer Richtung auf fein 
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Bewußtfeyn dieſes am unmittelbarfien als individnell 
beſtimmies, d. i. als Gefühl, weil diefe Form deſſelben eben 
die unmittelbarſte iſt =), Der Eindruck der göttlichen Offen · 
barung auf das religiöfe Gefühl, die eigenthuͤmliche Bes 
flimmtpeit des religiöfen Sefuͤhls durch die göftliche 
Dffenbarung — das iſt die urfpränglidhe Erſchei⸗ 
nungsform des feommen Bewußtſeyns, — barum aber auch 
die eigentliche Wurzel aller religiöfen Borftellungen 
und Begriffe, bie nichts Anderes beabfihtigen, ald jene 
fpecififcpe Beſtimmtheit des frommen Gefühle im Eicmente 
des Verſtandes getreu nachzubilden. So gehen nun auch 
die Dogmen letztlich auf dad fromme Gemeingefühl der Kirche 
als ihre Quelle zuruͤck, und die Kirche will mit ihnen eben 
einen genieingültigen, weil abäquaten, gedanfenmäßigen 
(univerfglt beſtimmten) Musbrud der eigenthännfichen 
Beftimmtheit ihres religiöfen Gemeingefühls aufftellen. Die 
Nichtigkeit diefer Anfiht vom Dogma bewährt ſich in der 
Erfahrung conflanterweife. Wenn dem, welcher einem Dogma 
anhängt, daffelbe mit Gründen beftritten wird, die er nicht 
abzuweifen vermag, fo läßt er deßhalb nicht etwa fein Dogma 
im Stiche, fondern er zieht ſich als auf feine ultima ratio, 
die ihm aber für feine Perfon vollfommen ausreicht, auf 
die, Erklärung zuruͤck, teog aller Begengrände wis 
derſtrebe jede andere Borftellung, die ihm etwa angemuthet 
wird, feinem Gefühle, er koͤnne ed, obſchon er den 
Gegner nicht mit Gründen zu entwaffnen vermöge, doch 
nicht über fein Gefühl. gewinnen (nicht „Aber's Herz 
bringen‘), von der angegriffenen Vorſtellung zu laffen. Diefe 
Anſicht vom Dogma ift freilich nicht die.dogmatifche, nicht 
die alikirchliche, allein fie iſt die einzige wirklich ſachgemaͤße. 
Was die Kirchen trennt, das ſind letztlich nicht ſowohl 


a) Wie & ſich ſpeciell auch bei der chriſtlſche n Offenbarung fo ver⸗ 
hielt, das Tann man ſich an den erfien am Iefum Gläubigen wät 
Har zir Auſchauung bringen, 
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Dogmen, als Gefuͤhlsantipathien, Diffonanzen des contraflicend 
geftimmsen zeligiöfen Gefühld, was ſich in. der Thatſache 
recht deutlich herauöftelt, daB auch bei Solchen, welche ihre 
confeffionelen Dogmen oder auch Alles Aberhaupt, was 
Dogma heißt, Längft über Bord geworfen haben, nichtes 
deftoweniger fehr gewöhnlich die confeffionellen Antipathieen 
ungeſchwaͤcht zurädbleiben. Hiernach hat denn fein kirch⸗ 
licher Lehrfag Anſpruch auf die Qualität und den Rang 
eines wirklichen Dogma’3, wofern. er nicht beſtimmt 
aufeine Wurzelim unmittelbaren religidfen 
Gefuͤhle zurädigeht, — wofern ihm nicht: eine beftimmte 
Ausfage deö frommen Gemein: und Grundgefühld der Kirche 
zum Grunde liegt, die in ihm eben ihren gedankenmaͤßigen 
Ausdrud anftrebt, Auch in die ſer Beziehung muß mits 
bin jedes gegebene Dogma erſt die Probe beftehen und ſich 
einer Prüfung unterwerfen, bevor es für Iegitimirt gelten 
Tann. Es muß daraufhin unterfucht werben, ob ed eine 
wirklich religidfe Wurzel habe, ober vieleicht aus 
einem lediglich wiſſenſchaftlichen Intereſſe entfproffen fey, 
— kurz in unferem $alle, ob in unferem kirchlich evan⸗ 
gelifcyen frommen Gefühle etwas. Beftimmtes vorfomme, was 
zu. feiner verflandesmäßigen Befriedigung wirklich gerade 
diefe begriffsmäßige Gedankenverknuͤpfung fordert, gerade 
fo-in Begriffen conftwuirt zu werden verlangt, wie es in 
dem unter der Kritik befindlichen Dogma vorliegt. Eine 
derartige Prüfung ift deßhalb hochnöthig, weil eben hierüber, 
ob unfer Eirchlichfpecififched frommes Gefühl eine beftimmte 
Vorftellungsweife und Begrifföfaflung wirklich fordert, 
die Täufchung fo unendlich nahe liegt und fo unfäglich oft 
vorkommt, felbft bei den fireng wiſſenſchaftlich Gebildeten, 
von denen man oft zu feiner Ueberraſchung wahrnehmen 
muß, wie fie in naiver Arglofigkeit gar nicht einmal auch 
nur an die Möglichkeit einer ſolchen Taͤuſchung denken. 
Das veligisfe Gefühl wird nämlich bei und Allen von vorns 
herein ganz vorzugäweife eben mittelft der in dem Lebens⸗ 
Theol. Stud. Jahrg. 1855, 55 
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Beeife, im weichen wir anfmodsfen, geltenden veligiöfen Bor: 
ſtellungen, indem fie vom außenher an und herangebradt 
werben, in und erwedt, und in feiner Entwidelung in uns 
wird es fortwährend durch jene Vorſtellungen beftimmt, 
indem e& fort und fert mit ihnen ſich nährt (euch grund 
Täglich genährt wird), an ihnen feinen Anhalt und Schut 
findet und auf. fie als feinen alleinigen. wahrhaft entipre: 
Senden Gedantenausbsud hingewiefen wird. So wird es 
as natlırlid von unferer frübeften Kindheit an habituell, 
den Inhalt unfered frommen Gefühld mit dem der Eirh- 
tichen (ober der fonftigen, die in unferer Sphäre sumlaufen) 
Lehrvorfielungen und Dogmen ohne Weiteres zu identifi: 
tiren, bie Ginerleipeit beider al& etwas, was fich ganz von 
ſelbſt verſteht, anzufehen und fie als fehlechtpin unzertrenn: 
uch zu betrachten, beides ins Ganzen und im Einzelnen. 
Weit fich für und feit dem Beginn unferes veligiöfen Lebens 
gewiffe fromme Gefühle immer an gewiſſe Worflellungen 
und Begrifföverbindungen geknüpft haben, weil in uns durch 
diefe immer jene aufgerufen worden find, und jene fich für 
unferen Berfland immer in diefen ausgelegt und aus 
geſprochen haben, fo betrachten wir es unbefehen als zweifel⸗ 
108, daß beide Xheile wit innerer Nothwendigkeit ſchlechthin 
aufammengebören, unb daß, wir mit der beſtimmten dog ⸗ 
matifhen Vorftellung auch das an fie gewöhnte beſtimmie 
fromme Gefühl fallen laſſen müßten. Und doch beweiſt bie 
Erfahrung ſelbſt, daß wir umd hierin vielfach täufchen. Es 
iſt ja eine Thatfache, dag innerlich ganz nake verwandte 
veligisfe Gefühlszuände in verſchiedenen Zeiten, Voͤlkern, 
Kihen und Individuen an hoͤchſt disparaten religloͤſen 
Borftelungen und Sägen in der angegebenen Weiſe haften 
und mit ihnen ſich ibentifizicen, Aber ſehr ſchwer iſt es 
allerdings, ſolche uns habituelle dogmatiſche Vorurtheile 
(die im allexeigentlichflen Sinne. fo zu nennenden „dog⸗ 
matifchen Vorurtheile“) zu erfennen und zu überwinden, 
Allein um deſto nöthiger iſt es eben nur, daß bes Dogmatiker 
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ſich das Vorhendenſe yn derſelben zum voraus eingeſtehe 
und furchtlos ihnen mit ſcharſen Sinnen nachſpuͤre. Iſt 


dem nun fo, fo hat alfo bie Beurtheilung, won der wir bier 
reden, die religidfen Wurzeln ber Dogmen aufzugraben, 
und wo fie Beine findet, das Sch eindogma ſchonungs⸗ 
108 zu caffiren. Aber fie mag dabei ja ebenfo vorfichtig 
wie umfichtig verfahren, und nicht etwa mit uͤbereilender 
‚Haft an dad Deſtructionswerk gehen. Denn jene Wurzeln 
Hiegen oft ſehr in der Tiefe und verzweigen fich oft weitab 
feitwärts vom Stamm, — auch da, wo man fie gar nicht 
glaubt vorausfegen zu dürfen, find fie bäufig Doch vorhan ⸗ 
den, und biefe unfere Eritifche Operation: wird daher nicht 
nur dem Dogmatifchen duͤrren Holy verberblich werden, 
fondern nicht minder auch zur Wiederbelebung vieler Dog⸗ 
men, die tm herrſchenden Bewußtſeyn der Zeitgenoffen ſchla⸗ 
fen gegangen find, wefentlich mitwirken. So larige die ve 
tigiöfen Wurzeln eined Dogma’s noch nicht. bloßgelegt 
find, fo lange wird es jedenfalls noch nicht wirklich und 
noch nicht richtig verſtanden. Das bier geforderte Verfah⸗ 
en liegt alfo im eigenen Intereſſe jedes wahren Dogma’s 
felbft und muß auch aus diefem Geſichtspunkt in Anfehung 
aller Dogmen als Aufgabe gefteht werben, Ueberdieß if 
aber auch die Möglichkeit einer verbeflernden Umbildung 
des Dogma's, wo es berfelben beduͤrfen möchte, augenfcheins 


lich dadurch bedingt, daß zuvor fein unmittelbar religiöfer . 


Gehalt ig feines Urform vein und unverfehrt herausgeſchaͤlt 
fey aus der begeiffämäßigen Umkleidung, im welde er im 
Dogma felbft eingefponnen iſt. 

Dem Allem zufolge if denn jedes Dogma in einer 
dreifachen Hinſicht der Kritik zu unterwerfen: nach ſei⸗ 
nem Verhaͤltniß zur heiligen Schrift, — zu den an baffelbe 
als ein wiffenfchaftliches Erzeugniß zu machenden Anfordes 
sungen — und zu bem frommen Gefühle, für defien vers 
ſtandesmaͤßigen Ausbrud es ſich gibt, — alfo aus dem 


bibliſchen, dem wiflenfchaftlichen und dem unmittelbaren 
55° 
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religiöfen Stand» und Geſichtspunct, — oder, wie wir der 
Kürze wegen fagen wollen: in bibliſcher, in wiffen: 
ſchaftlicher und in religidfer Beziehung. Ich babe 
dieſe dreierlei Krititen in der Reihenfolge zur Sprache ge: 
bracht, je nachdem fie von der unter und im Durchſchnitt 
geläufigen Borftellung von der Dogmatit aus unferem Auge 
näher oder ferner zu liegen ſchienen; ich möchte aber dieſe 
Reihenfolge für die bogmatifche Abhandlung felbft nicht vor: 
ſchlagen. Bei diefer wird man fie wohl vielmebr am be 
quemften in folgender Ordnung aufeinander folgen laffen: 
1) die bibtifche Beurtheilung, 2) die religisfe und 3) die 
wiflenfhaftliche, Die zweite Unterfuchung ift zumal in allen 
den Fällen von großem Intereſſe und eigentlich entſcheiden ⸗ 
der Wichtigkeit, wo das eregetifche Refultat nicht zu völis 
ger Evidenz gebracht: werden kann; und dieſe Fälle find 
gar nicht fo felten, felbft in wichtigen ober wenigſtens ges 
meinhin für befonders wichtig genommenen Puncten. Die 
wiſſenſchaftliche Kritik wird im der Regel durch die erege 
tifche oder biblifche ſchon beſtimmt vorbereitet worben feyn. 
Denn bie durch diefe ſich etwa herausftellenden Differenzen 
zwilchen der kirchlichen Lehre und der biblifchen, was ben 
Gehalt der Dogmen angeht, haben in den meiflen Fällen 
ihren Grund eben darin, daß bei der eigentlich begriffsmäßi: 
gen Baflung des Inhalts der Schriftiehre das Element de 
begrifffihen Denkens gegen diefen eine relative Spröbigkeit 
behauptete, daß man ſich nämlich nicht im Beſitz folder 
Begriffe befand, die wahrhaft geeignet waren, den Inhalt 
der Schrift in fi aufzunehmen, ohne ihm eine ihn alteris 
rende Gewalt anzuthun, — kurz darin, daß bei ihr falfche 
ober wenigſtens unzulaͤngliche wiflenfchaftliche Worausfegun 
gen zum Grunde gelegt wurden, | 
Bei dem Geſchaͤft der Auffuchung der ſchwachen (in 
allen drei Beziehungen) Stellen an den evangeliſchen Dog: 
men wird ber bisher befchriebenen Kritik namentlich die 
Geſchichte der Theologie in der evangelifchen Kirche erfprießs | 


| 
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liche Dienfte leiften, fo weit fie die innerhalb dieſer 
Kirche ſelbſt nach bereits erfolgter Zeftftelung der Dogmen 
hervorgetretenen Verſuche zur Weiterbildung derſelben bes 
richtet, Verſuche, die nicht felten in Härefien umgefchlagen 
und fo für den Augenblick gefcheitert find, Bor Allem wird 
"bei den vielen Dogmen, die noch gar nicht vom evanges 
liſch en Standpunct aus eine neue, eigenthümliche Geftals 
tung erhalten haben, die Kritif ihren Blick ſchaͤrfen müffen, 
Diefe Dogmen erweden fhon von vornherein den Ver— 
dad, daß etwas faul feyn ındge an ihnen; denn das ift ja 
überhaupt ganz außer der Ordnung, daß in dem Kreife 
der Dogmen einer Sonderkirche irgend eind nicht durch fie 
feldft eigenthuͤmlich beflimmt fey, daß fie irgend eins mit 
einer andren Sonderkirche ſchlecht hin gemein habe, Die 
Dogmen find ihrem Begriff zufolge ſchlechthin nicht übers 
tragbar von einer Kirche auf die andere (f. oben), Wo 
daher in der evangelifchen Kirche eine ſolche unmittelbare 
Herübernahbme von Dogmen aus der Batholifchen flattgefunz 
den hat, da mäflen ſolche Dogmen ald evangeliſch noch 
nicht fertig angefehen werden «), und es befteht ſchon a 
priori ein ſtarkes Präjudiz wider ihre Correctheit im evan⸗ 
gelifden Sinne. Namentlich ift eine firenge Unterfuhung 
aus dem zweiten und dem dritten Eritifchen Gefichtöpunct 
bei ihnen hochnoͤthig. Wie leicht kann ihnen doch ein relis 
giöfes Gefühl zum Grunde liegen, dad gar Fein Moment 
des evangelifch- hriflliden frommen Gefühls iſt, — und 
wie leicht koͤnnen die wiſſenſchaftlichen Mittel, mit‘ deren 
Hülfe fie vor länger als einem Zahrtaufende gebildet wor⸗ 
den find, jest völlig veraltet und unbrauchbar geworden 
ſeyn! Aber auch von dem erſten Eritifchen Gefichtöpunct aus 
wird derjenige diefe Claffe von Dogmen nicht ohne Verdacht 
anfeben, der die Schriftauslegung der alten Kirche einiger- 
maßen aus der Nähe Eennt, Gewiß, daß dem evangelifchen 
Dogmenfofteme noch viel an feiner Vollendung fehlt; das 


#) Bol. Säleiermager, kurze Darfell,, $. 212. 217. 
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Tann man mit völliger Sicherheit ſchon daraus abnehmen, 
daß die evangeliſche Kirche fo große Maſſen von Dogmen 
pure und unbefehen mit in fidy binübergenommen bat 
aus der katholiſchen. Diefe Dogmen find es audy vor 
allen andren, an weldye fi) dad Bewußtſeyn derjenigen 
unferer Zeitgenoffen ftößt, die (durch weſſen Schuld vornehm⸗ 
lich, das kann hier bahingeftellt bleiben) außerhalb der 
kirchlichen Strömung ſtehen. Berlangen wir nad) einer- Ber: 
ſtaͤndigung mit ihnen, fo müffen wir unverweilt an bie 
ernſte und ehrliche Unterfuchung diefer Dogmen gehen. 
Nicht in den Diffonanzen der confeffionellen Unterſcheidungs⸗ 
lehren liegt in unferer Zeit die eigentliche Schwierigkeit, fon: 
dern in den Knoten, die Nicka und Ehalcedon vorzeitig auf 
nicht mehr aufzufnüpfende Weile zufammengezogen haben. 
Diefe- mit Feinem Finger anrühren und ſich mit jenen bis 
zum Ueberbruß abmühen, heißt Mücken feihen und Kamele 
verſchlucken, und macht die Theologie denen, die Draußen 
fliehen, verädtlich, und das von Rechts wegen. 
Wofern nun in der bezeichneten dreifachen Kritit, wie 
zum voraus zu erwarten ſteht, das kirchliche Dogma nicht 
ſchlechthin probehaltig befunden würde, müßte fid an die 
felbe letztlich noch die Hinmelfung auf diejenigen Puncte 
anſchließen, von welchen aus ber betreffenden kirchlichen 
Lehre die benöthigte Werbefferung zu Theil zu werden bat, 
Die zu wuüͤnſchende befriedigendere Lehrgeſtaltung felbft 
kann freilich von der Dogmatik nicht gegeben werden; 
denn auf wiſſenſchaftlich haltbare Weife kann dieg nur durch 
Aufftelung eines in ſich fchlechthin gefchloffenen organifchen 
Syſtems geleiftet werben, In welchem das Einzelne durd- 
gängig in feiner abfoluten Bebingtheit durch das Ganze 
auftritt, alfo nur auf fpeculativem Wege. Die Dog 
matif befindet fich hier an ihrer Grenze und muß für das 
Weitere an die fpeculative Theologie verweilen. So weit 
eine foldhe bereitd vorhanden wäre, würde fie allerdings noch 
auf diejenigen &efultate derfelben binzudeuten haben, in 
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welchen fie eine Verwirklichung des von ihr Defiberirten 
zu erfenmen glauben sußhte. Sie würde fo von außenher die 
Fäden anknüpfen für die allmaͤhliche Hinuͤberleitung der Ers 
gebniffe der theologifchen Speculation in das 'allgemeine 
Bewußtſeyn ber Kirche. Mebrigens: wird hierbei in ben mel: 
ften Faͤllen bereits die voraufgegangene bibliſche Kritik den 
Weg gezeigt haben. Denn von ber relativen Disbarmonie 
der kirchlichen Lehrbeſtimmungen mit der -Schriftiehre — 
wo naͤmlich eine ſolche ſtattfindet — wird es ſich in der 
Regel berausftellen, daß fie in der Ueberfehumg dder doch 
Vernachlaͤſſigung gewiſſer pofitiver Elemente des bibliſchen 
Gedankenkreiſes, deren Verſtaͤndniß und Schwierigkelten zu 
machen pflegt, ihren Grund hatz und eben dadurch, daB 
man diefen Übergangenen Elementen des bibliſchen Gedan · 
tens ihr volles Recht angebeihen laͤßt, wird man gemöhns 
lich unmittelbar zugleich auf den Weg zu einer gründlichen 
und auch in den anderweiten Beziehungen befriedigenden 
Berichtigung bes Firchlihen Dogma's geleitet werden. 

Der evangelifche Dogmatiker hat ſich demzufolge mit 
hoͤchſtem Ernſt eine ehrliche, unbefangene (denn dieß Wort 
iſt keine bloße Phrafe), unbeſtochene, ftrenge Benrtheilung 
der Kirchenlehre zur heiligen Pflicht zu machen, Unfere 
Zeit läßt e8 daran in einem. bebauerlichen und bedenklichen, 
daß ich nicht fage: verhängnißvollen, Maße fehlen. In 
denjenigen Kreifen, in welchen die Kirchenlehre der gebuͤh⸗ 
renden Achtung genießt, ift heutzutage bie Geneigtheit 
und die eifrige Sorge, fie zu prüfen, und zwar nicht 
bloß oberflädglich oder gar zum leeren Schein, eine zum Er: 
flaunen geringe, Wir Aelteren, die wir und gar wohl er» 
innern, wie noch vor dreißig Jahren die Dinge fanden, 
trauen unfern Augen Baum beim Anblid des heutigen Ges 
ſchlechts. Auf den antidogmatiſchen Rationalismus ift eine 
faft unerklaͤrlich ſtarke Reaction nach der entgegengefegten 
Seite hin gefolgt. Die heutiges Tages drohende Gefahr 
iſt nicht mehr die Voreingenommenheit wider die kirchlichen 
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Dogmen, ſondern die far fie. Und doch, wenn irgendwo, 
ſo fordert: auf diefem Felde hie einfache Gewiffenbaftigkeit 
des ehrlichen Mannes ein genaues, unpartelifhes Prüfen, 
Bad muß denn auf: die Länge bie Folge der vornehmen 
Buverfichtlichkeit feyn, mit der man bie Miene annimmt, 
als fey alles das längft widertegt, was der doch nicht 
fo ganz zu verachtende „gefunde Menſchenverſtand, der viel 
geſchmaͤhten Zeit der Aufklärung (einer Zeit, welche Fünf 
tige gldubigere Jahrhunderte gerechter beurtheilen wer 
den) auf eine für Unzählige auch unter den aufrichtig an 
Chriſtum Gläubigen einleuchtende Weife gegen manche der 
kirchlichen Hauptdogmen von den Dächern geprebigt hat? 
Nichts Anderes ald die tieffte Discreditirung des Chriften- 
thums bei allen ernflen, befonnenen, ehrlichen und gewiſſens⸗ 
treuen Menfcyen. So hilft man dem Glauben an Chriftum 
wahrlich nicht auf. Wer ed mit ihm wohl meint, muß vor 
Allem der Furcht den Abſchied geben, — denn nicht der 
Glaube fürchtet fi), fondern allein der Unglaube, — der 
Furcht für die Wahrheit und vor der Kritik. Beforge Kei- 
ner, daß eine Kritik, die unfere Dogmen träfe, auch Chriſtum 
felbft und das Evangelium mittreffen möchte und unfere 
chriſtliche, unfere evangelifhe Glaͤubigkeit und Frömmigkeit! 
Wir wiffen ja — und diefe Abhandlung kann felbft dazu 
beitragen, es in ein deſto helleres Kicht zu fegen, — weld’ 
ein. weiter Weg es noch iſt von dem Evangelium, von dem 
Glauben an Chriftum, von der hriftlichen Froͤmmigkeit 
felbft biß zum Dogma der Kirche! Unfere Dogmen find auch 
nach der ausdrücklichen Lehre unferer Kirche nicht Gottes 
Wort, fondern menſchliches Werk, Gelehrtenarbeit; fie find 
nicht etwa der heil, Schrift ebenbürtig, fondern die Wiffen: 
ſchaft iſt ihnen vollfommen ebenbürkig, und die fpätere Wife 
fenfchaft ift eine natürliche Refpectöperfon für die frühere, 
Ich weiß wohl, daß die jest gangbarſte Weife, die 
Dogmen abzuhandeln, eine andere ift, als bie bier vorge: 
ſchlagene, und meine Abficht gebt auch nicht dahin, der 
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herrſchenden Methode im Algemeinen in ben Weg zu treten, 
Nur der Art von Dogmatik, das verhehle ich nicht, möchte 
ich den Krieg erflären, die, unbelümmert um das kirchliche 
Dogma, nichts ald die eigenen Theologumena ihres Urhebers, 
etwa noch mit ausgewählten Stoff aus der biblifchen Theo⸗ 
Iogie verwebt, vorträgt, Daß man aufhörte, ein foldes 
Zehrgebäude „Dogmatik, zu nennen, dad, duͤnkt mich, wäre 
nachgerade an der Zeitz es würde fich dafür ja wohl ein 
anderer ſchicklicherer Name finden laflen. Auch gegen die 
von D. Philippi «) angelündigte Methode kann ich mid) 
ſtarker vorläufiger Bedenken nicht erwehren, der bei ben 
einzelnen Dogmen zuerft „die durch die Offenbarung erleuch» 
tete Vernunft des bogmatifirenden Subjects”, hiernaͤchſt die 
Kirchenlehre und enblich die heilige Schrift. will dad Wort 
führen laſſen. Nicht daß ich die Stellung anfechten wollte, 
die hier der heiligen Schrift gegeben wird; aber daß in 
einer „kirchlichen Glaubenslehre, nicht die Kirche dei 
Text gibt, den die erleuchtete individuelle Vernunft bed mit 
ihm fi im Einklang wiffenden Theologen dann immerhin 
commentiren mag, fondern umgekehrt die Kirche die beftätis 
genden Belege beibringt zu ben von dem theologifchen Ins 
dividuum felbftändig erzeugten Lehrfägen: das ſcheint mic 
nicht naturgemäß und am wenigſten dogmatiſch. Indeß 
will ich gern die Ausführung abwarten und mich durch fie 
eines Befleren belehren laffen, Dagegen befireite ich den⸗ 
jenigen ihr Recht keineswegs, die, von ber Darſtellung der 
Schriftlehre anhebend, von ihr aus durch die Dogmens 
geſchichte hindurch die Entwidelung des jedesmaligen Lehr⸗ 
punctd bis zur Kirchenlehre fortführen, worauf fie dann 
noch eine Kritik, fey «8 nur der letzteren oder des Ganzen 
überhaupt, folgen laſſen. Ich zwar würde mich nicht leicht 
entfchließen, die Dogmengeſchichte fo ſtark mit hineinzuziehen 
in die Dogmatik, dann aber auch nicht mit der der Schrift: 


) A. a. O. J, S. 226 f. Bl... 
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lehre angewiefenen Stelung mid; befreunden Binnen. Es 
hängt dabei freilich viel mit davon ab, wie man das Ber 
bältniß zwiſchen der Schriftlehre und ber Kirchenlehre ans 
fieht. Ja, wer der Meinung ift, dad Dogma ſey die birecte 
und innerlich nothwendige Gonfequenz der Schriftiehre, es 
fey die reine reife Frucht aus dem in jener liegenden Keime, 
dem mag eine folde Ordnung fehr angemeſſen erfcheinen; 
wer aber, wie dieß mein Fall ift, diefe Meinung nicht their 
len ann, der wird auch jene Ordnung für ſich nicht indi⸗ 
dirt finden, Und felbft biervon abgefehen, kommt ed mir 
doch jedenfalls als das Natürlichfte und zunaͤchſt Liegende 
vor, daß jede Wiſſenſchaft, die ed mit einem gegebenen Ob⸗ 
ject zu tbum hat, von diefem ihrem Object ausgehe, alfo die 
Wiffenfchaft von ben Dogmen eben von diefen Dogmen =). 

Mögen denn die vorfiebenden Bemerkungen genügen, 
um die Idee einer evangeliſchen Dogmaͤtik, wie fie mir vers 
ſchwebt, für den Lefer zur Anfchauung zu bringen. Eine 
nach den angedeuteten Umriſſen gearbeitete Dogmatik wäre 
in der That eine Disciplin des hifkorifchen Haupttheils 
der Theologie und näher der Unterabtheilung deſſelben, 
welche ich „die pofitive Theologie” nenne; aber fie wäre 
deßhalb gewiß nicht, wie man zu beforgen fdheint, eine 
teodene, urtheilsiofe bloße Relation oder eine duͤrre Formeln: 
ausftelung, und fie würde auch ganz und gar nicht mit 
der Speculation außer Berührung ſtehen, ohne body eine 
fpeculative Disciplin zu ſeyn oder feyn zu wollen, wenn auch 
nur als Surrogat eigentlicer Speculation. Jeder Ber 
mifchung derfelben mit der fpeculativen Theologie wäre ge 
wehrt, ungeachtet ihres lebhaften Verkehrs mit diefer, Ich 
räume aber gern ein, daß, wer Beine felbftändige Disciplin 
der fpeculativen Theologie in feinem Gefammtorganismus 
der theologifchen Wiflenfchaften hat, ober zwar wohl ben 
Drt für fie in demfelben, aber einen leeren Drt, den Hauds 
balt feiner Dogmatik allerdings anders wird einrichten müflen. 


a) So urteilt auch Thomafius, Cheifi Perfon und Bert, 1, S. 4 fi. 
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Gergl. Wheol. Stud. u. Krit, Jahrg. 1851. Heft 1. 2) 





1. Denk in Straßburg und Worms. 


In Straßburg ftand den radicalen Tendenzen der Re: 
formatlonszeit, welche wir mit dem gemeinfamen Namen 
des Anabaptismus bezeichnen, gewiffermaßen eine Freiftatt 
offen a), Der Rath geftattete bereitwillig allen Fremden, 
die des Glaubens halber eine Zuflucht fuchten, den Aufent⸗ 
balt fo lange, ald fie nicht der Öffentlichen Ruhe und Sitt⸗ 
lichkeit gefährlih wurden, und mit diefer milden Praris 
maren auch’ die evangeliſchen Prediger im Allgemeinen ein» 
verftanden, wie fie denn ebenfowohl ihrer freieren Denk— 
weife ald ihrem Mangel an einer entfchiebenen theologifchen 
Haltung entfpredhend war. Es Tann und daher nicht bes 
fremden, daß bie noch dazu fo nünflig gelegene Reichsſtadt 
frühzeitig der Sammels und Tummelplag der verſchieden⸗ 
ſten Sectirer geworden iſt. 

Schon im Sommer des Jahres 1524 fand ſich unter 
Anderen einer der zwidauer Propheten, Nicol. Storch, 
ein und verfündigte feine Lehre nicht ohne Erfolg, Kaum 


@) Zu biefem ganzen Abſchnitt iſt zu vergleichen: Röheich, Geſchichte 
der Reformation im Elſaß und befonders in Straßburg. 1. 1830, 
II. III. 1832, 
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war er ausgewieſen, ſo kam Carlſt adt und verbreitete 
im Stillen die auffallendſten Anfichten nicht bloß über das 
Abendmahl, ſondern auch über die Perfon Chriſti, def- 
fen Gottheit er leugnete, über bie Kindertaufe, 
die er vermarf, und über den Bilderflunm, zu welchem 
er dem Volke, auch wenn bie Obrigkeit nicht einwillige, 
die Befugniß zuſprach ©), Die Wirkungen feines, wenn 
ſchon fehr kurzen Beſuches blieben nicht aus: hie und da 
gab fi) das Verlangen nad Abfchaffung der Kindertaufe 
Fund und manche Leute wollten nicht mehr Pathenftelle 
übernehmen, wogegen Buger und Gapito zwar im Inter 
effe der chriſtlichen Freiheit die Verſchiebung der Taufe für 
zuläffig erklaͤrten, jedoch die Kindertaufe aus Gründen 
der Zweckmaͤßigkeit empfahlen b). 

Im folgenden Jahre fuchte D. Balthafar Hubmaier 
nach feiner Flucht aus Waldshut in Straßburg ein Afyl, 
ließ dafelbft auch Einiges druden, mußte jedoch alsbald 
weiter ziehen, Beſonders mehrten fi) nun aber die Sec⸗ 
tirer vom Jabre 1526 an. Im Frühiahr erfchien ein fana⸗ 
tiſcher Wiedertäufer aus dem Städtchen Benfelden <), griff 


japitonis ad Pomeranum, 8. Detbr. 1525. MS. bei 
1, 298., womit zu vergl. Luthers Brief an die Gheiften zu 
Straßburg. 1524. (Luthers Berke, wittenb. Ausgabe, I, 57b.: 
„daß bei euch D. Earlftad ein humor anriht mit feiner Schwer: 
merey vom Garrament, von Bilden und Taufe.” Ebendaſelbſt 
will Luther die Chriften immer auf Chriſtum gewieſen wiffen, „nicht, 
wie Cariſtad, allein auf bie Werte Geift, wie Chrifus ein 
Exempel fey.” Als ein eutſchledener Gegner ber Kindertaufe wirb 
Garlftabt von Eapito auch in einem Briefe an Zwingli vom 6. Fe 
bruar 1525 (Schuler, Epp. 1, 469 unrichtig 1526) bezeidmet. 
Erbtam (S. 282) Hat diefe Stellen überfehen. 

b) Capito an Zwingli a. a. O. Seine bogmatifhe Anfiht von der 
Zaufe fimmt freilid) damit wenig überein. Ta Hoscam prophe- 
tam V. T. Capitonis commentarius. Mense Aprili MDXXVII. 
£. 165 aq. 271-877. 

c) Röhrid, 1, 330, In dem Briefe Gapito's an Zmingli I, 515. 
Reht wiederholt Brunfeld. j 
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zur großen Freude der altgläubigen Partei die evangeli⸗ 
fchen Prediger mit Heftigkeit an und machte ſich anheiſchig, 
fie zum Widerruf zu bringen, In den wiederholten Ges 
ſpraͤchen, die fie mit ihm vor verfammeltem Rathe hielten, 
erklärte er fich nicht allein gegen die Kindertaufe, den Wafs 
fendienft und die weltliche Obrigkeit, fondern flellte auch 
den denk' ſchen Lehrfag von der endlichen Beſeligung des 
Zeufeld und der Gottlofen auf und prophezeite dad Ende 
diefer Welt auf die Mittagsſtunde des Himmelfaprtöfeftes 
des Jahres 1533. Ungleich befonnener, aber nur um. fo 
gefährlicher war ein Kürfchner aus Waldshut, Jakob Groß; 
das Haupt einer bedeutenden Zahl fremder Handwerker, 
welche im gedachten Jahre zu Straßburg eine Unterkunft 
gefunden hatten; feine Oppofition fol nur gegen den Ges 
brauch der Waffen, den Eidſchwur und bie Kindertaufe ges 
richtet gewefen feyn; auch taufte er etliche Perfonen aufs 
Neue, wie er felbft in Waldshut die Wiedertaufe empfans 
gen hatte, Er wurde verhaftet und aus der Stadt gewies 
fen, Endlich begegnet und noch ein bekannter Genoffe der 
Bwidauer, Martin Cellarius, fpäter Borchaus genannt, 
aus Stuttgart gebürtig, Er war zwar in der Genefung 
von feiner früheren Schwärmerei begriffen, hegte aber doch 
immer noch diliaflifhe Erwartungen und hielt wenigftens 
im Princip den Gegenfag gegen die Sindertaufe feſt =). 
Gleichwohl gewann er waͤhrend eines laͤngeren Aufenthaltes 


a) Im Auguſt 1525 war er in Wittenberg geweſen, immer noch voll 
Hoffnung auf bie baldige Aufrichtung des neuen Serufalems. Corp. 
Ref. I, 755, vergl, Erbkam 509. Den 14. Nov. 1526 meldet 
Gapito Stwingl'n (Epp- 1,563.) über ihn: habet tamen sua 
dogmata: illustrandam totam gentem Israelitarum ac terram 
Chananaeorum hic possessuros, in terrena etism potestate 
insignes, si rite hominem asseguor; praestare baptismum par- 
vuloram eliminatum, sed usurpandum modo dictante chari- 
tate, quae externa omnia dispensat. Et id genus quaedam. 
Interea tamen ad caritatem appositissimus est etc. 
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Gapito’8 Freundſchaft und vorabergehend auch Butzers 
Bertrauen =), 

Hierher wandte ſich nun auch Hans Denk nad fer 
ner fluchtähnlihen Entfernung aus Augsburg. Das Erfe, 
was wir von Straßburg and über ihn hören, ift die Na; 
richt von Unorbnungen, welche er bafelbft anrichte, Gapite, 
der dieß am 10, Dec. 1526 an Zwingli ſchreibt (Epp- I, 
571.), nennt Den? einen verfchlagenen Benfchen, der bald 
fo, bald anders rede und mit großer Kedheit über alle 
Prediger fhmähe, Solche Leute, meint Capito, feyen ge 
wiß nicht aus Gott, da fie den Kern bed Chriſtenthumes 
antaften und nicht einmal das Vertrauen auf das Leiden 
Shrifi übrig lafen. Deffenungeachtet brachte Dent’s 
Auftreten eine gewaltige Bewegung in der Gemeinde her 
vor, und der außerorbentlihe Eindrud, den bie Strenge 
feined Wandels, bie Gewandtheit feines Geiftes, die ürde 
feiner Erfheinung nah Gapito’s eigenem Zeugniß 
Gwingli 26. Dec. 1526. 1, 579.) auf das Bolk gemach 
bat, iſt jedenfall ein neuer Beweis, dag Denk Leine ge 
woͤhnliche Perfönlichkeit war. Die Prediger hielten eb für 
das Gerathenſte, ein Religiondgefpräh mit itm m 
veranſtalten. Daffelbe fand auch wirklich am 22, Dem: 
ber 1526 flatt, wurde übrigens fat allein zwiſchen Den! 
amd Buger geführt, zum Theil deßhaib, weil Gapite nidt 
ganz damit einverflanden war, daß ohne Vorwiſſen deöR« 
thes das Publicum zugelaffen wurde. Ein Büchlein Den®s, 
ohne Zweifel fein Büchlein vom Gefeg, wurde bei der 
Diöputation zu Grunde gelegt; er erklaͤrte es mit großer 
Geſchicklichteit. Was von feiner Seite befonders hervortrat, 
das war die gefliffentliche Zurüdfegung des Schriftbeweiſes, 
auf welchen fein Widerpart dad meiſte Gewicht legte, und 


a) Cap. Zw. 11, 83. Buc. Zw.Il, 96. coll..161.— Im 9. 15% 
gab Gapito eine Shrift von Geflarins de operibur Dei nit eins 
feht empfehlenden Dorzebe heraus. 
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wir wundern und deßhalb nicht, daB die ganze Verbands 
kung auf Capito einen ſehr ungünftigen Eindrud machte 
(Brief an Zwingli vom 26. Dec. 1526). Zwar gab Dent 
zur Genugthuung feiner Gegner die Erflärung ab, deren 
Ungrund ihnen freilich nicht verborgen war, daß er in den 
wefentlichen Puncten mit ihnen nicht in Widerfpruch ſtehe; 
ex erhielt aber gleichwohl aldbald die Weifung, die Stadt 
au verlaffen. An Weipnachten z0g er von dannen, und die 
Prediger hofften, da bie Aufregung, die er zurüdließ, bei 
geböriger Sorgfalt und Worſicht ſich leicht wieder legen 
werde. b 
Bon diefem im December 1526 angeſtellten Geſpraͤche 
geſchieht bei ben Gefchichtfchreibern des Anabaptismus in . 
der Regel Feine Erwähnung; dagegen gedenken fie eines 
Colloquiums mit Denk und anderen Wiedertäufern, das 
im Fruͤhjehr 1527 gehalten worden feyn und das Öffentliche 
Mandat gegen die Wiebertäufer vom 27. Iuni zur naͤchſten 
Folge gehabt haben fol. So noch Roͤhrich, Trechfel, Erb⸗ 
kam. Märe diefe ftehend gewordene Angabe richtig, fo ers 
‚ hielten wir, ba gegen die unferige Bein Zweifel zuläffig if, 
eine zweimalige Diöputation. Aber vergebens fehen wir 
und nad} einer urkundligen Begsünbung derfelben um und 
balten und deßhalb für berechtigt, fie bis auf Weiteres für 
einen Irrthum zu erklaͤren und zu behaupten, daß zwifchen 
Denk und den Straßburgern nur ein Colloquium, und 
zwar am 22. December 1526, flattgefunden hat =), Eben 
damit aber gewinnen ir einige weitere Beiträge zur Ges 
ſchichte deſſelben, da wir nun Alles, was über ein flraß- 
burger Geforäch mit Denk berichtet wird, auf dieſes eine 
beziehen dürfen, So erzählen die Straßburger in der ſyaͤ⸗ 
ter anzuführenden Schrift gegen Kautz: „Hand Denk, . 





a) Der Irrtum tüßet, wie es ſcheint, von Krohn her, welcher (Welch. 
Hofmann, ©, 22) das richtige Datum in der betreffenden Notiz 
von Ken in obiger Weife abändern zu müflen geglaubt hat, 
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wie viele Andere mehr deren, die man Wiedertaͤufer nennet, 
baben und frei gefagt, fie wollten ihren Geiſt nicht an die 
Schrift binden, und Denk, als ihm bier Paulus wider 
fein Gedicht, damit er die Sünde in feinem Büchlein vom 
Geſetz Gottes nur zu einem leeren Wahn machen will, im 
Öffentlichen Geforäch vorgeworfen ward, fagte er, er wollte 
Paulum bintanfegen. An diefelbe Schrift Denk's wer 
den wir durch die Mittheilung erinnert, welche Roͤhrich aus 
Buger’d Comment. in Zephaniam, 15%, BI. 76., ent 
nimmt, Hiernach bezog ſich die Unterredung vorzüglich 
auf die Lehrfäge der Wiedertäufer von der Unzuläffigteit 
ber Kindertaufe und von der Sündlofigfeit ber anas 
baptififchen Gemeine der Heiligen. Einer diefer Sectirer 
(ollte ed nicht Den? felbft geweſen feyn?) behauptete unter 
anderen, Keiner, ber den heil. Geift empfangen habe — und 
fie glaubten Alle ihn zu befigen, — koͤnne fündigen; zwar 
fühlen auch die Heiligen Regungen zur Sünde, aber ber 
Geiſt unterdrüde diefelben, Buger-führte ihm dagegen die 
Bitte des Vaterunfer an: „vergib und unfere Schulden"; 
aber der Widertäufer Fam dadurch nicht in Werlegenheit, 
fondern entgegnete, daß ja dieß Gebet den Apofteln gege- 
ben worden, noch ebe fie ben heiligen Geift empfangen bat: 
ten; nach dem Pfingſtfeſte hätten fie nicht mehr alfo gebe⸗ 
tet; Übrigens fey er felbft fi Feiner Suͤnde bewußt. Ie 
nem Gefpräche gehört endlich vielleicht auch Die Aeußerung 
Denk's an, welde ber folgenden weiteren Angabe ber 
Straßburger zu Grunde liegt: „Denk, des Münzer’s Füns 
ger und ein Befchirmer der Wiedertäufer, hat bei und nicht 
unbilligen wollen, daß einer zu St. Gallen feinem Bruder 
den Kopf abgehauen hat und gefagt, der Water babe es 
ihm gebeißen, und daß ein Anderer bei und den jüngften 
Tag auf den Auffahrtötag Über ſechs Jahre verkündet hat.” 
Es wird uns freilich ſchwer, zu glauben, daß ein Mann 
wie Den? mit fo crafien Verirrungen fol einverftanden 
gewefen ſeyn; indefien waren es ja im Grunde doch nur bie 
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praftifchen Confequenzen feiner eigenen Offenbarungstheorie, 
welde ihm in diefen Erſcheinungen entgegentraten (vergl. 
Schenkel, II, 429). Vielleicht dürfen wir annehmen, 
was ber Wortlaut der angeführten Ausfage wohl zulaͤßt, 
Denk habe fi nur Fein Urtheil über die ihm vorgelegten 
Fälle erlaubt und dabei nach dem von ihm felbft (Büchlein 
von Geſetz, D. 2.) aufgeftelten Grundfage gehandelt, daß 
ein wahrer Schüler Chrifti, wo er etwas nicht durch 
innere Auslegung des Geiſtes vernimmt, ſich des Urtheils 
zu enthalten. und von Gott der Offenbarung zu gemarten 
babe. Aber follte denn nicht die „lebendige Stimme” Gots 
tes im Gewiſſen vernehmlich genug gegen die St. Galler 
Blutthat (8. Febr. 1526) gefprochen haben? Und fo bleibt 
und nur bie mißlihe Wahl, dem Öffentlichen Zeugniffe 
der Straßburger den Glauben zu verweigern, oder bei 
Den? eine, wenn auch nur vorübergehende, Verdunkelung 
des fittlichen Bewußtfepns anzunehmen, die ſich ohne Schwärs 
merei nicht begreifen ließe a). 


Wohin fih Denk nach feiner Ausweifung aus Straße 
burg zunächft wandte, läßt fich nicht ſicher beftimmen; viel- 
leiht nah Bafel. Wenigſtens klagt Oekolampadius drei 
Wochen fpäter über Beunruhigung dur Wiedertäufer 
welche, aus Straßburg vertrieben, dahin gekommen feyen 
(Oecol. Zw. 15. Januar 1527, Zw. Epp. Il, 12.), und. 
aus einer Andeutung Denk's (in feinem Briefe an Delo- 
lampadius) ergibt ſich, daß er zwiſchen ſeinem fruͤheren und 
feinem legten Aufenthalte in Bafel zum mindeſten einmal 
dafelbft war. Bald aber finden wir. ihn in Bergz a⸗ 
bern, wo ihn der Pfarreg Sigelspach, ein Bögling Des 
kolampad's, um fo bereitwilliger aufnahm, da er. fi ihm 


®) Aud U. Rhegius erwähnt bie St. Galler Geſchichte mit einem 
bebeutfamen Seitenblick auf Denk. Wider den newer Taufforben, 
8. 152. 
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als einen ehemaligen Freund feines Lehrers zu erkbennen 
be). 

Drei Tage biöputirte Den? zit dortigen Juden 
über das Seſetz, aber feine Befehrungsverfuche blieben, fe 
gern Gigelöpach ihm zubörte,. ohne allen Erſols. Auh 
Hetzer foll fein Augenmerk ſchon früher auf die Juden ge: 
zichtet und deßwegen eine alte Schrift zur Belehrung Zi: 
rael's aus dem Arabifchen, wie es heißt, uͤberſetzt and her 
ausgegeben haben (Trechſel, I, 18.). 

Man fragt billig nah den Motiven, welche hierbei zu 
Grunde Tagen. Es könnte genügend fiheinen, an die Bor 
liebe diefer Männer für das alte Teftament, und bei Dent 
auhzerdem noch an feine Lehre vom Seſch zu erimern, dach 
weilche ex glamben mochte, ben Uebergang vom Judenthum 
zum Chriftentgum wefentli erleichtert zu haben, Wem 
wir and aber vergegemwärtigen, daß Den? der Erzuͤhlung 
ver Straßburger zufolge die Prophegeiung des benfelber 
Schwaͤrmers nicht hat „unbilligen” wollen, fo bietet ſich 
uns noch ein weiteres Moment zur Erfärung bar. Es 
ſcheint nämlich, daß in ben apokalyptiſchen Erwartungen 
des Anabaptismus das Wolf Ifrael eine nicht unweſentliche 
Rolle fpielte, So hoffte Cellarius eine allgenieine Erleuch⸗ 
tung deffelben und eine Aufrichtung feines irdiſchen Rei: 
ches, und Melchior Hofmann, ‚der Genoffe von Mün: 
zer's eifrigem Anhänger Melchior Rink, läßt fidy in feiner 
Schrift: das zwoͤlfte Gapitel des Propheten Dauielis, aus⸗ 
gelegt ıc. 1526 — alfo vernehmen: „Von aun an # bis 
zum jüngften Tag auf Erden nicht mehr Zeit denn fieben 


a) Ein Brief Sigelspad's an Oekolampadius (v. 1. April 1527) ik 
Hier unfere Duelle. Bär Oetolampad's frühere Stellung ben Bir: 
bertäufern gegenüber iſt ber Eingang bezeichnend: paterntum consi- 
lium -egnosoendi annbaptistas dedisti, quo oonveniontissime 
sum usus in altero jam, qui ad nos post Kpiphaniae venerat, 
Joanne Denckio; scilicet homine literato etc. 
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Jahr; und wann die Hauptlehrer und Jünger (= bie 
zwei Zeugen ber Offenbarung Johamiis) barnieberliegen, fo 
iſt das Halbe Dheil diefer fieben Jahre aus, und ed find 
nur noch viertehalb Jahre vorhanden.” Sodann: „Das 
Geſchlecht, von dem gefagt wird, es foll nicht vergehen, if 
das Geflecht Der Juden. Diele füllen bis zur Zukunft 
Chriſti bleiben, Ihrer viele ſollen freilich ben Glauben ans 
nehmen, doch ſollen auch harte und verſtockte Herzen bieis 
ben“ u. ſ. w. »). ‚Hätte mm Denk wirklich an die Nähe 
des jüngften Tages geglaubt und zuvor moch die allgemeine 
ober partielle Bekehrung Iſrael's erwartet, fo koͤnnten wir 
nichts natürlicher finden, ald daß es ſich getrieben fühlte, 
auch perſoͤulich dazu mitzuwirken, 

Auch in Bergyabern legte Den? die den Wiedertdur 
fern eigene Feindſeligkeit ‘gegen bie ebangeliſchen Prediger 
an ben Tag und fagte namentlich den firaßburgifchen viel 
Schlimmes nad. Als Sigelspach, dem biefe Schmähtungen 
gegen Abweſende, zumal in der Gegenwart von Schwaͤche⸗ 
sen, jwwider ‚waren, ihm deßhalb einen Vorhalt machte, 

"rief er erzuͤrnt, man dürfe die falfchen Propheten niemals 
ſchonen, und warf Sigelspach vor, er fiche auf ihrer Seite 
und fürchte fi vor der Wahrheit wie fie. Jeder Wider⸗ 
ſpruch gegen feine Anfichten machte ihn ungehuldig und rief 
die Yastnädigfie Wertheidigung von feiner Seite hervor; 
Hörte man ihm dagegen beifälig zu and erklaͤrte ſich mit 
ihm einverftanden, fo ließ er ſich auch höflicher finden, bes 
dauerte endlich fogar, zu heftig geworden zu feyn; aber, 
fügte er bei, es fey ihm nicht moͤglich, ſich ruhiger zu bes 
ſprechen. Die vielen -widermärtigen Erfahrungen ber legten 
Jahre mochten leicht in Dent’s Gemüth eine gewiſſe Bit: 


Vergl. Krohn, ©. 8 f. — Gofmann's-Rrophegeiung des jüngften 
Tages teifft, wie man fieht, mit her bes Benfelders genau. zufams 
men. Gleichfalls ins Jahr 1583 «(und zwar auf den 3. Oct. um 
8 uhr) fepte Michael Stiefel das Ende der Welt. 
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terkeit erzeugt und das ihm. wohl fhon zuvor eigene flarke 
Selbfigefühl zur Empfindlichkeit und Rechthaberei gefteigent 
baben =). Wenn ihn dagegen ein Beitgenoffe ald einen de 
müthigen Mann ſchildert b), fo mag feine äußere Haltung 
für gewöhnlich diefen Eindrud. gemacht haben, aber der Br: 
richt des ehrlichen Sigelspach rechifertigt dad Prädicat ki 
neswegs, beftätigt vielmehr dad Urtheil Vadian's, der ihn 
und €, Grebel, Heger und Hubmaier ald ingenia delica- 
tissime morosa et miorosissime delicata charakteriſirt c). 

Den?’ 5 Aufenthalt in Bergzabern bauerte nur 
einige Tage, Der Abſchied war, Dank der Gutmüthigteit 
Sigelspach's, ein freundfchaftlicher; doch hatte er, als er dem 
Reiſenden das Geleite gab, von ihm noch fromme Ermah⸗ 
nungen zu einem untabelhafteren evangelifchen Leben zu hi 
ren. Während Sigelspach biefelben danfhar hinnahm, ber 
fand er fih dagegen nach Denk's Abgang in großer Ber 
legenheit hinſichtlich der Schriftftellen, welche derſelbe im 
Geſpraͤch für feine Anficht von der endlihen Exiäfung 
der Gottlofen angeführt hatte. Jedenfalls, meinte er, 
wäre es bei den fittlich gefährlichen Gonfequenzen, welche 
ſich aus diefer Anficht ziehen liegen, beffer, auch wenn fit 
wahr feyn folte, fie nicht öffentlich zu machen, Seinem 
Wunſche, durch Dekolampadius feine von Anderen gefheilten 
Bedenken gehoben zu fehen, verdanken wir eine nähere Be 
Banntfchaft mit der und ſchon früher von Vadian als car: 


a) Sigelspach fagte ihm geradezu: se aut in carne fovere hypocr- 
tam, aut morositate quadam laborare, ex lingnaram olim per- 
discendarum studio fortassis contracta. 

b) In Simmler’s Sammlung I, 139: „ein glerter, vebrider, de: 
mötiger Mann“, - 

©) Hiernach iſt aud) zu beurthellen, was Meshovins Chistor. ana- 
bapt.) nach Hafl, ©. 228. von Denk fagt: „Die Natur hatte 
ihn mit vielen Tugenden auegeflattet, unter denen fein beſcheidener 
fanfter Sinn und fein Veſtreben, nirgends die Ruhe und bie Gider: 
heit zu flören, obenan flehen.“. 
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finnig angekündigten eregetifchen Berweisführung, welde 
Den? zur Vertheidigung feines ' Lieblingögedanfens zu 
Hülfe nahm. . 

Urfprünglich war det in Frage ſtehende Lehrfa bei 
Den? nit Refultat der Bibelforfhung , konnte es auch 
ohne Widerſpruch mit feinen Behauptungen über Offen⸗ 
barung und Schriftautorität nicht feyn. Denk ging viels 
mehr einfach von der Idee Gottes aus =), Die göttliche 
Liebe fehien ihm mit Nothwendigkeit nicht bloß einen alls 
gemeinen Rathſchluß der Seligkeit, fondern auch eine all 
gemeine Realifirung deffelben zu fordern, und ließ ihn in 
der Strafe nur dad Mittel fehen, deſſen ſich Gott bedient, 
um früher oder fpäter alle Verkehrten dahin zu bringen, 
daß er ſich auch gegen fie fo erzeigen kann, wie er ift, 
nämlich gut, und ihnen dad Befte und Edelfte geben, das 
er hat, nämlich ſich felbft Cogl. Buͤchl. v. Gefeh). An 
dem endlichen Erfolg diefes Mitteld aber Fonnte Denk. 
um fo weniger zweifeln, je näher ihm bei feiner Lehre von 
der Freiheit und vom Boͤſen die Erwartung lag, daß die 
Gottlofen unter dem Einfluß der Strafe b) die Thorheit 


®) In ber Hauptſache find die Grundlagen der Lehre bei Denk ganz 
biefelben wie bei Drigenes. Bol. Hagenbad D. ©. I, 249. 253. 

b) Bie Denk fid) diefe badhte, wiflen wir nicht; ohne Smweifel in mehr 
geifiger Weile. Wenn aber Sagen II, 285. behauptet, Dent 
habe „unter der Hölle weiter nichts verflanden, als die Marter 
des Gewiſſens, die nicht außerhalb, fondern innen Im Menfchen 
feyn werbe unb alebann angehe, wenn ber Menfd feiner Sünde ſich 
bewußt werbe*, fo iſt dieß fon darum unwahrſcheinlich, weil dann 
Hein Erflärungsgeund für bie von Dent erwartete allgemeine Ber 
finnung amd Befehrung ber Gottlofen übrig bliebe; es Täßt ſich 
aber aud) nadhweifen, daß babei eine Verwechſelung zu Grunde liegt. 
Allerbings heißt es In Geb. Frank's Ketzerchronil S. 392, unter 
Hinweifung auf Denk's Büdlein von ber Ordnung Gottes und 
Creaturen: „Die Hölfe, barein die Gottlofen gefegt werben, hält er 
für die Marier des Gewiſſens, die nicht außerhaib, fondern inner 
dem Menſchen ſeyn werde und alsdann angehe, wenn bem Menfchen 
feine Sünde und Unglauben angezeigt werde; auch dagegen Gottes 
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ihrer Feindſchaft wider Gott 'einfehen und ihrer enbich 
müde werben werben. Uebrigens zeigt ſich Denk auch bier 
als ein Schüler der deutſchen Theologie, denn wen 
diefe fagt: „In dee Höle will Jedermann: eigemen Willen 
haben, darum iſt da alles Ungtint und Unſeligkeit; alfo if 
es auch im ber Zeitz wäre aber Jemand in der Hölle, der 
ohne eigenen Willen wide und ohne Eigenſchaft, der kaͤme 
aus der Hole in das Himmelreich“ (Gap. 51.)5 oder an 
einem andern Ort: „Möchte der Teufel zu dem: wahren 
Gehorſam kommen, er würde ein Engel, und alle feine 
Sünde und Bosheit wäre gebeflerf. und gebäßt und wäre 
zumal vergeben”, (Cap. 14.) — wie Bein iſt da noch beim 
Feſthalten an ber abfoluten Selbftbeftimmung bes Willens 
der Schritt zu der Xhefis von einer endlichen allgemeintn 
Ertöfung! 

” Glaubte Denk fo a priort die Unmoͤglichkeit zu er⸗ 
kennen, daß irgend eine Creatur ewig verdammt bleiben 
folte, fo fand er num biefe Ueberzeugung auch durch die 
Ausfagen der Heiligen Schrift mannichfach befiätigt. Er 
beruft fich auf den johanneifchen Sag: Gott iſt die Liebe 
(id est, non ira est, sed omnium miserebitar), auf das 
Wort Chrifli, ed werde Eine Heerde und Ein Hirt ſeyn 
(Simmler a. a. 9, &, 139.), auf die pauliniſche Paral- 
lele zwifchen Adam und Chriftus, Roͤm. 5, 18.3 auf 11, 32: 
„Gott hat Alles befchloffen unter den Unglauben, auf daf 
er fi Aller erbarme“, auf 1 Kor, 15, 22—25., indem er 


Gere chtigkeit und das nagend Geidiffen Hm feine billige Verdaum ⸗ 
miß prebigt. Nidht dag er ba Bleiben wöll ober müß, mb Teine 
Gnad in ber HöN feyn werde, denn aud bie HOW von dem Herrn 
bloß in und das Verdammuiß feine Dede Hat, Job 16." [26,6] 
Allein Denk redet in dem betreffenden Abſchnitt offenbar nicht von 
einem jenfeitigen Zuſtand, fonbeen von det im biefer Zeit eintees 
tenden Reue und Selbfiverdammung, welche ex nach dem Borgang 
ber deutſchen Theologie als eins vorhbergehene Verſe hang in bie Hölle 
darellt, Ordnung Gottes u. ſ. w. G.3. (bet Wenold 1, 103%). 
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zu diefer Stelle bemerkt: „offenbar muͤſſe bie Laͤſterung der 
Berdammten endlich aufhören, bamit nad) Wertiigumg' aller 
Gewalten der Finflerniß Gott allein glorreich herrſche und 
alle Greaturen ihm ald dem alleinigen Herrn bie Ehre 
geben.” Er nimmt die petrinifchen Andentungen über die 
Predigt des Evangeliums an die abgefchiedenen Geifter zw 
‚Hülfe ») und fließt in die Epbef.1, 10., Kol, 1, 20. 
Chriſto zugeſchriebene allgemeine Verföhnung auch (wie 
Drigened) die böfen Geifter mit ein, indem er fih nad 
Sig els pach bie Erklärung erlaubte: (?) ra& dmi züs pis — 
guae in terra, id est, quae in inferno sunt. Wenn es 
bei Iefejad 28, 21. beißt: Der Herr wird ſich aufmachen 
— and zürnen, daß er fein Werd thue („auf andere 
Weiſe“ Luther), fo verfleht Den? unter diefem Werk eben 
das Werk der Erbarmung (irascitur, ut faciat opus suum 
et misereatar), b) Auch wenn Gott zuͤrnt, fo gefdieht e& 
nur, um ſich zw erbarmen; denn er begehrt nicht ben Tod 
des Sünders, fordern wil, daß Allen geholfen werde, 
-1Ximotb.2, 4. Auch andere altteſtamentliche Steben führt 
er für fi an, 3. B. Jerem. 3, 5., Pf. 77, 8-10. (11), 
Hofea 18, 14, (tegtere nah Simmlera.a, D. S. 139, mo 
fie übrigens mit 1 Kor. 15, 55. confundirt if, In der 
wormfer Ueberfegung kautet fie: D Tod, wo iſt dein Plag? 
D Hoͤll, wo ift dein Stachel?). Ferner weiſt er auf das 


a) Ungenau ift es wieder, wenn Hagen a.a. D.fortfährt: „ Demnach 
Tonnte er aud bie Hölfenfahet Cheifti nicht annehmen, welde er 
ebenfalls Teuguete“. Bei Frank heißt es nur: „Chriſtus iſt allein 
im Geift htnab in bie Höll gefahren, und den unglaubigen Geiſtern 
geprebiget. Daß Den dabel die fortgehende Wirkung des innern 
BWorts (Chriſti) in den abgefdiebenen Seelen ber Gottlofen im 
Sinne gehabt habe, läͤßt ſich nur vermuthen, nicht beweiſen. 

b) Bei Sigelspad. In der Ueberfegung ber Propheien von Hgher 
und Dent lautet bie ganze Stelle: „Der Herr wird fi aufmas 
hen und erzänet werden — auf daß er fein Wert (weldes 
eigentlid nit fein Werk if) fine“ GEs lenchtet ein, 
daß Denk auch dieſe Auffaflung ber Stelle für ſich benugen Eonnte. 
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göttliche Gebot der ˖ Feindesliebe hin und gibt zu bedenken: 
wenn Gott nicht auch feine Feinde liebte, fo fände fein 
Wort in Widerfprud mit feinem Weſen. Endlich bezieht 
er ſich auf die bibliſche Bezeichnung Gottes als eines ver- 
zehrenden Feuers; diefe verzehrende Thätigkeit treffe eben 
Alles, was Gott zuwider fey, 1 Kor, 15. (vieleicht 3, 15.). 

Auch auf die ihm gemachten Einwendungen blieb Denk 
die Antwort nicht ſchuldig. Hielt man ihm das Wort 
Mattb. 25, entgegen: Gehet bin in dad ewige Feuer, 
fo erwieberte er, das dürfe nicht anderd verfianden werben, 
ald wie es von den Geremonien und der Befchneidung 
beige, daß fie ewig feyen, die doch im neuen Teflamente 
ein Ende genommen haben a). Dbder, meinte er, die Schrift 
rede oft mit den Gottlofen verkehrt; fo, wenn Gott ſprechet 
„8 veut mich, daß ich die Menfchen gemacht habe“, was 
doch nicht wirklich der Fall fey, Wie ein Vater feinem 
ungerathenen Eohne dieſes und jenes Schlimme anwünfde, 
nicht im Exnft, fondern um ibn zu ſchrecken und vom Böfen 
abzuwenden, fo drohe Gott den Goftiofen bad ewige Feuer, 
nicht als wollte er, es folle ewig feyn, ‚fondern damit fie 
ihre Gottlofigkeit erkennen, welche von der Art ift, daß, 
wenn fie ewig auf Erben lebten, fie ewig fündigten und 
ſich nie zu Bott bekehrten. Alfo wie Drigengs die Furcht 
por den ewigen Strafen eine von Gott veranftaltete heil 
fame dxdrn nennt. Ebenfo ſuchte Denk das ethiſche Be: 
denken gegen feine Lehre zu befeitigen. Auf bie Frage, 
warum er denn die Leute fo nachdruͤcklich zur Abtödtung 
des Fleifches ermahne, wenn es doch gewiß ſey, daß fie 
auch ohnedieß felig werben? antwortete er: lieber wolle 





a) Simmlera.a D. Bel. and Bullinger, ber Wiedertäufer 
Urfprung x. 8.64 d 651, Bullinger faßt bie Gründe für bie 
denf’fäe Lehre in bie zwei Säge zufammen, bie er wiberlegt: 
„®ott Lönne und möge nicht ewlg zürnen; fo heiße ewig nicht im- 
merwährend, ſondern lang." Cine andere Ausgleihung obiger 
Stelle mit der denk'ſchen Lehre führt Juſtus Menius-an. 
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er einmal eines ſchnellen Todes ſterben, als langſam tauſend⸗ 
mal den Tod erleiden, Darum muͤſſe man chriſtlich Leben, 
damit man nicht lange unter Qualen auf die Seligkeit zu 
warten babe), — Db Defolampabius nah dem 
Wunſche Sigelspach's der Werlegenheit zu Hülfe kam, 

‚ in welche ſich fein ehemaliger Schüler durch dieſe Argumente 
Denk's gebracht fah, ift uns nicht befannt, 


Nach jener vorübergehenden Anweſenheit in Bergzabern 
finden wir Den? zu Worms in Verbindung mit 
Hetz er an einem Werke arbeitend, weldyes biefen beiben 
Männern den wohlverdienten Ruf grünblicher Kenner bed 
Hebräifchen verfhafft Hat, an einer deutfchen Webers 
fegung ber Propheten des A. T. r 

Ludwig Heger hatte ſich feit feiner Ausweifung aus 
Augsburg größtentheild in Baſebebei Dekolampadius auf 
gehalten und mit litterarifchen Arbeiten befchäftigt b), In 
der Mitte des Jahres 1526 erſchien von ihm eine Ber 
deutſchung des Propheten Maleachi mit Dekolampadius’ 








@) Diefe Aeußerungen ſcheinen gleichfalls dagegen zu, ſprechen, daß die 
Höllenfirafen nad Denk nur im Sundenbewußtſeyn und in ben 
Gewiſſensbiſſen beftanden haben follten. Denn in biefem alle 
fönnte ja auf den Anfang dee Strafe durch alsbaldige Buße for 

glei) ihr Ende folgen. Bol. auch Frank, Keperitonif, ©. 464: 
„Etlich Halten die Meinung Joannis Denk, — daß endlih Alles 
felig werde, — zeigen darauf viel Schrift, reden feltfam und unterz- - 
ſchiedlich davon, machen eine graufame Hölle, darin die Gottlofen 
geplagt werben mit ihren Geiftern eivig, das fie auf eine Lange 
Zeit deuten.“ 

d) Mod} ins Jahr 1525 fallt eine Särift „don den evangelifäjen 
Zehen und von ber Chriſten Red aus Heiliger Geſchrift“, an 
Achatius Frömbd, einen Bürger in Conftanz (3 Bogen 4.). 
Heer führt Hier ſchwere Klage über den Mangel an fittlicher 
Zucht unter den „Neuevangeliſchen“. S.Salig, Hiforie ber augeb. 
Conf. 111, 183. 
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Ertiarung «), In der Vorrede kündigt er an, fo Gott 
Huͤlfe bewiefe, wollte ex audy Jeſaja met Dreolampabl 
Auslegung verbolmetichen. „Dieb hab’ ich mich”, erzählt er 
im Vorwort zu den wormſer Propheten, „uabt lang dar⸗ 
nach unternommen zu leifien, uad aber große Sorg gehabt, 
wie id zum erſten den Tert zum allsrbefien moͤchte mad 
bebrätfcher Sprach berfürtkun und den Ginfäitiger den 
felben zeigen. Hat ed ja Gott aus Gnaben (das ich fol 
befennen) alfo verfügt, mir Schwachen folder Mübe und 
Arbeit einen Gchülfen gefandt, Hans Denvken, der 
wir von Gotte wegen zu Willen ward wir in Dichem zw 
verhelfen. Alfo haben wir und nach Vermögen in Gott 
geübt und dem erſten Propheten Jeſaja verdeutſcht, fonber 
alle Außlegung. Da bat es — nicht nur uns, ſondem 
viel andere Brüder mehr für gut angefeben, daß mir gerade . 
and alſo mit den andern Propheten fortführen zu handeln; 
defien haben wir und jesnicht koͤnnen widern (obs wohl 
der Satan gern gefehen hätt), ſondern müſſen allg thun, 
und feltfamlich, beinahe ohme unfer Vornehmen, fortfahren; 
denn (Gott ſey die Ehr und bie Schand allweg unſer) es 
fi) mit Gewalt heraugerifien bat, daß es nicht dahinten⸗ 
blieben ift, wider bed Satans Anfchläge.” 

Wir haben. bier Andeutungen vor und, zu deren väls 
ligem Verftändnig über Den?’s und Heger’s, Schick 
fale in der Zeit vom Juli 1526, wo diefer den Maleadi 
herausgab, bis zum April 1527, wo die Propheten erſchie⸗ 
nen, genauere Nachrichten nöthig wären, als fie uns zu 
Gebote flehen, Das Wenige, was wir aus diefem Zeit: 


a) „Der Prophet Maleahi, mit auslegung Joannis Geolampabii, 
durch jhn ym Intein beſchrieben, mit vleys verdeutſcht darch Ladwig 
Seder D Gott erloo die gefangen.“ D. O. u. 3. (bie Voree 
iR vom 8, Juli 1526 nad Riederer Nachrichten IT, 201 ſ., vom 
17. Juli nach Panzer, augeburger Bibelausgaben, ©. 110.) in 8, 
7 Bogen. Auch eine Ausgabe in Quart MDXXVI. (Mieberer 
IV, 484.), fo wie in Bol. 1527. Augsburg bei Silvan Ottwer. 
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vanine Aber Hetz er hören, lautet nichts wenigen alb erdau⸗ 
lich: es dreht fich um eine Folge der: Leidenſchaft, die ihn 
endlich dom Schwert. des Nachrichters hberliefert het, Eine 
Magd im Dekolanwad's Haufe wurde von Heper 
ſchwauger, und diefe verließ, ohme Zweilel ebendephaib, im 
Laufe des Spaͤtjahes 1526 Bafel, Am Ende des Yahres 
war dr gleichzeitig mit Denk in Straßburg, wo Gapito, 
mit dem basler Vorfall unbekannt, ihn mit gewohnter 
Gaſtfreuadſchaft in fein Haus aufnahm. Wenn Heu 
Cbei Arche, M. Hefmam, .©. 22.) ihn an der bes 
Tonnfen Dispwtation Theil nehmen Idßt, fo diufen wis ums 
diefe Aheilnahme jedenfalls nicht als eine entſchiedene Pass 
teinahme für Den? und die Wiedertaͤufer vorſtellen; 
dem Heger blieb auch nach ber Ausweiſung von Denk 
u. A. in Straßburg und in-Gapito’8 Haufe Bad ty 
vertrieb, war fein basler Bergeben.. Die durch ihn Muster 
gewordene Perfon Fam nad) Straßburg und forderte öffem- 
lich Unterflügung von ihm; ba war naticrlich Capitov 
Gaſtfreundſchaft zu Ende und feines Bleibens nicht laͤnget. 
Aus eimem Briefe an Capito (leider ohme Drts- und Beits 
angabe) laͤßt fich ſchließen, daß Hetzer ſchnell abgereiſt und 
nicht eben im Frieden von feinem Wirthe gefchieven fey, 
Er bittet Gapito un Verzeihung, wenn er fih in etwas 
gegen ihn verfehlt habe, und verfihert: ego certe omnia. 
quamyis grandia tibi ex animo remitto, Ad Gapite, 
feufzt er bedeutungsuoll, tandem totum -deponeremus 
veterem hommem et in vitae novitate ambulare- 
mas, ») 

Segen wir biefe Vorgänge mit Hetzz er's Aeußeruugen 
im der Vortede zu den Propheten in Verbindung, fo ergibt 
ſich ums folgende Muthmaßung über die Entflehung dieſes 
Werks. Schon in Straßburg arbeiteten Heer und 
Den? mit einander an der Ueberfegung des Jeſajas, an 





a) Bol. zum Vorſtehenden Röhrid; I, 334. 460. 
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welche Hetzer noch in Baſel die erſte Hand angelegt 
hatte, und: wurben von mehreren Seiten zur Bearbeitung 
der ſaͤmmtlichen Propheten aufgemuntert. Sie waren bazu 
entfchloffen, hatten vielleicht auch fon die Ausführung ber 
gonnen, als Denk's Ausweifung das ganze Unternehmen zu 
vereiteln ſchien. Dieb „des Satans Anfchläge”. Aber in 
Kurzem ſah ſich Heer genöthigt, „Straßburg gleichfalls zu 
verlafen, und fand ſich num in Worms wieder mit feinem 
Mitarbeiter Den? .zufammen, fo daß ber widerwaͤrtige Zwi⸗ 
ſchenfall nur dazu dienen mußte, gleihfam mit Gewalt die 
Hinderniffe des Werks hinwegzurdumen, weßhalb Hetzer 
biefür als für eine weife Fuͤgung Gott die Ehre geben, die 
Schande aber allweg auf fich nehmen will, 

+ Ueber dad bei der gemeinſchaftlichen Arbeit beobachtete 
Verfahren gibt Hetzer in feinem und Deut’ Ramen fol: 
gende Rechenſchaft. „Wir beide haben“, verfichert er, „unferen 
hoͤchſten Fleiß und Verſtand, aus Gnaden von Gatt durch 
Ehriftumi empfangen, nicht gefpart, une zu befragen, da 
wie Antwort verhofften, nicht gefchämt, fondern fo viel wir 
vermocht, treulich dargefpannt, wie und angefehen hat zum 
füglicäften mögen geſchehen.“ Im Hinbfid auf Leute, „des 
nen nichts anmuthig, es ſchmecke denn nach ihrer Küche”, 
bitten fie um billige Beurtheilung, geftehen übrigens frei, 
„daß wohl etliche Ort find, da und felbft nicht gnug bes 
ſchehen it, und und auch Niemand, die wir daruͤber ges 
lefen und gefragt haben, bat mögen vernügen, von wegen 
der verborgenen Geheimnifle, fo die Propheten etwan vers 
deckt anzeigen, auch derweilen von wegen der kurz abge 
brochenen Art hebräifher Sprach.“ Der Schluß mahnt 
wiederholt, „nicht bald Unerkannts zu richten, fondern dem 
Richter das Urtheil zu laſſen, der den Heiligen mit Freud, 
aber den Unheiligen mit Erbidmung ihrer Seelen zu ew i⸗ 
ger Verdammniß kommen wird,” 

Es ift hier nicht der Drt, eine fpecielle Charakteriſtik 
und Kritik der Ueberfegung zu geben, mit welcher Heer 
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und Den? Luther'n faſt um fünf Jahre voraudeilten ©); es 
genüge an ber Bemerkung, daß bie Bearbeiter eine durchaus 
objective Haltung beobachten und weder im Text noch in 
ven fpärlicen Anmerkungen ein befonderes dogmatiſches 
Intereffe durchbliden laſſen. Hetzer felbft redete noch vor 
feinem Ende viel von diefem Werft und hielt ed für „feine 
befte Arbeit, die er gethan habe und noch thun moͤchte, wo 
feines Lebens mehr feyn ſollte. (Seb. Frank Chronik, 400,)" 
Der große Fottſchritt aber, welchen die wormfer Ueberfegung 
des Maleachi im Vergleich mit der basler aufweiſt (Riederer 
a.a. O.), dürfte und einen Maßſtab für die Bedeutung ber 
Beihülfe geben, die Hetzer'n von Denk zu Theil ward, 
Am 13. April 1527 war der Drud der Ueberfegung 
vollendet worden und ſchon im Mai hören wir Urtheile 
über fle von verſchiedenen Seiten. Luther äußerte fich 
im Allgemeinen nicht ohne Anerkennung, obwohl er: dad 
Deutfche etwas unverftändlich fand db), In Nürnberg 
dagegen wurde der:Werkauf bed. Buchs alsbald verboten, 
natürlich auf Dfiamderrs Andringen, dem eine ſolche Maß: 
regel durch Denk's Mitautorfchaft hinlänglich begründet er- 
feinen mochte. „Was Dfiander hält und glaubt” — meint 
eine Stimme aus Augsburg — „möüffen fie auch glauben. 





») Es erſchlenen gleichzeitig eine Folio: und eine Octavausgabe. Die 
Teptere Hegt vor mir. Der Titel Heißt: Mile Propheten nach 
Bebraiſcher Sprach verteutſcht. O Gott erlös bie gfangnen. 
MDXXVI. Am Schluß der Vorrede: Datum Worms am 
dritten Tag Aprilis MDXXVIN, Auf der lehten Seite: getrudt zu 
Worms bei Peter Schöffen, vnd volendet am hpeigehenden tag des 
Aprillen x. Es find 324 Blätter, 

b) An Benz. Link, Mat 1527 (de Wette IN, 172.). Später meint 
ex freilich: „es find Juden babei gewest, bie Chriſto nicht große 
Suld erzeiget Haben; fonft wäre Kunf und Fleiß genug da“ 
(eutſche Werke, Br. 5.8. 1436.). Daß bie Ucherfeger judiſche Rab- 
binen zu Rath; gegogen Haben, wird allerbings durch bie Anführung 
jadiſcher Lesatten und Erklärungen wahrſchelnlich; aber von dog⸗ 
matiſch nachtheiligem Cinfuß war ihre Veiziehung nicht. 
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Er zeig's an, worin's aicht rocht merbeutfcht ſey, und man's 
beſſer, und alsdaun ftraf er's. Wenn der Teufel die Wahr: 
deit redte, wär's darum nicht wahr?” >) Jenes Verbot war 
freilich nicht im Stande, den großen Erfolg der Ueberſetzung 
zu hiadern; fie wurde innerhalb vier Johren wenigfless 
zwoͤlfmal, in Augsburg allein ſiebenmal gedruckt b). 

ö Aber auch in Zuͤ rich wurden die worwmfer Puopbeten 
mit Wißtrauen aufgenommen, und ſchon Anfang Mal's ver 
lautett, daß Bwingli mit einer Verbeſſerung ber Ueberiegung 
umgebe, weßhelb ihn Franz Kolb in Bew wohlmeinend, 
aber ohne genauere Kenntniß der Sachlage, bat, um bed 
Friedens willen und den höheren Intexeffen des Evang⸗liuxc 
zu Lieb ſich dabei wenigſtens auf das Nothwendigſte zu be: 
ſchraͤrken ©). Bebkanmtlich ließen bie zucicher Theologen 
auch wirklich im Jehr 1529 eine eigene Ueberſetzug der 
Propheten erſcheinen, amd die Art, wie ſie ſich in der Bar 
sebe ausſprechen, verzäth Deutlich ihne Abficht, bes Feigerifihen 
Bearbeitung eine orthedoxe entgegenzufeßen. „Dbgleich vor⸗ 
mols eine Wervolwetihung her Propheten angegangen, 
wand doch dieſelbe mom vielen Einfäktigen und Gutherzigen 
(as5 von dem Wiedertaͤuſern ausgegangen) wirbt wenig ges 
eut, wiewohl biefelbe, fo viel wir darin gealeſen, an wicke 
Dten fleißig und getreufich nach dem Ebraͤiſchen Bud 
faben verdeutſchet ifl. Wen wollt aber nicht ſcheuen und 
saufen ab bez Werbaimetfchung, Die-upn denen auägagangen 
iſt, Die die rechte Rädelführer waren der Sekten und Wotten 
die uns auf den heutigen Tag in der Kirche Gottes mehr 


) Sieg Wegel an Swingli, Augeburg 15. Mai 4520. Zw. Epp- 
65. 


6) —8 augebutger Ausgaben der Bitch, © 05 [3 

&) Bermae 5. Mai 152!: -— ill mim nobis ‚sic im vin est et 
verbo Dei sic impedimento est, ut ila assidun ipter nas ma- 
‚gistros nostpos ontentio, neo fortius oantra nos amtakaptistae 
‚argumentum obiieiunt, quam quod nee da verho conreoismus 
animo iatus, neo ‚cerimoniis opere Foris. Daß tie Merfafler 
ſelbſt ſich zu dom Michertäufeen hielten, vote aljo Kolb nicht. 
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unrub geftattet, denn dad Vabſtthum je gethan hat? Unter 
welcher Sekte Etliche Chriſtun Jeſum wahren Gott ſeyn 
gethoͤren (gewagt haben zu) verneinen, Etliche ben Teufel 
amd bit Gottlofen felig fprechen, „dagegen die, bie nur ein 
wenig lachten, der Berdammniß zueignen; die lehren einer 
Obrigkeit nicht geborfam feyn, und die Werke dermaßen 
wieder einführen, daß man an ihrer Lahr fpüret, daß Chri⸗ 
ſus bei ihnen nicht viel gilt; Die die größte Gleißnerei 
wieder aufrichten, . und in falſchem Schein der Sromunkeit 
ühnen felhf Fır Alle gefalen. Wer wollt ja ſelchen ge 
auen, daß fie die Orte in den Propheten, bie von Chriſto 
Dem Behalter der Welt, mohsem Menfchen und Gott, lauten 
ad geweiſſagt And, getreulich haudelten, fe Chriſtus von 
ihnen Got feyn und für aller Menſchen Suͤnd gnug ges 
then und bezahlt haben verneinh wid.” Mam fieht: her 
einzige Borwurf, ben wie Ziricher der Ueberfegung zu 
machen wiſſen, iſt ber, daß fir von Hetzer und Denk ber- 
eirhet, Aber da Ruͤckſicht auf Sprachreinigkeit und ers 
ſtaͤndlichkeit kommt der wormfer Meberfegumg anerkauuter⸗ 
maßen ber Vorrang vor der züricher zu (Meyer, Geſch. 
ber Schrifterklaͤrung, 1, 256.) 

Das friedliche Gefchdft der Werbeutfchung der Prophe⸗ 
sen war jedoch nicht daB einzige, was Denk und Hetzer in 


Boruıd trieben, Sie arbeiteten zugleich an der Ausbreitung 


ihrer eigenthäinslichen religisfen Anſichten und gaben dadurch 
den Anßoß zu Unruhen, welche der Sache der Reformation 
in tiefer Stadt den Untergang drohten »). 


Die religidfe Bewegung hatte in Wormö über die alte , 


Kirche gefiegt; am 3. Mei 1525 war unter dem-Einflug 
des nahen Bauernaufftandes zwiſchen der Stadt und den 
geiftlichen Stiftern ein Vertrag zu Stande gekommen, wor: 
nad) hinfort das h. Evangelium in der Stadt Worms in 


=) Dergl. zum Bolgenden Bauli, Geiäläte de Gicht Berne, 1828. 
©. 333 f. 
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allen Pfarrkirchen lauter, klar, uwerdunkelt und ohne aller 
menſchlichen Zufag geprebigt-und die Pfarrherren ober Pre⸗ 
diger fammt ihren Dienern durch die gemeinen Pfarrkinder 
einer jeglichen Pfarrei erwählt, aufgenommen, gelegt und 
entſetzt werden” follten u. f. w. Zwar werde die Stadt 
ſchon im folgenden Jahre durch Kurfürft Ludwig von ber 
Dfalz, den Schutzherrn bes Biſchofs und ber geiſtlichen 
Stifter von Worms, zu einem neuen Wertrage gezwungen, 
durch welchen neben vielen andern kaum errungenen Frei 
beiten auch das Recht der Ernennung ber Geilichen an 
den vier Pfarrkirchen wieder an ben Biſchof verloren ging. 
Deffenungeachtet waren, als Denk nad) Werms kam, vier 
evangelifhe Prediger dort angeflellt: Ulrich Preu, So: 
bannes $reiherr(Baro), Hilarius und Jacob Kaug. 
Die zwei erſteren hatte Zusher felbft ſchon vor längerer Zeit 
der unter mandherlei Anfechtung fich bildenden evangeliſchen 
Gemeinde von Wittenberg aus zugeſchickt; die zwei anderen 
waren wohl in Folge des Vertrags von 1525 ind Amt ges 
tommen, Kauf, ein begabter junger Mann, aus Boden 
beim gebitig, hatte ohne Zweifel ſchon vor feiner Mekannt- 
ſchaft mit Den? und Heger radicale Sympathien; man fagte 
ihm nach, er fey beim Bauernkrieg ald Mitwiffer und Rath- 
geber betheiligt gewefen =); auch ift von einer genauen Ber: 
bindung zwiſchen ihm und Melchior Rink, einem ber eifrig 
fen Schüler Münzer’s, die Rede b). Doch fahen ihn die 
fraßburger Prediger noch im Anfang des Jahres 1527 als 
einen ber Ihrigen an, da er fich feit.einem Jahr zu ihnen 
gehalten und namentlich mit Gapito fleigig correfpondirt 
hatte c)o Als aber Denk und Heber nah Worms kamen, 


©) Godläus in f. Commentaria de actis. et seriptis M. Latheri. 
MDXLIX. „„Kautius, qui et ante biennium rusticis tumaltuan- 
tibus et conscius et consiliarins faisse dicitar.‘ 

b) Bauli, a. a. O. ©. 335; vergl, Krohn, ©. 18 ff. 

©) Getrtue Warnung der Prediger bes Ev. zu Gtrasburg u. ſ. w. 
bei Füßlin, V, 148, 
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ſchloß ſich Kautz der Warnung der Straßburger unge» 
achtet «) eng an fie an, ging ihnen wohl auch bei der Ueber⸗ 
fegung der Propheten an die Hand b) und wat in Kurzem 
ein entfchiedener Anhänger der denk'ſchen Lehre, Auch fein 
Amtögenoffe Hilarius wurde gewonnen. Nachdem fie.fich im 
Stillen einen Anhang unter ben Bürgern verfchafft <), traten 
die beiden Prediger Öffentlich mit der.neuen Lehre hervor, und 
Kaug, bein eine große Beredtfamkeit zu Gebote ftand d), hatte 
bald eine fo ſtarke Partei fuͤr ſich, Daß er fich ſowohl den Luthes 
ranern als bem Rath) überlegen fühlte und ſelbſt bem Kurfürften 
von der Pfalz von der Kanzel. aus Trotz bat e). Aber auch 
Preu und Freiherr ließen es in ihren Predigten nicht an 
nachdruͤcklichen Widerreden gegen Kautz fehlen und bewogen 
ihn dadurch, an Pfingken 1527 durch Öffentlichen Anſchlag 
an ber Predigerkirche ſieben Theſen zu einer anzuflellenden 
Disputation bekannt zu machen. Bezeichnend find ſchon 
die einleitenden Worte: „„Iacob Kaus, Preditant zu Worms, 
mit ſamt feinen Brüdern, wuͤnſchet allen Menſchen Er—⸗ 
kanntniß des Waters durch Jeſum Ehriftum den Bohn. 
Sintemal die Kinder diefer Welt ſich nicht ſchaͤmen wollen, 
obſchon fie gefchändt- find, fondern je länger. je mehr glos 
vieren und die Lügen, die aud ihrem Vater, dem Teufel, und 
„aus feinem Eigenthum ‚entfproffen, fich ferner zu handhaben 
unterftehen, werben wir aus Gottes Kraft bewegt, der und 
ſolches Gemüth aus Gnaden gelichen bat, daß wir-von uns 





a) Vorrede zur „getreuen W.“, bei Füßlin, V., 158. 

b) Erbkam, S.554, unter Beziehung auf Zeltner, 
der wormſer Vibel. 

) Rad Pauli a. a. O. tauften fie zwar bie Kinder, aber. mit einge⸗ 
Tegter heimlicher Proteſtation bei ben Eltern. 

qh Cap. Zw. Arg. 21. Sept. 1527 (Epp. Il, o6): Catius, homo 
sibi confdens et.pertinax, mirifica, at ferunt, gratia dicendi 


B . 
emdjchr. von 





©) Tochlaus, 8. 170. Noch Meherres gibt Haſt S. 219., aber ofne 
Angabe feiner Duelle. 
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ſers Herren wegen bie Luͤgen Rvafen, und der Wahrheit in 
Gott, der bie Wahrheit iſt, wit Anfegung Alles, des wis 
jögen, Beugniß geben, und darauf bie nachgefirliten Av 
titel mit Gottes Macht, wahrhaftig, chriftlich und aller giet⸗ 
When Wahrheit gemäß umd aͤhnlich aus derfelbigen Wa 
beit zu beweifen unternehmen werben naͤchſtkünftigen Donner 
Rag, welcher it der 13. Zag des Monats Juni, am Mor 
gen nad) 6 Ubr. ‚Hierauf ermahnen wir männigfidh, we 
Anis, Stands und Glaubens er immer iR, fonderbar die 
ienigen, fo auf den Kanzlen das Gegentheil fegen , daß fr 
um der theuren Wahrheit willen berfür an bad Licht, von 
welchem fie wider die Wahrheit audgeben, daß wir es 
ſcheuen, treten und ihre Lehre und Glauben befchäken. 
Darbei werde ich und alle Drüder im Herrn erkennen, def 
fie die Wahrheit lieb haben.” Die Artikel ſelbſt, weide 
Kautz, wie aus dem Worigen erhellt, zugleich fe Namen 
feiner ganzen Partei aufgeſtellt haben wellte, lauten fer 
gendermaßen =): 1) Das Wort, welches wir äußerfich mit 
dem Mund reden, mit fleißigen Düren hören, mit Händen 
ſchreiben oder drüden x., iſt nicht daB recht Iebbaftige oder 
ewig bleibende Wort Bottes, fondern nur ein Zeugniß, oder 
Anzeigung des inneren, damit dem dußeren aud) gemug ge 
ſchehe. 2) Nichts Außerliches, es feye Wort oder Zei 
den, Sarrament oder Berheifung, if der Kraft, daß es 
den inneren Menſchen verfüchern, tröften oder gewiß neadhen 
Tonne. 3) Die Kindertaufe ik nicht allein nicht von 
Sott, fondern richtig wider Gottes Lehre, die uns durch 
Ehriſtum Jeſum feinen Sohn vorgetragen iſt. 4) Im Sa 
crament oder in bes Herm Nacht mal iſt weder der we 
ſentliche Leib noch Blut Chriſti. Es if auch der Branb 


a): Füßlin theilt ſie V, 148. (das Borwort ©. 146.) aus ber Arofburgr 
„getreuen Warnung“ mit. Lateiniſch Rchen fe in Sculteti amnal. 
ad a. 1587. &odjläus gibt nur den 3. umd 4. als impietate prac 
ceteris insigues. 
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deffelben bier ») nicht recht gehalten worben. 5) Alles, was 
im erflen Adam untergangeh und geftorben iſt, Ddaffelbige 
ift und wird reichlicher im andern Adam, das ift, in Chrifto 
Jeſu unferem Herrn und Vorgänger, aufgehen und lebendig 
werben nach rechter Ordnung [Wiederbringung!] b), 6) 
Jeſus Chriſtus von Nazareth bat in Feinem andern Weg vor 
und gelitten ober genug gethan, wir ſtehen dann in feis 
nen Fußftapfen und wandlen den Weg, den er zuvor 
gebahnet hat, und folgen dem Befehl des Waterd, wie der 
Sohn, ein jeder in feinem Maß. Wer anderft von Chrifto 
redet, hält oder glaubet, der macht aus Ehrifto einen Apgott, 
welche alle Schriftgelebrten und falfche Evangeliften famt 
der ganzen Welt thun. 7) Eben wie der dußerliche Anbiß 
Adams in die verbotene Frucht weder ihm noch feinen 
Rachkommenden geſchadet hätte, wo das innerliche Anneh⸗ 
men ausgeblieben wär c), alſo iſt auch das leibliche Leiden 
Jeſu Chriſti nicht die wahre Genugthuung und Werföhs 
mung gegen dem Water ohne innerlichen Gehorfam und 
hoͤchſte Luft dem ewigen Willen zu gehorchen 4), Am Schluß 
erklaͤrt Kautz als ein echter Schüler Denk's, mit deffen 
Anſichten die vorflehenden, vieleicht unter feiner eigenen 


a) in Worms. 

b) Kauß hat Hier einen Gap der deutſchen Theologie faſt woͤrtlich ber 
mußt, zugleich aber weſentiich verändert. E. 13: „Miles, was in 
Adam unterging und flarb, das fland in Chriſto wieder auf md 
warb Iebendig. Alles, was in Adam aufftand eb lebendig warb, 
das ging in Ehrifto unter und ſtarb. Was war und ift aber bas? 
Ich ſpreche: wahrer Gehorfam und Ungehorſam.“ 

©) Deutſche Theologie, Cap. 3: „Man ſpricht, darum, daß Adam ben 
Apfel af, wäre er verlorem ober gefallen. Ich fpredie: es war um 
fein Annehmen und um fein Id, Mein, Mir, Mic) und um des 
gleichen. Hätte er fieben Hepfel gegefien und wäre das Annehmen 
nicht gewefen, er wäze,nicht gefallen“ x. 

a) Deutſche Theol, E. 14: „Der Ungehorfam iſt felber Sünde, und 
foınmt er wieder im den wahren Gehorfam, fo ift es alfes gebeflert, 
gebüßt und vergeben, und anders micht.“ 
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Mitwisfung verfaßten Artikel durchaus uͤbereinſtimmen: 
„Weber. diefe obgemeldte Artikel fell niemand Richter feyn, 
denn der allein, der in aller Menfchen Herzen redt und zeus 
get, wie die Schrift ſaget. Urſach: keinem Menfchen if 
von Gott befohlen, die Wahrheit zu berechtigen, fondern 
allein zu bezeugen.” Kauf verwirft hiermit fliüfchweigend, 
gleich feinem Lebrmeifter, die richterliche Autorität der heiligen 
Schrift und fegt an ihre Stelle das Princip einer allgemeinen 
inneren Offenbarung, ohne ſich über Form und Inhalt ders 
felben näher auszuſprechen. Erinnern wir und aber an bie 
Unklarheit, welde wir in diefer Hinfiht bei Denk felber 
fanden, fo dürfen wir wohl zweifeln, ob dieſes Princip ges 
eignet war, über die vorgelegten Gtreitfäge eine mehr als 
fubjective Entſcheidung berbeizuführen. 

Ueber die Disputation felbft fehlt e& und an allen 
Nachrichten =), aber gewiß if, daß die Gährung in Worms 
immer höher flieg. Preu und Freiherr fegten ihrem Anıt 
genoffen eben fo viele Artifel von rein Lutherifcher Richtung 
entgegen b) und der Streit der Parteien war einem ges 
waltfamen Ausbruche nahe °), als der Rath, durch den Pfalzs 
grafen Ludwig aufgefordert, dem ärgerlichen Handel dadurch 
ein Ende machte, daß er allen vier Prävicanten bie Ent: 
laflung gab und ihnen das fernere Prebigen verbot. Kautz 
und Hilarius mußten die Stadt verlaffen d), deßgleichen 


a) Die Straßburger fagen nur: „Die Artifel, die — Jacob Kauf bei 
Euch foll disputirt Haben,“ u. f. w. 

b) Nach Pauli am 13. Juni, nad Abr. Scultet 1. c. — weniger 
wahrſcheinlich — am 27. Iunt, 

€) Ut parum abesse videretar contertio a seditione. Cochl. }. c. 

A) Naqh Cochlaens, palatinus elector tantum efecit, ut paulo post. 
utrique adversarii (alfo auch Pren unb Frelherr) ex ur 
be ma pellerentur; aber Buper bei Möhrich, 1, 345, weiß mm 
von der Ausweifung von Kaup und Hllarins (edenfo Pauli) und 
bemerkt noch, biejelbe fen, wegen ihres Anhanges unter dem Bolk, 
friftlid und mogeheim geſchehen . 
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mehrere bartnädige Genoffen ihrer Partei. Dieß geſchat 
in den erften Tagen des Juli =), als eben die flraßburger 
Geiſtlichen befchäftigt waren, der Gefaht durch eine öffent: 
liche Zufchrift an die Wormfer zu begegnen, deren — ibnen 
ſchon zuvor fund gewordene — Sympathien für Dent fie 
durch die kautz'ſchen Artikel zu ihrem großen Leidwefen bes 
ſtaͤtigt ſahen. 

Unter dem 2. Juli erſchien naͤmlich eine „getreue 
Warnung der Prediger des Evangelii zu Straßburg, 
uͤber die Artikel, fo Jacob Kaug, Prediger zu Worms, kuͤrz⸗ 
lich hat Yaffen ausgehen, die Frucht der Schrift und Gottes 
Worts, den Kindertauf und Erlöfung unferes Herrn Jeſu 
Chriſti, famt anderem, darin Hans Denk und andere Wier 
dertäufer ſchwere Irrthum erregen, betreffend. 1 Joh. 4,1.” 
(3 Bogen in 8.) b). Die Vorrede des wahrfcheinlih von 
Butzer verfaßten Buͤchleins befchuldigt Den, daß er ſich 
in feinem Schreiben und Reden („Gott gebe, daß ed auß. 
zeitlicher Anfechtung und Verirrung geſchehe““) erzeige als ein 
ſchwerer Feind der Erloͤſung Chrifti, des‘ Lichts der Schrift 
und göttlichen Ordnung der Obrigkeit. „Da wir dann 
durch die gewiffe Schrift und den heit. Geift verfichert find, 
daß feine fchäblichere Lehre auftommen mag, ald mit wel: 
cher fich leider Hans Denk in Schriften behaftet, und auch 


a) Eine ahnliche Kataſtrophe hatte nach Bupers Verſicherung (Zwingl. 
Arg. 18. Aug. 1627. Epp. 11, 81.) in Lan dau gebroht, wo die 
Straßburger an dem Prebiger Zopannes Bader einen „lieben, ger 
treuen Bruder" hatten (getv. Warnung). Einem anderen Brief Bus 
gers (an A. Blaurer v. 19. Dec. 1531. MS.) entnimmt Röhrich, 
11, 238,, die Nachricht, Bader habe ſich im Jahre 1528 einigen füs 
natiſchen Wiebertäufern wiberfept und es dahin gebracht, daß biefel- 
ben aus der Stadt verjagt wurden, obgleich einige Mitglieder des 
Rathes die Sectiter begünfligten. Sollte dieß nicht ein Jahr früs 
Ger geweſen ſeyn Bemm Jahre 1527 gibt Dtt im feinen Annalen 
an, Hans Bader, der pro paedobaptismo gefäjriehen, habe aud) 
eine Dieputation mit Hans Denk gehabt. 

6) Büßlin, Beitt. V, 146 fi; Trecfel, 1, 19; Röhrid, 1, 338, 
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bei und mit Worten erzeiget hat, nämlich welche die Fromm⸗ 
keit und Seligteit nicht Chriſto allein, ſondern umfern 
Werken und freyem Willen: zugibt; Chriſtum für einen Vor⸗ 
gänger und Exempel, und nicht einen einigen Genugthuer, 
der alles Gute alein in und wirket, hält und fürgibtz nicht 
an die Schrift, die doch alles Gute lehret, will gebunden 
feyn, auch den‘Chriften feine Obrigkeit nad der Ordnung 
Gottes, die das Schwert gebrauche, zuläßt: darnach wenn 
fie alfo viele Heilige, erwaͤhlte Glieder Chriſti vom Red 
Chriſti verflogen hat, thut fie dann einmal den Himmel 
wieder auf den Zeufeln und allen Verdammten, .von denen 
fie zugibt, daß fie zuletzt felig werden, damit die Fahrldffi- 
gen deflo weniger Sorge haben, Chriſtum anzunehmen. 
Da nun Den? bei Euch geweſen ift und Jacob Kautz aus 
deffelbigen Irrthümern Artikel, als wahrhaftige, verges 
tragen bat, hat ung die Liebe gebrungen, Euch auf das 
Freundlichſte und Kuͤrzeſte vor ſolchen ſchaͤdlichen Leb⸗ 
ven zu warnen, Jedoch ſollt Ihr und unſertwegen nicht 
glauben —; bewähret Alles, — Ihr habet die Schrift“ 
u. ſ. w. 

Sofort werden die einzelnen Artikel, ſo wie die einlei⸗ 
tenden Worte beleuchtet, wobei zugleich der Gegenſatz gegen 
die lutheriſche Lehre wiederholt hervortritt. Am entſchieden⸗ 
ſten ſprechen ſich die Straßburger gegen die zwei legten 

- Artifel aus, „BIN I. Kaug diefen (fechften) Artikel auf 
denkiſche Weife verftehen, — wie zu beforgen, denn Denk 
fein Lehrmeifter ift und. der. nachfolgende Artikel darauf zie⸗ 
let — daß ber Menfch einen freien Willen habe und dad 
Geſetz einem jeden in fein Herz dur) Chriſtum gefthrieben 
fey, allein daß etliche Idugnen zu haben, daß fie haben (wie 
Denk in feinem Büchlein vom Gefeg gefchrieben bat), und 
dag demnach ein jeder mit den Werfen das Fürbild Chriſti 
erveichen muͤſſe, ſonſt feye Chriſtus nicht für ihm geftorben, 
— fo if diefer Artikel eine oͤffenttiche Werläugnung des 0: 
des Chriſti und feiner Erlöfung, und machen fie aus ihren 
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eigenen Werken einen grewlichen Abgott.“ . Und. bei: der fie 
benten Theſe, in welcher Kautz nach ihrem Urtbeil. den ſchaͤd⸗ 
lichen Irrtbhum Denk’s gaͤnuzlich ausgeſtoßen, rufen fie 
aud: „was ift nun das anders, denn die Erbfünde und 
ganze Schrift laͤugnen, einen freien Willen fegen, und bie 
Natur, fo doch fo gar.verberbt iſt, gerecht machen?” — 
Bemerkenswerth ift, wie glimpflich die Venfaffer mit Heer 
umgeben; fie heben hervor, daß er keineswegs in alle Leh⸗ 
ren Denk's mit einflimme, auch nicht zu den Wiedertaͤu⸗ 
fern gehören wolle (Trechſel I, 19.). Aber die Nachrich⸗ 
ten über ben ſchlimmen Ausgang des wormfer Gtreites 
brachten eine ſchnelle Umwandlung in ihrem Urtbeil hervor: 
Hetzer wird nun mit einem Mal ald Rävelöführer der 
Biedertäufer und als Hauptanflifter der Unruhen in Worms 
bezeichnet, der fi von Denk unfchwer für feine Blasphe⸗ 
mie gegen das Kreuz Chrifli habe gewinnen laffen =). 
Während fo die ſtraßburger Prediger die wiedertäufes 
riſchen Tendenzen in Worms bekaͤmpften, jedoch nicht, ohne 
ſich zugleich theilweife gegen den von Preu und Freiherr 
tepräfentirten lutberifchen Standpunct zu erklären, trat auch 
nod bie alte Kirche in der Perfon eines wohlbekannten 
Polemikers auf den Schauplag, fo daB bei dem charakteri⸗ 
ſtiſchen Drama Feine der damaligen veligiöfen Parteien 
unvertreten blieb, Kaum hatte naͤmlich Cochlaͤus in 
Mainz die Artitel von Kaug und feinen Gegnern zu Ges 
fit befommen, fo gab er als ein dienfifertiger Nachbar, 
wie er felber fagt, eine deutſche Schrift an den Rath zu 
Worms heraus, in welcher er die dortigen Vorfälle im Ins 
tereſſe der kirchlichen Reaction auözubeuten verfuchte b), Er 


a) Cap. Zw. Arg. 7. Jul. 1527, 9. Jul. 1527. — Bac. Zw. 13. 
Aug. (Zw. Epp. Il, 75. 26. 81.). 

5) M. f. darüber Cochl. 1. c., p. 171. Wie Luthers, fo muß aud) 
Kauts Name dem plumpen Wihe diefer römifcen Läſterzunge zum 
Stichblatt dienen. „Cui nomen est Germanice a Bubone, de 
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unternahm: e8;:bie "beiderfeitigen Artifel kurz zu widerlegen, 
und griff namentlich die kautz ſchen Saͤte über Kaufe und 
Abendmahl an, In jenem ſey Kautz geradezu ein Heide, 
in diefem aber ‘ein unglaͤubiget Judez darum wäre es bil 
Ng, daß es ihm ginge, wie es oftmals — in Deutſchland 
und anderöwo — ben Juden gegangen, welche das hod- 
wiredige Saceament mit Nadeln durchſtochen haben, um zu 
erforfchen, ob Blut darin ſey. In der Zufchrift an den 
Rath gebt er. von der Fürbitte Chriſti für die Seinen aus, 
de fie Eined feyen, wie er mit dem Vater Eines ifl. „Da 
nun aus Luther’ Lehre fo viele Secten entfliehen, merket 
ihr leicht, daß fie nicht aus Gott iſt, wie die Lehre und 
BVerfaflung der heil, Vaͤter der -Batholifchen Kirche, fondern 
vielmehr vom Water der gen und Spaltungen, wie alle 
anderen Härefen und Schismen von ihm geweſen find.“ 
Diefelbe fey in alter und neuefter Zeit von geiſtlicher und 
weltlicher Gewalt, vor ſechs Jahren in ihrer eigenen Stadt 
von Kaifer und Reich verdammt worden und verbamme — 
nach fo viel Unglüd und Blutvergiegen — nun auch fi 
felbf durch widerfprecdende Artifel; man koͤnne ihnen das 
ber Beinen befferen Rath geben, als daß fie ſich auf einmal 
des ganzen Zwiefpalted entledigen, den einen Ierthpum fammt 
dem andern aus der Stadt fchaffen und fo wieber zur als 
ten Ruhe und zur Batholifchen Einheit zuruͤkkehren. Sa 
feinem Falle aber flehe es ihnen zu, in Dingen, welche bie 
ganze Chriftenheit berühren, ohne Rath und Vorwiſſen ihrer 
Dberen, der geiſtlichen und weltlichen, irgend einen abfdhlies 
ßenden Spruch zu thun. 

Diefer freundnachbarliche Rathſchlag fand doch Fein 
ganz gpneigteß Gehör. Wenige Wochen nad) ber Entlaflung 
der vier Prediger fah fich der Rath wieder mit Zuftimmung 
des Kurfürften von der Pfalz um einen tüchtigen und uns 
„befcoltenen Prediger fuͤr die bedrängte evangelifche Gemeinde 


quo ait Ovidius: Ignavus Bubo, dirum mortalibus omen”, 
pag. 170. ‘ 
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um und wandte fich deßhalb nach Straßburg, Die Wahl 
fiel auf Leonhard Brunner, Helfer zum alten St. Peter 
dafelbft, aus Eßlingen gebürtig a), und Buger gab fich, 
ungeachtet des großen Anhanges, den bie denk'ſche Richtung 
noch immer in Worms batte, der Hoffnung bin, die dortis 
gen Baftlände würden ſich nunmehr beffer geſtalten. Aber 
oft klagte ihm Brunner in feinen Briefen, wie tief feine 
Kirche durch Kautz gerrüttet fey b). 


2. Verbreitung der Anfihten Dent’s. 


Denk war in Kurzem zu ſolchem Anfehen unter ben 
Wiedertäufern gelangt, daß er füglih ald ihr Haupt in 
Oberdeutſchland gelten konnte ©), Er verdankte diefe herz 
vorragende Stellung ohne Zweifel vornehmlich feiner Theo⸗ 
logie, in welcher nicht bloß der durch den Anabaptismus 
gehende myſtiſche Zug einen befriedigenden Ausdrud fand, 
fondern auch der praktiſche Gegenfag gegen bie Reformas 
tion wie gegen die alte Kirche eine dogmatifche Begründung 
und Rechtfertigung gewonnen zu haben ſchien. So fam es, 
daß Den? ’s Lehre in den anabaptiftifchen Kreifen eine ra⸗ 
fche Verbreitung fand und den meiften doctrinelen Kund⸗ 
gebungen der Wiedertäufer aud jener Zeit mehr oder wenis 
ger ſtark ihr Gepräge aufdrüdte. Der gefchichtliche Nach⸗ 
weis bierbon hat zwar die Schwierigkeit, daß die Grundge: 
danken der denk'ſchen Oppofition, namentlich die Geltends 
madung des inneren Worted auf Koften des Schriftprins 
cips und der Widerfpruch gegen die Pirchliche Genugthuungs⸗ 
lehre, fchon bei Münzer vorlommen, fo daß ein fpäteres 
Auftreten derfelben ebenfo gut auf diefen unmittelbar zu⸗ 


e) Bauli, a. a. ©, ©. 397. — Bucer. Zwingl. 13. Ang. 1527. 

b) Röpric, I, 340. 

c) „Der Wiedertaͤufer Abt“ nennt ihn U. Mhegius (miber ben neuen 
Tauforden, 8. 127b.), und Butzzer fügt: his modu papa est 
(Zwingl. Epp. 11, 81.), 
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ruckzuweiſen ſcheinen koͤnnte. Wenn jedoch ſolche Vorſtel- 
kungen ausdrucklich als von Denk herruͤhrend bezeichnet 
werden, oder wenn fie uns in oͤrtlichem oder perfönlichen 
Bufammenhange mit feiner Wirkſamkeit begegnen, wenn fie 
etwa uͤberdieß mit anerkannt dent ſchen Sägen, wie mit ſei⸗ 
ner Lehre von dem Aufhören der Höllenfirafen, verbunden 
erfcheinen, fo kann wohl über ihre Quelle fein Zweifel 
ſeyn. 

Bon Worms, in deſſen Nähe wir Schüler von 
Denk und Heger, dem Landvolk angehörig, als Märtyrer 
des Anabaptismus finden ®), kehren wir zunaͤchſt nad 
Straßburg zurüd. Capito's Hoffnung, die von Denk 
bervorgerufene Bewegung werde ſchnell vorübergeben, hatte 
fich keineswegs erfült. Zwar am Ende des Februard 1527 
ſchien ihm die fortgefegte Tpätigkeit der Wiedertäufer un 
ſchaͤdlich zu feyn (an Zwingli, Epp. IL, 30.), aber ſchon 
nad) einigen Wochen weiß er nicht genug über ihre Zunahme, 
über ihre Feindfeligkeit gegen die Autorität der heil. Schrift, 
über ihre fchlimmen Dortrinen und über den Schaden zu 
lagen, den der Satan dem Evangelium, wie anderwärts durch 
Gewalt, fo in Straßburg durch geiflige Waffen zufüge b), 
Immer Fühner trat die Partei hervor, und zu berfelben 
Beit, wo die flraßburger Prediger ihren Warnungsruf an 
die Gemeinde zu Worms ergehen ließen, flanden fie felbk 
mitten in den Stürmen, welche die einheimiſchen Wieder: 
täufer bervorriefen, Hetzer, obwohl abwefend, fland am der 


®) Cap. Zw. 21. Sept. .1697 (Epp- II, 95): Sunt a palatino agri- 
colao catabaptistae, discipali Denckiani et Hetzeri, capti,torti, 
sracisti maiorem in modum, in confessione Christi et bapti- 
smi sui perstant. Ohne Zweifel dieſelben, vom welchen Godläus 
ad a. 1527 berihtet: in arco palatini electoris, quae Alcea 
dicitur, multi ex ea secte homines dia faere detenti maltis- 
que iudieiis producti, donec tandem aut rerocarent errores 
aut subirent secundum leges supplicia (comment. p. 175). 

b) Eapito an Swingli, 8. April 1527 (Epp- Il, 4.). 

D 
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Spitze, aber es if durchaus die denPfche Lehre, zu welcher 
fie fi) befannten. Die Obrigkeit, dad Predigtamt, das Ans 
feben der heil, Schrift wurde offen von ihnen verworfen 
und bie erloͤſende Thätigkeit Chriſti auf feine Vorbildlichkeit 
sebuchtt, Der Schriftiehre flellten fie unbedenklich ihren 
Geift entgegen, der ſich nicht an dad Maß eines Paulus 
oder an den tobten Buchflaben zu binden brauche =), Die 
Schilderung, welche Capito von den Mitgliedern diefer anas 
baptiſtiſchen Gemeinſchaft und ihrem fittlichen Werthe gibt, 
mag zwar übertrieben feyn, erhält aber durch Hetzer's Gel⸗ 
tung bei ihnen eine gewiſſe Beftätigung b), Bereits hatte * 
übrigens der Rath — vorzüglich auf Jakob Sturgp.ß 
. Andringen — einzufchreiten befchloflen. Ein am Samflag 
den 29. Juni 1527 ausgefertigted Mandat e) warnte Je⸗ 
dermann vor „folder irrigen, der heiligen Gefchrift wider» 
wärtigen Verführung” und verbot allen Bürgern und Ans 
gehörigen in Stabt und Land, „irgend einen Wiedertaͤufer 
zu berbergen, zu den ober zu traͤnken“. Aber obgleich 
der Rath auf die Publication fofort Die Gefangenfegung von 
drei Gliedern der Secte folgen ließ, fo war doch die Maß⸗ 
regel bei der ſchon gewohnten Nachficht gegen biefe Leute 
von feiner nachhaltigen Wirkung, und Straßburg blieb 
nad) wie vor der Ort, wo alle Arten von Wiedertäufern 
fi zulgmmenfanden d). 


a) Capito an Zwingli, 7. u. 9. Juli 1527. — Bu tzer an Swingli, 
8. Juli (Epp. Il, 76. 76.). 

b) Quosdam habent innocentes, plerosgue fucos tamen et pesti- 
lentissimos impostores, qui s6 personata quadam sanctimonia 
vitae vulgo vehementer obtruserunt, et tamen nom obscure 
promicant a: ures sub leonis exuvio tectaec. Fures, adul- 
teros, sedi et id genus omnes fratram loco habent, mo- 
do maledicere Christo et nobis ansint, quum in reliquis non 
adeo conveniant. 

©) Abgebrudt aus ber firafburger revid. Kirchenorduung vom I. 1670 
bei Krohn, ©. 22 (aud) bei Haft, ©. 252). j 

d) Cap. Zw. 7.:Nor. 1627 (11, 112.): Anabaptistae in dies novi 
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Nicht fo befimmt Läßt fi dab MWeorbanbenfeyu ber 
Lehre Dent’s unter ben Anabaptiften der Schweiz nad» 
weifen. Zwar macht es Zwingli in feiner im Umguft oder 
September 1527 erſchienenen Srift: in catabaptistarum 
strophas elenchus, feinen Gegnern wieberboit zum Ber 
wurf, daß fie die Verführung durch den Dpfertod Chriti 
leugnen, aber augenſcheinlich hat er mur die Echrfäße von 
Den? und Kaug, fiber weiche er von Ötraßburg aus m 
terrichtet war =), im Interefie feiner Polenik auf dem Ane- 
baptismus überhaupt Übergefragen b). Ebenſo verhält es 
* ib mit den bießfallfigen Angaben von Gomad Schmied, 
Cementhur zu Kuͤßnach am Zürichfee, in feiner demſelben 
Jahre angehörigen „Warnung vor dem abtrüligen Wider: 
tauf an die chriſtlichen Amtleute zu Grüningen“ <). Dage 
gen hatte wohl der-Slaube an die Endlichkeit der Höfen 
ſtrafen auch in der Schweiz Eingang gefunden; denn ber: 
felbe wird nit bloß von Zwingli und Schmied an den 
BWiedertäufern gerhgt d), fondern ihnen auch in einem Abs 
ſchiede der Gtädte Zürih, Bern und St. Gallen vom 
September 1527 neben anderen, bei den ſchweizeriſchen, na: 
mentlich den St. Galler Anabaptiſten wirklich vorgekomme ⸗ 
nen BVerirrungen vorgeworfen e). Werden wir dadurch an 


exorinntur. Mad Heder ſcheint ſih im gfeiden Jahre wieder 
im Straßburg eingefunden zu Haben (Epp. 11,95.), und Rang fam 
fm folgenden (Buc. Zw. 94, Jan. 1628. II, 191.). 

2) &o fäidte ihm Gapito bie Kahpihen Artiel zu (Epp- 11,80.) und 
Buper gab ihm unter dem 13. ng. 1527 (Epp. I, 81) eis 
hurdons auf dem Büdlein vom Geie berukende Gfigge der beaf 
ſqen Lehre. 

d) Zw. Opp. IT, 360. 436., vergl. mit 370. 372.: Apud Vangio- 
nes etc. 

©) Ansyug bei Füßlin, Beitr. V, 156 fj., be. 163. 168., vgl. 175. 

d) Zwiogl. Opp. 111, 455. Schmied, a. a. D., 165. 

©) „Item, fie unterflond durch ihren Mipbrand göttlider Scrift zu 
erhalten, daß ber Zeufel begnadet und felig werden folle” Simm: 
Ter, Sammlung, 1, 449 f. 
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Denk's Anwelenheit in St. Gallen im Jahre -1525 erin⸗ 
nert a), fo dürfte vielleicht auch noch in einem ander 
ren Factum eine Zolge derfelben zu erkennen feyn. Nach 
dem Bericht eined Zeitgenofien waren naͤmlich damals in 

St. Gallen „Viele, bie ſchrieen, das neue Teſtament fey im 
Seift und nicht im Buchſtaben, perbrannten ihr N. T. und 
ſprachen: der Buchſtabe tödtet, der Geiſt macht lebendig. 
Und fage Gott durch ben Propheten: ich will mein Geſetz 
in ihre Herzen fchreiben. Und fo jemand um ihrer Sachen 
Geſchrift und Befcheid erfordert, fo fchrieen fies web Euch 
Schriftgelehrten! und zeigten dann auf ihr ‚Herz mit dem 
Zinger : bie! hie!’ (Simmier, I, 142). Diefer Wider: 
ſpruch gegen die Autorität der Schrift ſcheint jedoch nur 
von localer Bedeutung und Eurzer Dauer geweſen, und 
Zwingli's Anklage: catabaptistae ubiubi lubet scriptu- 
ram negant et spiritum suum iactant (elench. p.436), 
ebenfalls auf bie oben bezeichnete Weife entſtanden zu feyn, 
da er felbft die grüninger Anabaptiften nur der Verwerfung 
des alten Teſtamentes bezuͤchtigen kann und erſt durch Hin⸗ 
zunahme der Leugnung der Genugthuung Chriſti von Seiten 
der Wormſer die Praͤmiſſe für feine Behauptung gewinnt, 
der wiebertäuferifche Geift bringe und um die ganze Schrift 
alten und neuen Teſtamentes. 

Wenden wir und, den Spuren der denk'ſchen Lehre 
nachforſchend, nach Franken, ſo finden wir im Anfang 
des Jahres 1527 auf ansbachiſchem und nuͤrnbergiſchem 
Gebiet eine geheime Verbindung, bei welcher es nach allen 
Anzeichen auf eine gewaltſame Aufrichtung bed Taͤuferreichs 
in Münzer’s Sinn und im Zufammenwirken mit feinen noch 


2) 34) bemerle zu Stud. u. Krit. 1851. Hft. 1. S. 136, daß Dent 
nad) der in Simmler’s Santmlung 1. enthaltenen Reformations- 
geſchichte von St. Gallen nit um Oftern, fonbern erft im Juni 
1525 dahin Fam, fo daß er wohl bie zum Ende bes Bauernkrieges 
in Ihhringen fönnte geblieben ſeyn. 
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inner zahlreichen Anhängern in Thüringen abgeſehen war «), 
An der Spige fand Hans Hut, einer der ruͤhrigſten Ayo 
fkel des Anabaptismus, ber mit Denk feiner eigenen Aut: 
fage zufolge fhon von Nürnberg ber befreundet, auch, wie 
früher bemerkt, von ihm getauft worden war, Schon feit 
Sahren in Nürnberg und der Umgegend wohlbefannt, hatte 
Hut namentlich den Pfarrer von Eltersdorf, Wolfgang Bo 
gel, für feine Ideen gewonnen und neuerdings nad) länge 
sem Umberziehen im Srankenlande, um Winzburg und Ban 
berg, fich mit einigen Genoffen in der naͤchſten Nachbar 
ſchaft Vogel's, dem nürnbergifhen Dorfe Grundlach, eis 
geſchlichen. In Folge der Entdedung feiner Umtriebe wurde 
er jebody vom nürmberger Magiſtrat gefänglich eingezogen 
und nad genugfamen Verhoͤr und Ahndung mit feine 
Banbe Über die Grenze gefchafft, der Pfarrer Vogel abe 
wegen Xheilnahme an einem Buͤndniß wider alle Obrigkeit 
am 26. März 1527 enthauptet. Diefe „Anfänger der bos⸗ 
haften Gefellfchaft" bezeichnet Markgraf Caſimir von Braw 
denburg in einem Ausſchreiben vom Sonntag Lätare 156 
— wahrſcheinlich auf den Grund amtlicher Mittheilunge 
von Nürnberg aus — als „Reute, fo in allerlei großen I: 
rungen verwidelt, indem fie von der anfänglichen Kinder 
taufe, auch dem Gacrament des Altar, gar nichts bielten, 
und vermeinten, daß in kurzer Zeit Chriſtus wieder auf Er 
den kommen und ein zeitlich Reich anfahen, auch ihnen 
das Schwert der Gerechtigkeit (wie fie es nennten) in die 
Hand geben wiirde, alle Obrigkeit und die, fo Die Wieder 
taufe nicht annehmen und ihrer Buͤndniß verwandt feyen, 
zu verfügen und umzubringen, item, daß auch ‚eine ewige 
Strafe der Verdammten vor Augen feye und der Teuftl 


5) 3. 9. v. Baldenfein, chronioon Suabacenee, 1756, ©. 191. 
— BILL, Beiträge zur fränfifden Kirhenfiforie, ©. 8. — 
Jörg, Deutſchland in der Mevolntionsperiode von 1522 — 15%. 
Freiburg 1851. ©. 685. 695. m. Beilage VI. 
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auch noch felig werde, famt anderen Unſchicklichkeiten.“ 
Daſſelbe wird auch fonft ald Hut's Lehre angegeben; auch 
fol er behauptet haben, daB menfchlicye Gefchlecht fey durch 
Chriſtum nicht erlöft worden. . Nach Bullinger (dev Wieder 
täufer Urfprung, BI. 42b.) hielt Hut dafür, daß die ihm 
anhangenden Wiedertäufer das leibliche Ifrael wären, und 
müßten mit dem Schwert alle gottlofen Kanaaniter aus⸗ 
reuten, Jer Herr aber wuͤrde ihnen die Zeit, in der fie Sots 
ches thun folten, eröffnen, Dieß wird von Geb, Frank 
beflätigt, welcher noch uͤberdieß anführt, Hut fey von Etlis 
chen zu den Wiedertäufern gezählt worden, welche, wie alle 
Dinge, fo auch die Weiber gemein haben wollten (Chronik, 
UI, 465. 467.). Daß er wenigen Girtergemeinfchaft pre 
digte, wird aud von Dtt (annal. p. 50 nad) success. 
anabapt. p. 30) bezengt und ergibt ſich noch ficherer aus 
dem Belenntniß eined Sendboten von Hut, Ambrofius 
Spitelmayr von kinz (Jörg &.679,). Hut ſelbſt wollte frei⸗ 
lich diefen Lehrfag in einem fpäteren Verhoͤre nur auf die 
Uebung der rifllichen Liebe bezogen wiffen, flelte auch jes 
den Anfchlag, der wider die Obrigkeiten von ihm oder Andes 
ren gemacht worden feyn follte, entichieden in Abrede und 
verficherte, tie zweite Taufe lege nur die Verpflichtung auf, 
daß Jeder lebe, wie ihm das Wort des Herrn anzeige, der 
brüderlichen Strafe ſich unterziehe, die Liebe gegen Jeder⸗ 
mann erzeige und alle Zage bed Kreuzes erwarte. Dabei 
befannte er fich aber offen zu der Ueberzeugung, daß die 
Zukunft des neuen Reiches nahe fey und der Ruf des Herm 
bald ergehen werde, ſich unter feinem Schilde fampfgeräftet 
gegen die Gottlofen zu erheben, fo wie er erlärte, eine 
Bruderſchaft nur auf Gottes Befehl aufgerichtet zu haben, 
der ihn gefandt und durch einen Engel es zu thun geheißen 
babe (Joͤrg, ©. 697.). Ohne Zweifel würden wir Denk 
Unrecht thun, wenn wir ihn für diefe apokalyptifchen Extra⸗ 
vaganzen Hut's verantwortlich machen wollten, in denen 
fich vielmehr der fanatifche Geift der zwidauer Propheten 
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erneuert hat. Aber wenn es auch dahingeſtellt bleiben ung, 
ob nicht Den? felbft eine Zeit lang chiliaſtiſche Hoffnungen 
begte, fo war doch fein DOffenbarungsprincip und fein fhrf: 
fer Gegenfag gegen die befiehenden Ordnungen des Fird: 
lichen und bürgerlichen Lebens ganz geeignet, einer auf Bi: 
fionen ſich berufenden Ankündigung der Nähe des Reichs 
Chriſti zur Unterlage zu dienen, und Hut's Oppoſition ge 
gen bie kirchliche Erloͤſungslehre, vollends aber feine Leug 
nung der Ewigkeit der Höllenfirafen charakterificen ihn be 
fimmt als einen Schüler Dent’s. Wie eifrig fich übr- 
gend Hut die Verbreitung feiner veligiöfen Grundfäge ar 
gelegen feyn ließ, wird fid und fogleich zeigen. 

Auch unter den Wiedertäufern in Mähren floßen wir 
auf gewiſſe Anzeichen denk'ſchen Einflufles; nur ift er hir 
fo wenig ber einzige Factor als bei Hut. Gleichzeitig mit 
den Baug’fhen Artikeln wurden in Deutfchland acht Thefn 
befannt, über welche in der durch D. Balthafar Hub: 
maier zu einem Hauptfig des Anabaptiömus erhobenen 
Stadt Nikolsburg disputirt worden feyn follte, In die 
fen Theſen wird behauptet: 1) „das Evangelium fey nidt 
zu predigen Öffentlich in den Kirchen, fondern nur heimlid 
in befonderen Häufern; 2) Chriſtus fey in der Erbfünde 
empfangen; 3) die Jungfrau Marig fey nicht eine Mutter 
Gottes, fondern allein eine Mutter Chriſti; 4) Chriftus fv 
nicht Gott, fondern allein ein Prophet, dem dad or 
Gottes befohlen fey; 5) Chriſtus habe nicht genuggethan 
für. aller Welt Sünde; 6) es fol keine Gewalt noch Ne: 
ſterſchaft feyn unter den Chriſten; 7) der legte Tag wird 
zukünftig feyn über zwei Jahre; 8) die Engel feyen mit 
Chrifto Menſch geworden und haben Fleiſch an ſich genom 
men mit ‚Chriflo‘ a). Als Urheber diefer merkwürdigen 


a) Diefe Artifel bilden die zweite Hälfte einer Reihe von Lehrſähen ir 
Wiebertäufer, welche Bayler (hiſtor. Denhvücbigfelten von Krk: 
lingen, 1840, ©. 317) aus den reutlinger Noten mittheilt. © | 
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Artikel wurde gleich bei Ihrem Bekanntwerden Hubma ier 
genannt, Schon im Juli 1527 hatte Zwingli von den 
zugedofsrere Balthasari gehört und wimſchte fie von 
Dekolampadius zu erhalten, Diefer antwortete ihm, er habe 
fie auf. einem von Johann Faber (damals Beichtvater des 
Kaifers Ferdinand in Wien) nach Baſel geſchickten Blatte 
gelefen, koͤnne aber nicht glauben, auch wenn ein Anderer 
als Faber fie verbreitete, dag Hubmaier ſolche biasphemi« 
ſche, dad ganze Chriſtenthum mit einem Male über den 
Haufen werfende Behauptungen. aufgeftelt habe,- Dem 
Bettel zufolge hätte er nämlich gelehrt, die Iungfrau Maria 
babe noch andere Söhne gehabt, und Chriſtus fey in der 
Erbfünde empfangen und nicht der wahre Sohn Gottes 4). 
In der That war Hubmaier, fo viel wir wiflen, von den 
extremen Borftellungen, welche jenen Thefen zu Grunde lies 
gen, namentlich von grob hiliaftifchen Schwärmereien frei, 
und es iſt viel wahrfcheinlicher, daß man in Wien, waß irs 
gend Mißfaͤlliges der Art von Nikolsburg ausging, ohne 
Prüfung ihm, als dem Haupte der dortigen und Überhaupt 
der maͤhriſchen Wiebertäufer, zur Laft legte, Der beſte Bes 
weiß, daß man in dieſem Falle Hubmaier’n Unrecht gethan 
hatte, liegt in Faber's eigener Schrift über. die Gründe 


haben dort bie Ueberfhrift: „Artikel der Wiedertäufer", und bie Uns 
terſchrift: „Sollichs Iehren die Augspurger nuien Ehriften 
von den Belnden unferes Glaubens, ben Juden; aud) iſt ſollichs zu 
Nittelsburg dioputirt.“ Latelniſch finden fie fi bei Heumann, 
documenta literaria (Altorfi 1758), isng. p. 65, mit ber Ber 
merfung: in fragmentis nostris (von Pirffelmer) deprehensi hi 
articulf disputati in Nickelsburg per doctorem Balthasarem. 
Bergl. auch Cochlaei comment. (wo außer Art. 1. 4. 6. 7. auch 
noch die Thefe angeführt wirb: Christianis omnia esse inter se 
commania) und Sender, relatio hist. de ortu et progressu 
haeresium. Ingolst. 1654. 

8) Oec. Zw. 19. Jul. 1527. (Zw. Epp. IT, 80.). Die ungenaue Ans 
führung erflärt ſich daraus, daß Drkolampabius das Papier nicht 
mehr bei der Sand Hatte, 

Teol. Stud. Jahrg. 1865. ss 
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feines Wermipeiiung zum Beuertode =). Sa diefer Schrift, 
weide „cin Gummi von D. Hubmaier’s Mishandlung 
dilt, weiß iden Baber in Betreff der Echee nur dieß vorzu 
werfen, daß er von ber Kinberianfe und von dem Gare 
ment des Altar ger nichts halte umd im lchteren mur Zrod 
ab. Mein feyn leſſe; als fein eigentliche Verbrechen cs 
Teiegeö, . Wir erflären daher die hergebendhte, mecdh bei ‚Ha: 
gen (II, 237.) ſich ſindende Annahme, dag Hubmaier die 
24 Thbeſen aufgeſtellt babe, olme Bedenken für 
warichtig. Ob dieſelben nicht wielmehr von Hut derrich⸗ 
ven ober werigſtens unter feiner -Infpiratien entſtanden 
ſind? - Vergleichen wir nämlich dieſes fonberbare Gemengftl 
von flachem Rationeliimus und grobem Myfiiimms mit 
Huts Echrmeinungen, fo ergibt füh, dag nicht blos bi 
Verkündigung des bevorfichenden Weltended und ber bamit 
sufammenbängende erfie. Satz &) beufelben conform iſt, fon 
dern · auch des fünfte und ſechſte Artikel feine, beziehung: 
weiſe Druf?3 Gedanken ausfpeichen. Es bleiben alfo nur 
hie Miehauptsegen. ber die Perſon Ghriki kbeig, in mel 
en wir aber bei allem Scheine ber Neuheit body nur die 
folgerichtige Fortbildung ber von Den? vorgefragenen 
Anſicht zu erkennen vermögen. Ja ‚eben der innere Zwie 
ſpalt der denk ſchen Chriftologie, melde einerfeits Chriſtun 
nur ald Propheten und Vorbild zn faſſen weiß, andererfeitd 
ihm doch eine vorzeitliche Exiſtenz vindicien zu wollen 
ſcheint, ‚fpiegelt ſich in dem Mikwerbältniß zwiſchen Thefe 4 
und 8. ganz harakteriftifch ab. Nur für dad Paradoron, 





8) Vergl. Summel, neue Bibl. I, 218. 

b) In Srant’s Chrouif, LIT, 459. wird als Meinung einer Partei 
der Wiedertauſer angeführt: „es ſey mit dem Prebigen aus und de 
Wur gugeſchloſen, und fey jept Schmeigenspeit und bie Welt da 
Wahrheit, bie fie fo oft hat ausgefälagen, winner werth. 


Joh. Denk und bie Außbreitung f. Lehre. 857 


daß die Engel mit Chriſto Menſch geworden ſeyn follen, 
ergibt fi) Fein deutlicher Anknupfangspunct ; daffelbe iſt aber 
in jedem Fade eine ganz iſolirte Erſcheining. Daß nun 
aber Hut wirklich in Mähren und namentlich in Nikolsburg 
war und bafelbft in einer Weile auftzat, weiche Hubmaier 
Widerſpruch hervorrief, ergibt fich theils aus Hut's eigenen 
Ausfagen (bei Jörg, S. 736,), theild aus einer Nachricht 
bei Sch. Frame), wie denn auch das Vorkommen „bus 
tifcher Brüder” in Mähren (nicht zu verwechfeln mit ben 
‚Hutterianern) damit zufammenftimmt. Es fceint, daß Hut 
nad einem kurzen Aufenthalt in. Schwaben (Augsburg), 
wohin er fih von Nürnberg aus zunaͤchſt wandte b), 
etwa im Fruͤhijahre des Jahres 1527 nach Mähren ging, 
Auf feiner Ruͤckreiſe von dort hätte dann feine Miſſionsthaͤ⸗ 
tigkeit in Steier flattgefunden, von welder und eine be: 
wmerkendwerthe. Kunde erhalten if. 

Das Städtchen Steier in Deſterreich ob der Ens, 
ſchon im Mittelalter ein Sig der Dppofition gegen die roͤ⸗ 
miſche Kirche o), war feit dem Jahre 1524 der Reformas 
tion zugethan, aber der Widerſtand des Kloſterabtes und 
der ihm zur Laſt fallende Mangel an tauglichen Predigern 
begünfigten bad Eindringen fremder Behrer und ſectireriſcher 
Zendenyen. Hier traf Johann Hut nebſt dreien feiner Juͤn⸗ 
ger um St, Veit (15. Juni) 1527 ein, wurde burch ben 
Schiogkaplan bei dem Herrn von Roggendorf..unterges 
bracht, auch ſonſt alB ein in Gottes Wort hochverſtaͤndiger 
Dann amgepriefen, und predigte zuerſt hin und her in tem 


a) Frank ſagt S. 270 von Hubmaler: „Zulegt — gen Niclausburg 
in Nerrhern kommen und daſelb wider Johann Hutten 
geſtauden, und etwas mit dem mißhellig den widertauff anges 
site, 

b) Will a. a. O. 

©) dußlin, Beiträge, 5, 460. Das Folgende nach Val. Preuenhuber, 
annul. Styrenses, bei Raupad), ev. — Presb. Austr. 14. 
und Nachleſe, 8. 1 u. 11, 

os · 
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Haͤuſern, hernach in einer Scheune außerhalb der Stadt mit 
dem Erfolg, daß mehrere Handwerker feine Lehre annah⸗ 
men, mit ihm dad Abendmahl oder Brobbrechen hielten und 
fi) auch von ihm aufs Neue taufen ließen. Sobald bie 
Obrigkeit von biefen Berfammlungen Nachricht erhielt, 
wollte fie Hut feſtnehmen laflenz es gelang ihm jedoch noch, 
zu entfliehen. Dagegen wurbe gegen feine Anhänger ein 
peinlicheß Verfahren eingeleitet, in Folge deſſen im Frühling 
des naͤchſten Jahres zwölf Perfonen die Todesftrafe erlitten, 
andere bed Landes verwiefen wurden. Weber die von Hut 
(„Brudes Hut” nennen fie ihn) geprebigte Lehre erfahren 
wie aus ihren Verhören Folgendes. Sie verficherten zuerf, 
Hut habe in feinen Predigten die Anhörung des göttlichen 
Wortes und den Gehorfam gegen die Obrigkeit als die vor 
nehmften Pflichten eines chriftlichen Lebens angepriefen, dar⸗ 
auf aber fie ermahnt, ſich des Herrn Bundes zu unternehs 
men, das ift, die Wiedertaufe zu empfahen, Am 7. Nov, 
reichten ſodann die flandhaft Gebliebenen eine Schrift ein, 
in welcher fie ihre Willigkeit bezeugten, der Obrigkeit mit 
Leib und But bis an ihr Ende gehorfam zu feyn, ſich aud 
erboten, von ihren Verfammlungen, bie jedoch nicht in bös 
fer Abficht gehalten worden, fortan abzuftehen, dabei übri 
gend ihre Lehre von Zaufe und Abenbmahl aus der heil, 
Schrift nach ihrem Sinne erklärten und vertheidigten, Auf 
ber Folter endlich ‚legten fie einhelig das Bekenntniß ab: 
„daß von. ber hriftlichen und geiſtlichen Obrigkeit fo viel 
zu halten fey, ald im Wort Gottes dapon begriffen; daß 
man ber weltlichen Obrigkeit Unterthänigkeit und Gehorfam 
zu leiften ſchuldig fey in Sachen, welche Leib und Gut be 
träfen; daß die Wiedertaufe jedem Menfchen zur Seligfeit 
nöthig fey, daß nur zwei Sacramente wären, bie Zaufe und 
des Heren Abendmahl; in biefem wären Brod und Wein 
nur Zeichen des Leibes und Blutes Chriſti; daß alle Güter 
unter den Chriften gemein feyn ſollten. Das Zeichen, wors 
an fie einander erkannt hätten, wäre dieſes gewefen, daß 
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ein Bruder ben andern im Herrn gegrüßt, und wenn der 
andere geantwortet hätte: Dank bir Gott im Herrn, fo 
babe man ihn für einen Bruder erfannt e). Es iſt aus 
diefem Bekenntniß der hutiſchen Brüder in Steier Klar, 
daß Hut fich hier vorfichtig und zuruͤkhaltend audgefprochen 
batz aber die wiederholte Erklärung über das Verhältnig 
zur weltlichen Obrigkeit läßt auf eine barauf bezügliche 
Anklage fliegen und das Poftulat der Gütergemeinfchaft 
verfegt und entfchieden auf muͤnzer'ſchen Boden, Ein 
Einwand gegen bie Vermuthung, daß die nifolßburger Ars 
titel hutifchen Urfprunges feyen, läßt fi unter diefen Ums 
fänden aus den Geftändniffen der fleierfhen Anabaptiften 
nicht erheben, während dagegen im Folgenden eine Beſtaͤ⸗ 
tigung berfelben zu liegen ſcheint. 

Neben den nikolsburger Thefen werben und zugleich 
nachfichende Säge ald Lehre der augsburger neuen 
ChHriften bezeichnet: 1) Wer nicht hören und bekennen 
mag, ben fol man nicht taufen. 2) Wer Eigenes hat, ber 
mag des Hertn Nachtmahls nicht theilhaftig werden, 3) Der 
Satan und die Gottlofen. werben endlich auch felig. 4) Die 
heil, Schrift ift den Gläubigen nicht gegeben, fondern den 
Sottlofen, daß fie überwunden werden, 5) Innerhalb zweien 
Jahren wird der Herr vom Himmel herabkommen b) und 
mit den weltlichen Zürften handeln und kriegen, und bie‘ 
Sottlofen werben vertilgt, aber die Gottfeligen und Ausers 
wählten werben mit ihm herrſchen auf Erben, 6) Ale, die 
gelehrt find und das Evangelium verfünden, find Verkehrer 
der Schrift, 7) Im Abendmahl des ‚Herrn iſt allein Wein 


a) Ein Ahnliäies Erkennungszeiien ber Wiebertäufer f. bei Gayler, 
©. 303,, auch bei Juſtus Mentus. 

b) Rfegius nochw. Warnung (Teutfäe Werke, IV. 8. 1376): „3% 
mein, bie Wibertäufer eilen darum fo faft, daß jedermann In zwei 
Jahren folle fromm werben, denn etlid unter ihnen fagten, ber 
füngft Tag komme über zwei Jahr.“ Mhegius' Sahrifi IR datiet 
vom 6, des Herbſtmonats 1527. 
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md Bred (Gayler a, a. D). So weit dieſe Artikel nicht 
die gemeinſame Anſicht aller Wiedertaͤufer ausfprechen, ſtimmen 
fie mit den und bekannten hutiſchen Lehren fo gut überein, 
bag wir feinen Anfland nehmen, biefelben fammt ven nis 
kolsburger Theſen, deren innere Bufammengehörigkeit mit 
ihnen in die Augen faͤllt, auf Hut zurkdzuführen. Hierfür 
fpricht auch der .Umftand, daß Hut’8 oben genannter Sends 
ling, Ambrofins Spitelmayr, nach feiner Verhaftung in Er⸗ 
langen ein Belenntniß ablegte (September 1527), in wels 
chem mehrere der augsburger Artikel faft wörtlich zu finden 

. find a), In der That war Hut nach feiner Flucht aus 
Steier wieder in Augsburg und entwidelte dafelbft eine fo 
erfolgreiche Thaͤtigkeit, daß unter den dortigen Wiedertäus 
fern nunmehr sin entfchieden ſchwaͤrmeriſches und chiliaſti⸗ 
ſches Element hervortrat. Hut war es aber auch, der durch 
feine auöfchweifenden Ideen dem Anabaptismus in der df: 
fenttichen Meinung am meiften fhadete, und ihm vorzüglich 
war es zuzufcpreiben, daß man jegt warnend barauf Bin: 
wies, wie „aus dem Widertauf mehr denn eine, ja viel 
ſchrecklichere Beſchwerung“ folge, nämtid „daß Chriftus 
nicht ald Gott und Menfch, ſondern als ein ſchlechter Pro- 
phet gilt, der auch in Erbflinde empfangen und nicht unfer 
Mittler und Seligmacher ift; dann. daß es Feine weltliche 
chriſtliche Dbrigkeit mehr gibt, biefelben auch alle vertilgt 
und alle zeitlichen Dinge gemein werden, und fo auf Erden 
gar kein Gefeg und Ordnung mehr feyn fol," So ſchrieb 
der Rath von Nürnberg am 21, Dec, 1527 nad Ulm und 
ließ in demſelben Sinne eine „gruͤndliche Unterrichtung wis 
der die Widertäufer” öffentlich ausgehen b), 





a) Die Vermuthung Jörg’s (S. 877), Hubmaier, Denk und Geber ha 
ben in Angaburg gemeinſchaftlich bie „Artikel ber neuen Gheiften“ 
verfaßt, {R eine durchaus grundlofe Hypothefe, 

b) Keim, Geſchichte der Reformation von Ulm, 1851, 3 107. ⸗ 
Will, Beitraͤge ac. In ber Beilage. 
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Einen ungleich treueren und  befonneneren: Bchliier 
Denk's lernen wir an dem anahaptifilich gefiunten augs⸗ 
burger Patrieler Gitelhand Langermantel,' vom: Ges 
ſchlechte derer zum. Sparten (de Cuneo) kennen, wenn der⸗ 
felbe wie Dtt (annal. ad a. 1527) verſichert, der Verfaſſer 
des in dieſem Jahr ohne Namen erfchienenen und bei dan 
BWiebertäufern nach Khegius „gar koͤſtlich geachteten“ Buch 
leind ift, welches den Zitel führt: ein Goͤttlich und grimds 
lich offenbarung von den warbaftigen ‚wibertäufern, mit 
goͤttlicher warheit anzeigt” a). Rhegius zählt in der 
vorhin genannten Schrift dreizehn „Irrſale“ dieſes Büchleins 
auf, um diefelben artifelweife zu widerlegen b). Der exfle, 
fünfte und neunte Artikel beftreiten die Berufung ber evan⸗ 
gelifden Prediger unter Hinweiſung darauf, daß fie wider 
einander feyen (im Abendmahlöftreit, bemerdt Rhegius), daß 
den Leuten aus ihrem Predigen gar Pein Licht zugeflanden 
fey und gar Niemand ſich beflere, und daß ein zechter 
Prediger nicht wie fie an Einem Orte bleiben dürfe, „Ihr 
bekennet's felbft, „ruft ber Berfaffer den Gegnern zu, „ed 
wolle fi Niemand beffern; darum 'folltet ihr aus einer 
ſolchen Stadt fliehen; dieweil ihr aber bleibt, fo iſt's ein 
Zeichen, daß. ihr nicht berufen feyd.”. Er beſchuldigt fie 
ferner, fie lehren (vermöge des Dogma von der Präbe 
ftination), man miffe fündigen, Gott trage die Schuld der 
Sünde, — „denn zöge mich Gott, fo fündigte ich nicht," 
— und erklärt es für Irrthum und Gottestäfterung , wenn 


a) 41% Bog. in 4. ©. Beefenmeyer, Beiträge zur ersiär ber 
Literatur und Reformation, IM. Nadriht von €, 2, x. ©. 5187. 
Id) kenne das Büchlein nur aus Khegius' Widerlegung. 

b) Die ber dlugſchift · „newe Seyttung von den Widderteuſern und 
yhrer Sest“ 1628 angehängten dreizehn Artifel, „welde fie für wahr⸗ 
haftig Halten“, find nad) den von Ranke, deutſche Geſchichte im 

Seitalter ber Reformation, II, 507 f., mitgetheilten Proben feine 
andern ale biefe von Khegius formulisten „Serfale“, entfalten fomit 
nicht bie Lehre der falzbusger Mnabaptikten, wie Ranke meint, 


’ 
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man lehre, wer von Gott zur Seligkeit verſehen ſey, der 
werde ſelig (Att. 2. 6. 3.), wogegen ſich Rhegius auf 
Röm, 9, 11. beruſt und beifügt: „bie bedarf's keines GSloſ⸗ 
rens von ber zeitlichen Pön wider Edomaͤam; die Worte 
ind Mar.“ Die pofitiven Anfichten des Verfaſſers find fo- 
denn nah Rhegius folgende, „Ex meint, es feyen etliche 
in diefer Zeit ohne Sünde, und ſpricht: ber fey bie ein 
Kind Gottes, der weder auswendig noch inwendig Bosheit 
am ihm finde (Art. 4.), — Er meint, der Geift Gutes zu 
tbun fey allen Menfhen gemein und angeboren; darum fo 
mögen fie Gutes thun von ihnen felbft, wie fie erfchaffen 
find (Art, 7.) a). — Er läßt fi merken, als wenn das 
natürliche Gefeg genugfam wäre Gutes zu thun oder chrifl- 
lich zu leben (A. 8.). — Er lehrt, der himmlifche Water 
siehe uns zu ihm durch unſte Kräfte. „Gott: zeucht uns 
zum allererfien durch die Kraft, die in uns iſt; da frag 
ein jeglicher -fein eigen Herz; fo er Boͤſes thun will, fo 
ermahnt es ihn, er ſolls nicht thun,” alfo redet er (A. 10.). 
— Er gibt Chriftum allein vor ald einen Lehrer chriſtlichen 
Lebens. und nicht als einen Erfüller des Gefeped in uns 
(Art, 11.) 9), — Er fpricht, es fey nur ein einiges (nicht 
innigeö, wie bei Ranke flieht) Zichen des Waters, damit 
er und zu ihm ziehe, das fey wenn man lehre recht thun 
von außen (Art, 12.) e). — Er hats für eine befondere 


a) „Derhalben ſollen fle nicht weit um fich fehen; dahelmen Haben fr, 
was fie zum feommen Leben bebürffen" Bei Rhegius, 8. 135. 

b) Khegius 140. fagt: „wie wiſſen fie fo gar nichts von Chriſto, 
meinen, wenn fie ſich nur wiebertanfen, fo auch Chriſtus im Jordan 
getauft fey, To fey es ausgericht. Alſo verleuguen fie alle Macht 
und Wirkung Ehriftt und machen allein einen Lehrer aus ihm, ber 
Tommen fey und feines Vaters Willen muͤndlich geprebiget Hab.“ 

©) MHegius fept dem Sichen durch die auswendige Lehre ben inneren 
Zug bes eiigen @eifte entgegen, bemerkt jebodj: „oerfehet aber 
biefer Miebertäufer fein Wort anderſt, fo follt er fie Billig Fax ges | 
ſebt Haben, daß man feine Meinung begreifen möcht." &. 141. 
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neue Offenbarung von Gott, dag man fi wieber fol taus 
fen laſſen“ (Art. 13.). 

Diefe Erklaͤrungen des Berfaffers zeigen zur Genüge, 
daß, wie Rhegius fagt, Denk fein Lebrmeifter iſt. zu 
gebend, wie diefer, von dem Princip der abfoluten, Willends 
freiheit, widerfpricht er der Lehre von der „ewigen Vor⸗ 
febung”, welche auch Denk bei feiner Unterrebung mit 
den augdburger Predigern zum naͤchſten Segenfland der 
Erörterung gemacht hatte, vindicirt dem Menſchen die reale 
Möglickeit, aus eigener Kraft Gutes zu thun, ja fogar 
ohne Sünde zu feyn, legt allen Nachdruck auf bie natürs 
liche, Gottedoffenbarung im Gewiſſen, welches er einerfeits 
als das an fich zureichende Sittengefeg, anbererfeits als 
das zum Vater zichenbe Princip auffaßt, „fo daß ed nicht 
mehr bebürfe, als daß ber Menſch bie bei ihm wohnende 
Kraft gebrauche und nicht ſtill liegen laſſe“ (bei Rhegius, 
ol, 1396), und fieht folgerichtig in Chriflo nur den Pros 
pheten, der durch fein Wort (und Erempel) dad Gittens 
geſetz zum klareren Bewußtſeyn bringt und den Innern Zug 
bed Herzens zu Gott kräftige und unterftügt. Denks 
ganze Anthropologie und Chriftologie läßt ſich auf dieſe 
wenigen Säge zurüdführen; nur daß fein Schüler die 
myſtiſche Form zum Theil abgeftreift hat und den pelas 
gianiſchen und_rationaliftifhen Charakter der ganzen Rich⸗ 
tung offener hervortreten laͤßt. Eitelhans Langermantel 
nahm ein tragifches Ende, Er wurde am 15. Dctober 
1527 als Wiedertäufer gefangen genommen und vom Rath 
auf fein Gut nach Leutershofen verwiefen; bier aber ließ 
ihn Dietpolb von Stein,“ ein Oberfter des ſchwaͤbiſchen 
Bundes, greifen, nach Weißenhorn führen und enthaupten 
(Mitte April 158.). 

Endlih feinen die denk'ſchen Ideen auch im 
übrigen Schwaben ihre Anhänger und Vertreter gehabt 
zu haben. Der „Hirte“ der Anabaptifiengemeinde in Eß⸗ 
lingen ſchreibt im Februar 1528 an einige abtrünnige Brüder: 
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erneuert bat. Aber wenn es auch dahingeſtellt bleiben muß, 
ob nicht Denk ſelbſt eine Zeit lang chiliaſtiſche Hoffnungen 
begte, fo war doch fein Offenbarungsprincip und fein ſchrof⸗ 
fer Gegenfag gegen die befiehenden Ordnungen des Fird: 
lichen und bürgerlichen Lebens ganz geeignet, einer auf Bi: 
fionen ſich berufenden Ankündigung der Nähe des Reiches 
Chriſti zur Unterlage zu dienen, und Hut's Oppofition ger 
gen bie kirchliche Erloͤſungslehte, vollends aber feine Leug⸗ 
nung ber Ewigkeit der Hoͤllenſtrafen charakterificen ihn be 
ſtimmt als einen Schuͤler Denk's. Wie eifrig ſich übri- 
gend Hut die Verbreitung feiner religioͤſen Grundſaͤtze an⸗ 
gelegen’ feyn ließ, wird fi uns fogleich zeigen. 

Auch unter den Wiedertäufern in Mähren flogen wir 
auf gewifle Anzeichen denk'ſchen Einfluffes; nur ift er bier 
fo wenig der einzige Factor als bei Hut. Gleichzeitig mit 
den kautz'ſchen Artikeln wurden in Deutfchland acht Theſen 
bekannt, über welche in ber durch D. Balthafar Hub: 
maier zu einem Hauptfig des Anabaptismus erhobenen 
Stadt Nikolsburg disputirt worden feyn follte, In dies 
fen Theſen wird behauptet: 1) „dad Evangelium fey nicht 
zu prebigen Öffentlich in den Kirchen, fondern nur heimlich 
in befonderen Häufern; 2) Chriſtus fey in der Erbfünde 
empfangen; 3) die Jungfrau Maria fey nicht eine Mutter 
Gottes, fondern allein eine Mutter Chriſti; 4) Chriftus fey 
nicht Gott, fondern allein ein Prophet, dem dad Wort 
Gottes. befohlen fey; 5) Chriftus Habe nicht genuggethan 
für. aller Welt Sünde; 6) es foll feine Gewalt noch Meis 
ſterſchaft ſeyn unter den Chriften; 7) ber legte Tag wird 
zulünftig ſeyn über zwei Jahre; 8) die Engel feyen mit 
Chriſto Menſch geworden und haben Fleiſch an ſich genom⸗ 
men mit ‚Chrifto“ a). Als Urheber dieſer merkwürdigen 


a) Diefe Artikel bilden die zweite Hälfte einer Neiße von Lehrſähen der 
Wiedertäufer, welche Bayler (Hifter. Denfwürbigfeiten von Reut- 
lingen, 1840, ©. 317) aus den veutlingee Acten mitteilt, Sie 


Joh. Denk und die Ausbreitung f. Lehre. 858 , 


Artikel wurbe gleich bei ihrem Bekanntwerben Hubniaier 
genannt. Schon im Juli 1527 hatte. Swingli von ben 
zapedoforare Balthasari gehört und wünfdte fie von 
Delolampabiuß zu erhalten, Diefer antwortete ihm, er habe 
fie auf einem von Johann Faber (damals Beichtvater des 
Kaiſers Ferdinand in Wien) nach Bafel geſchickten Blatte 
gelefen, koͤnne aber nicht glauben, auch wenn ein Anderer 
als Faber fie verbreitete, dag Hubmaier folche blasphemi⸗ 
ſche, dad ganze Chriſtenthum mit einem Male über den 
Haufen werfende Behauptungen aufgeftellt habe: Dem 
Zettel zufolge hätte er nämlich yelchrt, die Iungfrau Maria 
habe noch andere Söhne gehabt, und Chriſtus fey in der 
Erbfünde empfangen und nicht der wahre Sohn Gottes «). 
In der That war Hubmaier, fo viel wir willen, von ben 
ertremen Borftellungen, welche jenen Thefen zu Grunde lies 
gen, namentlich von grob chiliaſtiſchen Schwärmereien frei, 
und es if viel wahrfcheinlicher, daß man in Wien, was its 
gend Mißfaͤlliges der Art von Nikolsburg ausging, ohne 
Prüfung ihm, als dem Haupte der dortigen und uͤberhaupt 
der mährifchen Wiedertäufer, zur Laft legte, Der beſte Bes 
weis, daß man in biefem Falle Hubmaier'n Unrecht gethan 
batte, liegt in Faber's eigener Schrift über. die Gründe 


Haben dort die Ueberſchrift: „Artikel ber Wiedertäufer“, und bie Uns 
terſchrift: „Sollichs Iehren die Augspurger nuien Chriften 
von ben Feinden unferes Glaubens, den Juden; aud) iſt ſollichs zu 
Nitlelöburg bisputiet.“" Lateiniſch finden fie ſich bei Heumann, 
documenta literaria (Altorfi 1758), isag. p. 65, mit ber Ber 
merfung: in fragmentis nostris (von Pirfgeimer) deprehensi hi 
articulf disputati in Nickelsburg per doctorem Balthasarem. 
Bergl, and) Cochlaei comment. (wo außer Art. 1. 4. 6. 7. aud) 
mod) bie Zhefe angeführt wirb: Christianis omnia esse inter se 
communia) und Sender, relatio hist. de ortu et progressu 
haeresium. Ingolst. 1654. 

) Oec. Zw. 19. Jal. 1697. (Zw. Epp. IT, 80.). Die ungenaue An⸗ 
führung erflärt fid) daraus, daß Defolampabius das Papler nicht 
mehr bei ber Hand Hatte, 

Weol. Stub. Jahrg. 1865. bs 
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feiner Verurtheilung zum Zeuertode a). Im biefer Schrift, 
welche „ein Summari von D. Hubmaier's Mishandlung 
aus feinen eigenen Hanbfrhriften und anderen Acten“ ent 
bält, weiß ihm Faber in Betreff der Lehre nur die vorzu⸗ 
wären, daß et von der Kindertaufe und von dem Gacra- 
ment des Altars gar nichts halte und im letzteren nur Brod 
und: Bein ſeyn leſſe; als fein: eigentliche Verbrechen ers 
ſcheint vielmehr die. angebliche Miturbeberſchaft dedi Bauern: 
krieges. Wir erklären Daher die hergebrachte, noch bei Da: 
gen (II, 237.) fich findende Annahme, dab Hubmaier die 
nikolsburger Theſen aufgeſtelt babe, ohne Bedenken für 
unrichtig. Ob dieſelben nicht vielmehr von Hut berrühs 
ven oder wenigftend unter feiner Inſpiration entſtanden 
And? - Vergleichen. wir nämlich dieſes fonberbare Gemengfel 
von flachem Rationalismus und grobem Myſticismus mit 
Hut's Lehrmeinungen, fo ergibt fich, daß nicht bloß bie 
Verkündigung des bevorfichenden Wellendes und ber bamit 
snfammenbängende erſte Bag k) beufelben conform iſt, fons 
dern · auch des fünfte und fechfte Artifel feine, bezichungss 
weile. Dr w#?3 Gedanken ausſprechan. Es bleiben alfo nur 
hie. Nehaupius gen uͤber bie Perſon Chriſti abrig, in weis 
. Ken wir aberbri allem Scheine der Neuheit doch nur bie 
folgerichtige Fortbildung der von Den? vorgetragenen 
Anſicht zu erkennen vermögen, Ja ‚eben ber innere Zwie⸗ 
foalt der denk ſchen Chriftologie, welche einerfeits Chriftum 
nur als Propheten und Vorbild zu faflen weiß, andererfeits 
ihm doch .eine. vorzeitliche Exiſtenz vimdicisen zu wollen 
ſcheint, ſpiegelt fi in dem Mißverhaltniß zwiſchen Theſe 4 
und 8. ganz charakteriſtiſch ab. Nur fuͤr das Paradoron, 





©) Bergl. Summel, neue Bibl. I, 218. 

b) In Seant’s Chronik, II, 459. wird als Meinung einer Partei 
der Miedertäufer angeführt: „es ſey mit dem Prebigen aus und die 
Thuͤr zugefchloffen, und fey jet Schwelgensgeit und bie Melt der 
Wahrheit, die fie fo oft hat ausgeſchlagen, winumer werd.“ 
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Daß die Engel mit Chriſto Menfch gewarden. ſeyn follen,, 
ergibt fi) Fein deutlicher Ankrrüpfungspunct; baffelbe iſt aber 
in jedem Falle eine ganz Üolirte Erſcheinig. Daß nun 
aber Hut wirdtih in Mähren und namentlich in Nikolsburg 
war und daſelbſt in einer Weile auftwat, weiche Hubmaiers 
iderſpruch hervorrief, ergibt fich theils aus Hurs eigenen 
Ausfagen (bei Jörg, S. 736,), theild aus einer Nachricht 
bei Sch. Kram a), wie denn auch das Vorkommen „bus 
tiſcher Brüder” in Maͤhren (nicht zu verwechſeln mit den 
‚Hutterianern) damit zufammenftimmt. Es feeint, daß Hut 
nad einem kurzen Aufenthalt in Schwaben (Augeburg), 
wohin er fib von Nürnberg aus zunaͤchſt wandte b), 
etwa im Fruͤhijahre des Jahres 1627 nach Mähren ging, 
Auf feiner Ruͤckreiſe von dort hätte dann feine Miſſionsthaͤ—⸗ 
tigkeit in Steier Rattgefunden, von welder und eine bes 
wmerkenöwerthe Kunde erhalten iſt. 

Das Städten Steier in Deſterreich Mi der Ens, 
Schon im Mittelalter ein Sig ber Dppofition gegen die rö- 
miſche Kirche ©), war. feit dem Jahre 1526 der Reforma⸗ 
tion zugethan, aber der Widerſtand des Kloſterabtes und 
der ihm zur Laſt fallende Mangel an tauglichen Predigern 
begünftigten das Eindringen fremder Lehrer und fectirerifcher 
Tendenzen. ’ Hier traf Johanu Hut nebft dreien feiner: Jim⸗ 
ger um Gt. Weit (15. Juni) 1527 ein, wurde burch ben 
Schloſßkaplan bei dem Herrn von Roggendorf unterges 
bracht, auch ſonſt als ein in Gottes Wort hochverſtaͤndiger 
Mann angepriefen, und predigte zuerſt bin und ber in tem 


a) Sranf fagt ©. 270 von Hubmaler: „Zulept — gen Niclausburg 
in Merrhern Sommen mb daſelb wider Johann Hutten 
geſtauden, und etwas mit dem mißhellig den widertauff anges 
richt·. 

b) Will a. a. O. 

©) Jußlin, Beiträge, 5, 460.. Das Folgende nach Val. Preuenhuber, 
anal. Styrenses, hei Raupach, ev. Deſwich Presb, Austr. 14. 
und Nachleſe, 8. 1 u. 11. 

Pros 
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Haͤuſern, hernach in einer Scheune außerhalb der Stadt mit 
dem Erfolg, daß mehrere Handwerker feine Lehre annah⸗ 
men, mit ihm das Abendmahl oder Brodbrechen hielten und 
fiö auch von ihm aufs Neue taufen ließen. Sobald bie 
Obrigkeit von biefen Verſammlungen Nachricht erhielt, 
wollte fie Hut fefinehmen laſſen; es gelang ihm jedoch nod, 
zu entfliehen. Dagegen wurbe gegen feine Anhänger ein 
peinliches Verfahren eingeleitet, in Folge deffen im Frühling 
des nächften Jahres zwölf Perfonen die Todesſtrafe erlitten, 
andere des Landes verwiefen wurden. Weber die von Hut 
(„Bruder Hut” nennen fie ihn) geprebigte Lehre erfahren 
wie aus ihren Verhoͤren Folgendes. Sie verfiherten zuerk, 
„Hut habe in feinen Prebigten die Anhörung des goͤttlichen 
Worte und den Gehorfam gegen die Obrigkeit ald die vor 
nehmften Pflichten eines chriftlichen Lebens 'angepriefen, bar 
auf aber fie ermahnt, fich des Herrn Bundes zu unterneh⸗ 
men, das ift, die Wiedertaufe zu empfahen. Am 7. Nov 
reichten fodann die flandhaft Gebliebenen eine Schrift ein, 
in welcher fie ihre Wiligfeit begeugten, der Obrigkeit mit 
Leib und But bid an ihr Ende gehorſam zu ſeyn, ſich auch 
erboten, von ihren Berfammlungen, bie jedoch nicht: in bs 
fer Abficht gebalten worden, fortan abzuftehen, dabei übe: 
gend ihre Lehre von Taufe und Abendmahl aus ber heil, 
Schrift nach ihrem Sinne erklärten und vertheidigten. Auf 
der Folter endlich ‚legten fie einhelig das Bekenntniß ob: 
„daß von. der hriftlichen und geiſtlichen Obrigkeit fo viel 
zu balten fey, als im Wort Gottes bapon begriffen; daß 
man ber weltlichen Obrigkeit Unterthänigfeit und Gehorſam 
zu leiften ſchuldig fey in Sachen, welche Leib und Gut be 
träfen; daß bie Wiebertaufe jedem Menfchen zur Seligkeit 
noͤthig fey, bag nur zwei Sarramente wären, die Taufe und 
des Herrn Abendmahl; in dieſem wären Brod und Bein 
nur Zeichen des Leibes und Blutes Chrifti; dag alle Güter 
unter den Chriſten gemein feyn ſollten. Das Zeichen, wor 
an fie einander erkannt hätten, wäre biefed geweſen, daß 
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ein Bruder den andern im Herrn gegrüßt, und wenn der 
andere geantwortet hätte: Dank dir Gott im Herren, fo 
babe man ihn für einen Bruder erfannt »), Es iſt aus 
diefem Bekenntniß der hutifhen Brüder in Gteier Elar, 
dag Hut fich hier vorfichtig und zuruͤckhaltend ausgeſprochen 
batz aber die wiederholte Erklaͤrung über das Verhaͤltniß 
zur weltlichen Obrigkeit laͤßt auf eine darauf bezügliche 
Anklage ſchließen und das Poftulat der Gütergemeinfchaft 
verfegt und entſchieden auf münzer’fhen Boden, Ein 
Einwand gegen die Vermuthung, daß die nikolsburger Ars 
titel hutifchen Urfprunges feyen, läßt ſich unter diefen Um⸗ 
fländen aus den Geftändniffen der ſteierſchen Anabaptiften 
nicht erheben, während dagegen im Folgenden eine Beſtaͤ⸗ 
tigung derſelben zu liegen ſcheint. 

Neben den nilolöburger Thefen werben uns zugleich 
nachſtehende Säge ald Lehre der augsburger neuen 
Ch riſt en bezeichnet: 1) Wer nicht hören und bekennen 
mag, den ſoll man nicht taufen. 2) Wer Eigenes hat, ber 
mag des Herrn Nachtmahls nicht theilhaftig werden, 3) Der 
Satan und die Gottlofen werden endlich auch felig. 4) Die 
beit, Schrift ift den Gläubigen nicht gegeben, ſondern den 
Gottloſen, daß fie überwunden werben, 5) Innerhalb zweien 
Jahren wird der Herr vom Himmel berablommen b) und 
mit den weltlichen Fürften handeln und kriegen, und bie 
Sottlofen werben vertilgt, aber bie Gottfeligen und Außer» 
wählten werden mit ihm herrfchen auf Erden, 6) Alle, die 
gelehrt find und das Evangelium verkünden, find Verkehrer 
der Schrift. 7) Im Abendmahl des Herrn ift allein Wein 





®) Ein ahnliches Erlennungezelchen ber Wiedertäufer |. bei Gayler, 
©. 303,, auch bei Juſtus Menius. 

b) Rfegius nothw. Warnung (Teutſche Werke, IV. J. 137b.): „Ich 
mein, die Widertäufer eilen barım fo faft, daß jebermann in zwei 
Jahren folle fromm werben, denn etlid unter ihnen fagten, ber 
füngft Tag Tomme über zwei Jahr.“ Mäeglus Gärift iR datirt 
vom 6, bes Herbſtmonats 1527, 
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md Bred (Bayler a, a. D.), So weit diefe Artikel nit 
die gemeinfame Anficht aller Wiedertäufer auöfprechen, ſtimmen 
fie mit den uns bekannten hutiſchen Lehren fo gut überein, 
daß wir Seinen Anftand nehmen, biefelben fammt ben ni- 
kolsburger Theſen, deren innere Bufammengehörigkeit mit 
ihnen in die Augen faͤllt, auf Hut zuruͤckzuführen. Hierfür 
fpricht auch der Umftand, dag Hut's oben genannter Sends 
ling, Ambrofins Spitelmayr, nach feiner Verhaftung in Er⸗ 
langen ein Bekenntniß ablegte (September 1527), in weh 
chem mehrere der augsburger Artikel faft wörtlich zu finden 

. find a), In der That war Hut nach feiner Flucht aus 
Steier wieder in Augsburg und entwidelte dafelbft eine fo 
erfolgreiche Thaͤtigkeit, dag umter ben dortigen Wiedertaͤu⸗ 
fern nunmehr gin entfchieden ſchwaͤrmeriſches und dhilieflis 
ſches Element hervortrat. Hut war es aber auch, der durch 
feine ausſchweifenden Ideen dem Anabaptismus in der öf 
fentlichen Meinung am meiften ſchadete, und ihm vorzüglid 
war es zuzuſchreiben, daß man jegt warnend darauf bin: 
wies, wie „aus dem Widertauf mehr denn eine, ja vie 
ſchrecklichere Beſchwerung“ folge, naͤmlich „daß Chriftus 
nicht als Gott und Menſch, fondern als ein ſchlechter Pro: 
phet gilt, der auch in Erbfümde empfangen und nicht unfer 
Mittler und Seligmacher iftz dann daß es Feine weltliche 
chriſtliche Dbrigkeit mehr gibt, biefelben auch alle vertilgt 
und: alle zeitlichen Dinge gemein werden, und fo auf Erden 
gar Bein Geſetz und Ordnung mehr feyn fol." So ſchrieb 
der Rath von Nürnberg am 21, Dec, 1527 nah Ulm und 
lieg in demfelben. Sinne eine „gründliche Unterrihtung wis 
der die Widertäufer" öffentlich ausgehen b), 


©) Die Vermuthung Jörg’s (S. 677), Hubmaler, Denk und Heer ha⸗ 
ben in Augeburg gemeinſchaftlich die „Artifel der neuen Ehriken“ 
verfaßt, iR eine durchaus grunblofe Hypothefe, 

b) Keim, Geſchicte ber Reformatfon von Ulm. 1881. ©, 197. — 
WILL, Beiträge ac, in ber Beilage. 
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Einen ungleich treueren ımd befonnensren. Schüler 
Denk's lernen wir an dem anabapiftifch geſiunten augs⸗ 
burger Patricier Gitelhans Langerm antel, vom. Ges 
ſchlechte derer zum Sparren (de Cuneo) kennen, wenn der⸗ 
felbe wie Dtt (annal. ad a. 1527) verſichert, der Verfaſſer 
des in dieſem Jahr ohne Namen erfchienenen und bei den 
Wiedertaͤuſern nach Rhegius „gar koͤſtlich geachteten“ Blichs 
leins iſt, welche den Titel führt: ein Goͤttlich und grund⸗ 
lich offenbarung von ben warbaftigen .widertäufern, mit 
göttlichen warheit anzeigt” a). Rhegius zählt in der 
vorhin genannten Schrift dreizehn „Irrſale“ dieſes Büchteins 
auf, um dieſelben artikelweiſe zu widerlegen b). Der erſte, 
fünfte und neunte Artikel beſtreiten bie Berufung der evan⸗ 
geliſchen Prediger unter Hinwelfung darauf, daß fie wider 
einander feyen (im Abendmahlöftreit, bemerkt Rhegius), daß 
ben Leuten aus ihrem Predigen gar Bein Licht zugeſtanden 
fey und gar Niemand ſich beflere, und daß ein vechter 
Prediger nicht wie fie an Einem Orte bleiben dürfe, „Ihr 
bekennet's felbft, „ruft der Berfaffer den Gegnern zu, „es 
wolle ſich Niemand beffern; darum foltet ihr aus einer 
ſolchen Stadt fliehen; dieweil ihr aber bleibt, fo iſt's ein 
Zeichen, daß. ihr nicht berufen ſeyd.“ Er beſchuldigt fie 
ferner, fie lehren (vermöge des Dogma von ber Pride 
ftination), man müffe fündigen, Gott trage die Schuld der 
Sünde, — „denn zöge mich Gott, fo fündigte ich nicht," 
— und erflärt es für Irrtbum und Gottesläfterung, wenn 





a) 41% Bog. in 4. ©. Veeſenme yer, Beiträge zur Geſchichte ber 
Literatur und Reformation, I. Nachricht von E. 2, x. ©. 51—67. 
Ja) Tenne das Büchlein nur aus Mhegius’ Widerlegung. 

b) Die der Flugſchrift: „newe Zeyttung von ben Widberteufern unb 
yhrer Set“ 1528.angehängten breizehn Axtifel, „melde fie für wahr⸗ 
heftig Halten“, find nad} den von Manke, deutſche Geſchichte im 

+ Seitaltee der Reformation, III, 507 f., mitgetheilten Proben feine 
andern als biefe von Rhegius formulixten „Irrfale”, enthalten fomit 
nicht bie Schre der ſalzburger Auabaptiſten, wie Ranke meint, 


’ 
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man lehre, wer von Gott zur Seligkeit verſehen ſey, der 
werde ſelig (Art, 2. 6. 3.), wogegen ſich Rhegius auf 
Roͤm. 9, 11, beruft und beifügt: „bie bedarf's Feines Sloſ⸗ 
ſirens von ber zeitlichen Poͤn wider Edomdam; die Worte 
find Mar,“ Die pofitiven Anfichten des Verfaſſers find for 
dann nah Rhegius folgende, „Ex meint, es feyen etliche 
in biefer Zeit ohne Suͤnde, und ſpricht: der fey bie ein 
Kind Gottes, der weder auswendig noch inwendig Bosheit 
an ihm finde (Art, 4), — Er meint, der Geift Gutes zu 
thun fey allen Menfchen gemein und angeboren; darum fo 
mögen fie Gutes thun von ihnen felbft, wie fie erfchaffen 
find (Art, 7.) a). — Er läßt fi merken, ald wenn dad 
natürliche Gefeg genugfam wäre Gutes zu thun oder chrifl- 
lich zu leben (A. 8.). — Er lehrt, der himmliſche Water 
siehe und zu ihm durch unfre Kräfte. „Gott: zeucht uns 
zum allererfien durch die Kraft, die in uns iſtz da frag 
ein jeglicher -fein eigen Herz; fo er Böfes thun will, fo 
ermahnt es ibn, er ſolls nicht-thun,” alfo rebet er (A. 10.). 
— Er gibt Chriftum allein vor als einen Lehrer chriſtlichen 
Lebens. und nicht als einen Erfüller des Gefeges in ums 
(Art, 11.) b). — Er fpricht, ed fey nur ein einiges (nicht 
imiges, wie bei Ranke fteht) Ziehen bed Vaters, damit 
er und zu ihm ziehe, dad fey wenn man lehre vecht thun 
von außen (Art, 12.) c). — Er hats für cine befondere 


a) „Derhalben follen fie nicht weit um fid) fehen; daheimen Haben fe, 
was fie zum frommen Leben bebürffen.“ Bei Rhegins, F. 135. 

b) Rhegins 140. fagt: „tie willen fie fo gar. nichts von Chriſte, 
meinen, wenn fie ſich nur wiebertanfen, fo auch Chriſtus Im Jordan 
getauft ſey, fo ſey es ausgeriht. Alſo verleugnen fie alle Madıt 
und Wirkung Chriſti und machen allein einen Lehrer aus ihm, ber 
kommen fey und feines Vaters Willen mündlich geprediget Hab.“ 

c) Rhegius fegt dem Ziehen durch bie auswendige Lehre ben inneren 
Zug des Heiligen Geiſtes entgegen, bemerkt jedoch: „verſtehet aber 
biefer Miedertäufer fein Wort anderft, fo ſollt er fie billig llar ges 
ſebt Haben, daß man feine Meinung begreifen möht.“ 8. 141. 
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neue Offenbarung von Gott, bag man fich wieder foll taus 
fen laſſen“ (Art. 18). 

Diefe Erkiärungen bes Werfaffers zeigen zur Genüge, 
daß, wie Rhegius fagt, Denk fein Lehrmeifter if, zu 
gehend, wie diefer, von dem Princip der abfoluten, Willends 
freiheit, widerfpricht er ber Lehre von ber „ewigen Vor⸗ 
febung”, welche auch Denk bei feiner Unterredung mit 
den augsburger Predigern zum naͤchſten Gegenftand der 
Erörterung gemacht hatte, vindicirt dem Menſchen die reale 
Möglichkeit, aus eigener Kraft Gutes zu thun, ja fogar 
obne Sünde zu feyn, legt allen Nachdruck auf die natürs 
liche, Gotteöoffenbarung im Gewiffen, welches er einerfeits 
ald das an ſich zureichende Sittengefeg, andererſeits als 
dad zum Vater ziehende Princip auffaßt, „fo daß es nicht 
mehr bebürfe, ald daß ber Menſch die bei ihm wohnende 
Kraft gebrauche und nicht ſtill liegen laſſe“ (bei Rhegius, 
Zol. 130 b), und fieht folgerichtig in Chriſto nur den Pros 
pheten, ber durch fein Wort (und Erempel) dad Gittens 
gefe zum klareren Bewußtſeyn bringt und den innern Bug 
des Herzens zu Gott kraͤftigt und unterflügt. Dent’s 
ganze Anthropologie und Chriftologie laͤßt fih auf dieſe 
wenigen Säge zurüdführen; nur daß fein Schüler die 
myſtiſche Form zum Theil abgeftreift hat und den pela⸗ 
gianiſchen und_rationaliftifchen Charakter der ganzen Rich⸗ 
tung offener hervortreten läßt, Eitelhans Langermantel 
nahm ein tragifches Ende Er wurde am 15. October 
1527 als Wiedertäufer gefangen genommen und vom Rath 
auf fein Gut nach Leutershofen verwiefen; bier aber ließ 
ibn Dietpold von Stein,’ ein Oberſter des ſchwaͤbiſchen 
Bundes, greifen, nad Weißenhorn führen und enthaupten 
(Mitte April 1528.). 

Endlih feinen die denk' ſchen Ideen auch im 
übrigen Schwaben ihre Anhänger und Vertreter gehabt 
zu haben, Der „Hirte“ der Anabaptiftengemeinde in Eß⸗ 
lingen ſchreibt im Februar 1528 an einige abtrünnige Brüder: 
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man ſolle Gottes Wert, davon die Schrift, wie alle 
andre Ereaturen ein Gezeugniß ſeven, nichts weder 
zugeben noch nehmen. Was Zwietracht im Glauben je 
entlanden fey, die nicht mit der Schrift vorgegeben und 
efchirmt worden wäre? „Gebt der Schrift nicht mehr zu, 
als ihr gebührt. Habt ihr die Salbung, fo koͤnnt ihr 
aud die Schrift urtheilen und alle Dinge, auch die Ge 
beimnifle Gottes, 1 Kor. 2. Wer nichts fann noch weiß 
von Gott, denn allein was er aus der Schrift erlernet 
der ift fhriftgelehrt und phariſaͤiſch“ x. Und wieder: 
„warum ließet ihr euch fo gern auf lutherifch weifen? Cs 
iR ein feines leichtes Evangelium vom fügen Jeſu, geht 
nur mit einem bloßen Glauben um.“ Gleichzeitig be 
Tannten etliche Wiedertäufer in Eplingen: Chriftus ſey kin 
Gott, fondern nur ein Prophet und fonft ein lauterer 
Menſch, wie jeder andere; denn Ale, welche Gottes Willen 
thun, feyen feine Söhne. Ohne Zweifel waren es biefelben, 
welche erklärten, man dürfe Peiner weltlichen Obrigkeit odır 
Herrſchaft, fondern Gott allein gehorchen, und alle Menſchen 
müßten Eind und einander ganz gleich werden; es dürfe 
daher Niemand etwas Eigenes haben, fondern Alles müſſe 
gemeinfchaftlich feyn. Nehmen wir hinzu, daß fich unter 
den Anabaptiften jener Gegend der Plan einer im Jahre 
1528 zu beginnenden gewaltfamen Aufrichtung des Wieder: 
taͤuferreichs vorfindet, zu welcher fie Buzüge don fremden 
Brüdern, namentli aus Augsburg und Mähren, erwar⸗ 
teten, fo drängt fi und. von felbft die Erinnerung an Hut 
wieder auf, und die Wermuthung liegt nahe, die angege⸗ 
benen Grundfäge und Tendenzen feyen durch augsburger 
Emiffäre, 3.3. durch den unter den Häuptern der eßlinger 
Gemeinde genannten Hand Krafft, einen aus Augsburg 
der Wiedertaufe halber vertriebenen Meſſerſchmied, nah 
E$lingen verpflanzt worben a). 


a) Gayler, ©. 312.302 f. Pfaff, Geſchichte der Reichoſadl 
Splingen, 1840, ©, 472 f. Rante, II, 518, 
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Bir haben im Blöherigen eine Reihe von Thatſachen 
zuſammengeſtellt, welche die fchnele und weite Verbreitung 
der von Hand Denk verfündigten Lehre unwiderfprechlich 
beurfutiden. Am Rhein, in ber Schweiz, in Franken, in 
Schwaben, bid nad Mähren hinein zeigt fi und ums 
Sabr 1527 der Einfluß feiner Theologie. Freilich begegnet 
fie uns felten in ihrer urfprünglichen Reinbeit und im volls 
fländigen Zufammenhang ihrer Gedanken, fondern ge⸗ 
woͤhnlich theils in abgeriffenen Sägen, theild mit ander 
weitigen, namentlich grob chiliaſtiſchen Elementen vers 
mifcht; gleichwohl ift fie e8 vornehmlich, durch welche bie 
Anfäge zu einer eigenthümlichen Lehrbildung innerhalb ded 
Anabaptismus hervorgerufen und gewiſſe dogmatiſche Vor⸗ 
ſtellungen bei den gleichzeitigen Wiebertäufern zu faſt all⸗ 
gemeiner Anerkennung gebracht worden find, Diefer Exfolg 
erfcheint um fo bedeutender, wenn wir erwägen, daß 
Den?’ Lehrihätigkeit nicht mehr als zwei bis drei Jahre 
umfaßt. Denn kaum fland er an ber Gpige einer zahle 
reichen, weit verbreiteten religiöfen Partei, fo ſehen wie 
ihm auch ſchon vom Schauplag abtreten, 


3. Denk's legte Schikfale; fein Tod in Baſel; feine 
Schriften. 

Das Jahr 1527 macht in der Gefhichte ber Wieder⸗ 
täufer Epoche nicht bloß durch den ungemeinen Aufſchwung, 
ben ihre Sache in diefem Jahre gewann, fondern auch durch 
die empfindlichen Werlufte, welche fie waͤhreud deſſelben 
betroffen haben. In Burger Zeit fahen fie ſich faft aller 
ihrer Führer beraubt: Felir Manz wurde im Januar ers 
träntt, Michael SatNer im Mai verbrannt, Balthaſar 
Hubmaier im Herbfi gefangen genommen, Hans Hut 
kam gegen Ende des Jahres im Kerker um, Noch vor 
ihm fand Den? das Biel feines Lebens, aber er war bes 
reits aus feinem biöherigen Verhaͤltniß zur anabaptiftifchen 
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Partei ausgeſchieden, als der Tod ihn umvermuthet 
binwegnahm. 

Nach feinem Abgang von Worms finden wir Denk, 
zum Theil in Hetzer's Begleitung, auf einer Rundreife bes 
griffen, deren Zweck der Beſuch der „Brüder” war. Bir 
kennen die Ausdehnung und die einzelnen Stationen dieſer 
mehr ober weniger geheimen Reife nicht volftändig. Aus 
dem über das flraßburger Colloquium Bemerkten ergibt 
fi, daß wir feinen Grund zu der Annahme haben, Dent 
fei von Wormd wieder nah Straßburg zurückgekehrt 
(Hagen, 11, 293.). Dagegen darf es ald gewiß gelten, daß 
ex damals wieder nah Augsburg kam, 

Die Gefchichte der dortigen Wiedertdufer im Sabre 
1527 liegt theilweife noch im Dunkeln und eine urkundliche 
Berichtigung und Ergänzung der gedrudten Quellen wäre 
wünfchenswerth, Welfer’s augsburgifhe Chronik (forts 
gefegt und herauögegeben von Werlich, 1595) gibt ILL, 12. 
in faft wörtlicher Ueberfegung von Gassari annales Augst- 
burgenses ad a. 1527 (btiMenken, sor. rer. Germ. T. 1.), 
einen Bericht, deſſen Ungenauigkeit wenigftens in dhronos 
logiſcher Beziehung nicht zu verkennen if. Mehr Zuver- 
läffigkeit hat die Darſtellung, die wir bei Paul v. Stetten 
in feiner Geſchichte der Reichsſtadt Augsburg, I, 306-, finden. 
Derfelbe erzählt unter Berufung nicht bloß auf Gaffarus und 
Sender, fondern auch auf die Rathsdecreta des I. 1527 
Folgendes, „In diefem Jahr hatten ſich einige Schüler 
von dem ſchwaͤrmeriſchen Urheber der Wiebertäuferfecte, 
Th. Münzer, mit Namen Johann Hutten, Iacob Kürfner und 
Sigmund Salminger zu Augsburg eingefchlichen , und nach⸗ 
dem fie bei Einigen Gehör gefunden, ihr Gift dergeſtalt 
auögeftreut, daß fie gar bald einen ſtarken Anhang befoms 
men, wovon fi) bereits Viele in den Gärten, wo fie ihre 
Bufammenfünfte gehalten, taufen laſſen. Der Rath bekam 
zwar hiervon bald Nachricht und verfäumte Feine Zeit, 
dieſem Uebel Einhalt zu thun, wie er fie denn anfangs abs 
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mahnen, und nachdem ſolches nicht verfangen wollen, Einige 
gefangen fegen und die, fo fi zum Widerruf nicht bes 
quemen wollten, mit ihren Lehrern aus ber Stadt fchaffen 
laffen. Dem aber ungeachtet vermehrte fich ihre. Anzahl 
faſt täglich, fonderlich da Jacob Tachſer und Hans Denk 
biefe Lehre noch weiter außgebreitet und bie oben Benann⸗ 
ten wieberum heimlich in die Stadt gefommen, auch fogar 
einige Zunftmeifler auf ihre Seite gebracht. Solchem nad 
verfuchte der Rath zwar noch einmal die Güte und ließ 
— ein Religipndgefpräch mit ihnen halten; allein ed 'wollte 
ſich auch hierauf ein großer Theil nicht zum Widerruf vers 
ftehen, daher fie mit Ruthen ausgehauen und aus ber Stadt 
geſchafft, ihre. Lehrer aber ind Gefängnig gelegt worden.” 
Die in diefem Bericht enthaltene Andeutung von einem 
zweiten Aufenthalt Denk's in Augsburg (von dem frü— 
heren unb deſſen Folgen weiß P. von Stetten auffallenders 
weife nichts) wird durch die amtliche Anzeige beftätigt, 
welche im Juli ober Auguft von Zürich aus in Augsburg ein 
lief, dag Den die Wiedertäufer inners und außerhalb der 
Stadt befucht habe. (Ein gleiches Schreiben erging nad 
Eonfanz, Zw. Opp., ed. Schuler et Schultess, II,’ 
357. „Simleri M.“ 505.) Zugleich ergibt ſich hieraus, 
daß -diefer Befuch nur fehr kurz gedauert hat, Indeſſen 
dürfte die Nachricht von einer-im Jahre 1527 unter dem 
Vorſitz von Denk und Hut in Augsburg gehaltenen Wiebers 
täuferverfammlung zu der Annahme einer nochmaligen Anz 
wefenheit bed erfteren führen, da Hut bekanntlich um die 
Mitte des Jahres in Steier war. In jener Verſammlung fol 
Hut nad dem Bekenntniß eines Wiedertäufers (bei Jörg, 
©, 682.) gefagt haben, vom Bauernkrieg an gerechnet, in 
ben nächfien vierthalb Jahren follte die Sünde geftraft und ' 
die Obrigkeit ausgereutet werben; „aber durch wen, hat 
der Hut auf dießmal nicht, fondern erſt hernach einem nach 
dem andern, zu denen er Vertrauen gehabt, angezeigt und 
gelagt, daß es durch fie, als die sechten Chriſten, gefchehen 
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folt”, a) Cine Theilnahme Den? ’s an ben von Hut um 
lengbar gebegten Ummwälzungsplanen iſt hierin durchaus 
nicht anpepeigt; eher ließe fih denfen, daß die Wahrneh: 
mung ber Umtviebe der butifchen Partei ihn einer Sache 
entfremdete, für.bie ex kaum noch aufs eifrigfie thätig war. 
Uebrigend galt Den? auch jetzt noch ald das eigentliche 
Haupt der augöbarger Anabaptiken. Es erhellt bief 
daraus, daß Rbegius' Abfehen bei feiner Schrift „wider 
ben newen-Zauferben, notbwendige Warnung an alle Chriſt⸗ 
glaubigen” vornehmlich auf ihn gerichtet if, Er ſtellt 
darin Den? und Friebberger (Hubmaier) ald bie öffent 
lichen Werführer im Tauforden voran, erzählt, wie Denk 
— „bew Gott verzeihe, wo er noch nicht zum Tod gefün- 
digt hat“, — fammt feinen Landfahrern auch in Augsburg 
den neuen Tauforden habe wollen auftichten, weiſt wieder 
holt auf feine Jerthuͤmer bie, amd glaubt zulegt, mit Namen 
vor Üben warnen zu müflen, wie Paulus vor Alerander 
dem Schmued gewarnt habe. Er erzaͤhlt hierauf bie Ber 
fäle vom. Jahre 1526 und fügt bei: „nachmals if er nad 
Augsbung gekommen in bie Winfel und hat fein Gik 
aber(mals) ausgegoſſen; äffentlih hat ex fih nie ſehen 
laſſen, daß er zu.und wäre kommen und ber Lehr halb 
mit uus gerebt, wie er vormald auch getham hat.’ 

As Dent Augsburg verließ, war die anabaptiſtiſche 
Bruderſchaft dafelbft im hoͤchſten Flor. Die Zahl der Win 
dergetauften war bereits auf 1100 Perfonen aus allen 
Ständen gefliegen, welche in drei Gartenhäufern nächtlichers 
weile zufammenfamen (Jörg. ©. 710). Ihre Bor 
ſteher waren außer ‚Hut ber ehemalige Prieſter Jakob 
Dachſer von Ingolſtadt, Sigmund Salminger, ein ge 


a) Here Jörg meint, Hut habe mit jener Erllatung den anf das 
Frühjahr ‚1527 feftgefegten Ausbtuch ber Kataſtrophe ins Um: 
geroiffe hinausgeſchoben. Aber feine ganze Eombination wird durch 

7 die elmfache Bemerkung über den Haufen geworſen, daß bie Urzicht 
16 Zuberhanfen nicht son Myril 4527, fonbern 1528 {Bi 
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wefener Mönch aus Weichen, und jener Kinfchner Jakob 
Groß von Waldshut, der. und ſchon in Straßburg begegnet 
iſt. Aber wie anderwärtd, fo fing mar eben damals auch 
zu Augdbung an, firengere Maßregeln gegen die Secte zu 
ergreifen, und Mhegius „getreuer Warnung” folgte bad 
erwähnte öffentliche Geſpraͤch und bie Gefangennehmung 
der .genammten Parteihaͤupter auf dem Fuße nad. . Hut 
wurde den 28. October aus feinem Verſteck hervorgezogen 
und in ‚den Serker geworfen, wo er, angeblich in Bolge 
eines verunglädten Fluchtverſuchs, den Tod fand, Am 
7. December wurde fein Leichnam unter dem Läuten der 
Sturmglode zum Galgen geführt und dort verbrannt, — 
Zu den ſchwaͤbiſchen Reichsſtaͤdten, in welchen fih 
Den? zu jener Zeit voruͤbergehend aufhielt, gehört ferner 
Ulm, Hier wor Meifter Wilhelm Re blin (oder Reublin) 
für den Anabaptismus mit bedeutendem . Erfolge thätig. 
Meblin war ſeit 1522 Pfarrer in Wytikon bei Zürich ges 
wefen, hatte ſich aber bald an Grebel und Manz ans 
gefchloſſen und bäßte feine eiftige Parteinahme Ahr die 
Zäufexel fon im Auguſt 1524 mit Gefangenſchaft und 
im Januar 1525 mit ber Werbannumg aus: dem Gebiete 
von Zurich, Er wirkte nun zunaͤchſt in der Gegend von 
Schaffhauſen, namentlich zu Waldshut und Hallau, in 
anabaptiflifcher Richtung =) und kehrte fpäter in feine 
ſchwaͤbiſche Heimath zuruͤck, aber wit, um fein Leben in 
feiner Vaterſtadt Rottenburg am Rear auf dem Scheiter⸗ 
haufen zu .befchliegen, wie neuerdings in Folge einer Wer 
mechfelung mit Michael Sattler wiederholt gefagt worden 
iſt b), fondern um mit ber ihm eigenen Energie fhr den 


@) Del. aufer Füplin’s Beiträgen Zw. Epp. II, 388. 

b) Diefer Verwechſelung bat fih Bayler in feinen „Denktwürbigfeiten 
von Reutlingen“, &,298,, ſchuldig gemacht, nad ihm He y d, Herzog 
Ute), 11,315. Erbkam, baburd) getäufcht, glaubt wenigftens neben 
unferm Reblin einen zweiten annehmen zu müffen, Are Bahoık 
ee) £) Wet Reblin as27 in Robteubung werbsunut ‚werben, 
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Anabaptismus Propagande zu machen und feine Anhänge 
in Heine Gemeinden zu ſammeln. Go haben wir ein 
ſichere Spur feiner Anwefenheit in Eßlingen (Gayler, 
6. 298.), und wenn, wie Baum zu zweifeln, der Bruder 
Wilhelm, der als ‚Hirte der eßlinger Anabaptiſtengemeinde 
in der von Gayler im Aufzug mitgetheilten Gorrefpanden, 
zwiſchen diefer Gemeinde und einigen von Matthäus Ale 
in Reutlingen bekehrten Biedertäufern eine fo hervorragende 
Rolle fpielt, mit unferem Reblin identiſch if, fo ergibt ſich 
hieraus fein Verhaͤltniß zu den zahlreichen Anabaptifen 
ieher Stadt und ihrer umliegenden Weiler von ſelbſt. Dod 
batte er in keinem Falle feinen bleibenden Sit in Eßlingen 
(wie er denn auch unter den Häuptern der bortigen Wieder 
täufer bei Pfaff, S. 472. nicht genannt wird); denn er m 
ſcheint auch wieder in Ulm, wo die Secte im Somme 
1527 dem evangeliſchen Prädicanten Conrad Som viel zu 
ſchaffen machte und mande redliche Seele an ſich 30 
Bwingli an Som, 1. Sept. 1527). No im Anfang de 
folgenden Jahres hören wir von etlichen Perfonen von Ulm, 
an welchen Reblin gearbeitet hatte (Gayler, &. 306.). Mit 
‚Heer war er perfönlich bekannt; bei ber züricher Die 
putation vom 17. Januar 1525, welche feine Ausweifung 
zur unmittelberen Folge hatte, Rand Hetzer gleich ihm auf 
der Seite von Grebel und Manz umd folte gleichfalls aus 
dem züricher Gebiet ſchwoͤren. Auch Den? und Kebin 
waren einander vieleicht nicht fremd, da bdiefer in den 
Jahren 1521 und 1522 als Leutpriefter zu St, Alban in 
Bafel angeflellt war, wo er unter unerhörtem Zulauf gegm 
des Papſtthum predigte (‚Herzog, I, 91.). Sein nunmehrigel 
Einverftändniß mit der von Den? verbreiteten Lehre läßt 
ſich urkundlich nachweiſen, wenn er wirklich der Hirte der 
eßlinger Gemeinde if, von welchem das oben erwähnte 
Schreiben herruͤhrt. Es mag im Auguft 1527 gemelen 
feyn, Daß Den? mit. feinem Freunde nad Ulm kam. Von 
hier aus erging nämlich am 16, September nach Augsburg 
. 
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nicht bloß eine beforgte Anfrage, ob- nicht einige Wicbertäw 
fer von Augsburg ausgetreten: ſeyen, fondern auch die Mits 
theilung, daß die Vorſteher diefer böfen Faction, Hans 
Dent, Heer, H. Beckenknecht (von Bafel), ſich eine Zeitlang 
in Ulm aufgehalten haben a), 

Daß endlih Denk und Heger indgeheim auch Nürns 
berg befuchten, ergibt fi mit ziemlicher Sicherheit aus 
den zum Theil ſchon früher angeführten Ausfagen des Wie⸗ 
dertäuferd Hans Schlaffer: „von Wahrheit wegen befenne 
ih, daß ich in anderen Ländern Etliche gefehenz denn in 
dieſem Sommer (1527) bin ich eine Zeit in Augsburg ge 
welen, babe ich ihrer viel gefehen, aber wenig darunter ers 
Tannt: allein Iacob Widmann, Jacob Kaug, Sigmund 
Hofer und Hanfen Hut, ift jet gefangen daſelbs feit Mariä 
Geburt fammt etlihen andern, Dann zu Nürnberg 
bab’ ich. gefehen Ludwig. Heer und Hanfen Denggen, treffs 
liche, gottögelebrte, ernflliche zwei Männer; zu Regensburg 
Doewald Blait“ u, f. w. In unferer erſten Abhandlung 
iſt diefe Ausfage auf die Zeit der Anftellung Denk's an der 
Säule zu St. Sebald in Nürnberg bezogen und als Zeugs 
niß benugt worden, daß Hetzer ſchon damals mit Denk zus 
fammen war, weil es nicht glaublich ſchien, Daß Denk ſpaͤ⸗ 
ter der über ihn ergangenen GStraffentenz zum Trotz und 
ungeachtet feines eiblichen. Gelöbnifles, dem auf ewige Vers 
bannung lautenden Urtheil nachzukommen, den nürnberger 
Boden je wieder betreten habe. Auf die gleiche Weiſe iſt 
dad Bekenntnis Schlaffer's von Zeltner ausgelegt worden, 
auf deſſen Autorität ſich Will beruft, ven hinwiederum Has 
gen ald Gemährdmann für die Annahme nennt, daB Heer 
im 9,1524 ſich ebenfalls in Nürnberg aufgehalten habe und 
ſchon damals mit Denk lürt gewefen fey, Indeſſen wird 
es doch das Natürlichfte feyn, die verfchiedenen Angaben 
Schlaffer's auf einen und denfelben Beitpunct, alfo auf den 


a) Keim, die Def. der Reicheſtadt Ulm. 1851. s. a: 
Theol. Stud. Jahrg. 1855. * 
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Sommer 1527 zu beziehen =), und das Wageſtuͤck, das fo 
auf Denk heraudftommt, in eine Stadt zu geben, die ibm 
bei Leibeöftrafe auf zehn‘ Meilen verboten war, ift uns nur 
eines ‚unter vielen Beifpielen, nit weicher Kähnheit die Wie 
dertäufer den — freilich von Beiner wohlgeorbneten Polizei 
in Ausführung gebrachten — obrigkeitlichen Ausweiſungsdecre⸗ 
ten Trotz boten, auch dann, wenn fie fich zur Folgeleiftung 
eidlich verpflichtet hatten, da fie ſich durch folhe von ber 
Gewalt erzwungene Eide nicht für gebunden hielten b). In 
Nürnberg hatte man übrigens neuerdings ein fehr wachfame 
Auge auf.die Wiedertäufer, und es {ft fchon deßhalb wahrs 
ſcheinlich, daß Denk's Aufenthalt bafelbft nur von ganz 
kurzer Dauer war, 

Endlich war Denk des unfteten Umberziehens. und der 
damit für ihn ald Wiedertäufer verbundenen Gefahren mübde, 
um fo mehr, da er ſich ben Abftand feiner veligiöfen Webers 
zeugungen und Ideale von ber ſich Doch wieder ind Aeußerliche 
ja Weitliche verlaufenden Richtung der ordindren Anabaptiften 
nicht länger verbergen konnte. In bdiefer Stimmung kam 
er nah Bafel, und fein Wunſch war, bier, wo er früber 
in Ruhe und Frieden gelebt hatte, wieder feinen bleibenden 
Wohnfig aufzufchlagen, Aber fhon am 2, Juni 1526 war 
eine Verordnung ergangen, weldhe bie in der Stadt woh ⸗ 
menden Wiedertänfer mit Verweiſung auf fünf Meilen Be 





” ‚Hiefürr fpricht aud) der Umftand, daß Hut nur Den in Nürnberg, 
‚Geger dagegen ext In Augeburg Iennen gelernt Hat Gerhet 
Hut's bei Förg, ©. 736.). Geher ſcheint auf feiner im Sommer 
4524 angetretenen Reife nad; Deutſchland nur ins Bayrifhe ges 
Tommen’ und ſchon im Herbft befelben Jahrs über Augsburg nad 
Zůrich zurüdgefehrt zu feyn, wo er im Januat 1525 an ber Dies 
putation der Wiebertänfer mit Zwingli Theil nahm, Damit vers 
liert freilich die Annahme einer über den ſtraßburger Aufenthalt 
zurückgehenden Belanntſchaft Denl's mit Hetzer jede ſichere Grunds 
lage! 

b) „Sie kommen troh geleifteten Cids wieder, wenn man fle verwleſen 
Bat, llagt Mfegius:- „zwei wunderfekfune Briefen, 2. 3. 

’ . 


Joh. Denk und bie Ausbreitung f. Lehre, 873 


ges von Bafel hinweg bedrohte, und eben erſt, am 3. Aus 
guſt 1527, hatte der Kath befchloffen, „daß die Wiedertäus 
fer und die nicht, wie ſich gebührt, mit dem Eid der Stadt 
huldigen wollen, mit Weib und Kind aus der Stadt Bafel 
und ihren Gebieten verwiefen werden follen; wenn fie ohne 
Erlaubniß des Raths wiederfommen, follen fie an Leib und 
Leben hart geftraft werden, (Herzog, Oekol. II, 75. 307.). 
Nicht minder feheinen ſchon damals diejenigen, welche einen 
. Wiedertäufer „behauſen und behofen” würden, mit Strafe 
bedroht gewefen zu feyn. Angeſichts dieſer Beflimmungen 
durfte e8 Denk fowohl um feiner eigenen Sicherheit willen, 
als wegen des Gaftfreundes, der ihm eine Unterkunft gewährt 
hatte, nicht wagen, ſich Öffentlich Tehen zu laſſen, fo Tange 
ihm nicht ein ungeftörter Aufenthalt ausdrüdtich zugefichert 
war, Er wandte fi) deßhalb an feinen ehemaligen Freund 
Dekolampadius in einer bemerkenswerthen Zufchrift, die uns 
in deffen lateinifchem Briefwechfel aufbehalten ift, Nachdem 
er darin zuerft der liebreichen Begegnung gedacht, deren er 
ſich früher von Seiten des Oekolampadius zu erfreuen ges 
habt habe, werfichert er, es ſey feit feiner Austreibung (aus 
Nürnberg) immer fein Wunſch geweſen, ſich irgendwo bleis 
bend niederlaffen zu koͤnnen. Dieß fey ihm aber bis jegt 
nicht geglüct, bei fremden Leuten nicht, weil er faft zu allen 
Geſchaͤften untauglich fey, bei Freunden und Bekannten 
nicht, weil fie ihn im Verdacht haben, als fey er ein Ber 
ſchirmer von Secten und Urheber verkehrter Lehren. „Bott 
iſt mein Zeuge, daß ich nur Einer Secte günftig bin, dee 
Gemeinſchaft der Heiligen, fie fey, wo fie wolle! Denn 
daß fie bei Euch allein fey, glaube ich nicht; ja, wentt 
man's mit dem Glauben fireng nimmt, möchte ih Euch 
nicht‘ einmal -für Chriften gelten laflen; denn der Zugends 
eifer, wie hoch ich ihm halte, reicht doch (dad erfahre ich 
täglich mehr) zur Rechtfertigung des Chriftennamend nicht 
bin ohne jene &uiyvaoıg, die Paulus (Röm. 10.) an feinen 
Landöleuten vermißt bat. Im den Dogmen habe ich aller» 
boe 
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dings zum Theil geirrt und kann noch irren; zum Xhril 
babe ich mid) fo ausgedrüdt, daß ich wuͤnſchte, gefchwiegen 
zu haben, Ich würde mich nicht ſchaͤmen, dieß aud) öffent: 
lich zu befennen, wenn es ber Mühe werth wäre, d. h. 
wenn ed Mehreren Nuten ald Schaden braͤchte. Die Hr 
mathlofigkeit ift für mich drüdend, aber noch mehr drüdt 
mic) dieß, daß mein Eifer nicht die entſprechende Frucht 
bringt. Um eine andere Frucht aber iſt ed mir zu thun, 
als daß recht Viele mit Einem Herzen und Munde Gott, 
den Bater unfered Herm Jeſu Chrifti, verherrlichen, fe 
feyen befchnitten oder getauft ober Feines von beiden. Dem 
ich bin ganz anderer Anficht als jene, welde dad Reich 
Gottes allzu fehr an die Gerimonien und Elemente der Belt 
binden, obwohl ich nicht leugne, daß ich felbft eine Zeit: 
lang in einem gleichen Irrthum befangen war. Glaubf 
du, diefe Grundfäge irgendwie dulden zu koͤnnen, fo gib 
dir doch Mühe, mir die Erlaubniß zum Hierbleiben auszu⸗ 
wirken. Laß mich deinen Entſchluß und Rath durch Ben 
tinus wiffen a). Wenn du eine unbilige Forderung ſtellſt 
werde ich mic; deinen Bedingungen ohne Anſtand unter 
werfen.” Schließlich bittet Denk feinen alten Freund, al 
Entfremdung ſchwinden zu laffen und ihm wieder eine Stele 
in feinem Herzen zu gönnen; wie viel er bei ihm gell, 
möge er aus dem Vertrauen erkennen, womit ex ſich ihm 
in diefem Briefe mitgetheilt babe. und noch weiter mitzus 
tbeiten bereit fey.- „Sch ſuche zwar aus dem Exil herauds 
aufommen; aber auch wenn es mir nicht gelingt, wird mid, 
diefer Brief, den® ich, doch niemals gereuen, e8 wäre benn, 
was Gott verhüte, daß du ihn geradezu mißbrauchen wol: 
teft, um dich rühmen zu Tonnen und Andere zu verderben.” 

Dekolampadius war zu edelmüthig und zu weitherjig, 
um nicht auf diefe Erflärungen bin der Bitte DenPs zu 
8) Oecol. Farel,, 25. Nov. 1527: Bentinus noster peste cor- 


reptus superiore hebdomada ad Christam concessit (Dec. & 
Zw. Epp. l. 4.) 
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willſahren. Denk dutfte in Baſel bieiben undcfäh' den Des 
formator zu wiederholten malen. Wie::Bullingetberlchtetj 
„handelte und disputirte er diel und iang“ mit Dekolampa— 
dius, dem feine ‚Bekehrung“ ſehr am Herzen lag. As Er. 
gebniß dieſer Bemuͤhungen muß ohne Zweifel Die Erklaͤ⸗ 
rung etlicher Glaubenspuncte“ angeſehen werden welche von 
Seb. Frank als „fein ans Bürhleik - und Retractation * 
bezeichnet wird, 

In feinem Vorwort zu diefer „Srttdrangt dubict 
fi Denk folgendermaßen. ° „Allen berten, die ven Weg zu 
der Seligfeit in Chrifto Iefu fuchen, wümſche ih Dhren; 
den Willen ihres himmliſchen Waterd von ihin zu hören. 
Ich bin fein herzlich wohl zufrieden, daß alle Schand und 
Schmach, es fey mit Wahrheit oder Unwahrkeit, "über mein 
Angefiht falle, allein daß Gott dadurch gelobet werde denn 
er ift ja lobend» und liebenswerth. Aber da:ich Ihn anfing! 
zu lieben, fiel ich in vieler Menſchen Uhgunft, wind. daffelbe 
von Tag zu Tag je länger je meht. Und wie ich nach 
dem Herrn habe geeifert,, alfo haben auch die Menſthen 
wider mich geeifert. Zwar ich erkenne und bekenne es frei⸗ 
willig, daß ich viel mit Unverfland geeifert habe';: dannen. 
ber: auch etliche wider mich geeifert haben, die vieleicht fonfb 
nimmermehe wider mich geflanden wären; Goft weiß 'e6.! 
Denn ich will hier niemand weder beſchuldigen roch ent⸗ 
f&uldigen, wiewohl ich dieß: (von "Gottes Gnade) allweg 
lieber thun will und foll denn jenes. Weber das fo Dirtiag 
dermaßen verfagt und verklagt worden, die ich's laſſe wohn 
Gott verantworten, daß ed auch einem fanften und bemüthiz 
gen Herzen. hart möglich iſt, ſich felbft im Baum zu halten. 
Dieb hat mich verurfachet Zu gegenmwärtiger Schrift; naͤm⸗ 
lich zu verantworten das, was mir unbillig gugemeflen wird, 
und zu bekennen, barin ich mich felbft irrig ober matigels 
baftig erfunden habe. Und von Gottes Gnaden fo thie ich 
das eben ſo gern als jenes. Ja, moͤchte ich erkennen, daß 
es allein an mir fehlte, wie mit großen Freuden wollte ich 
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ich ſchuldig geben! Mir tbmt- in meinem Herzen webe, 
daß Ib mit manchem Menſchen in- Uneinigkeit ſtehen fol, 
den ich Doch anders nicht erkennen kann denn für meinen 
Bruder, dieweil er eben den Gott anbetet, den ich anbete, 
und ben Water ebret, ben ich ehre, nämlich der feinen Sohn 
au einem Heiland -in die Welt gefhidet hat. Darum fo 
mil, ich (ob Bott will), fo viel an mir iſt, meinen Bruder 
nicht zu einem Widerfacher und. meinen Vater nicht zu einem 
Richter haben, ſondern ‚mich unterwegen mit allen meinen 
Widerfachern verföhnen. Hierauf bitte ich fie um Gottes 
willen. daß.fie mir verzeihen, was ich ohne mein Wiſſen 
wider fie gethan babe. Erbiete mich darneben, allen Unfug, 
Schaden und Schand, fo mir etwan von ihnen auch ſchon 
zugeſtanden wäre, aufzuheben und nimmermebr zu rächen.“ 
Schon nad dieſer Einleitung dürfen wir feinen eigent: 
Ichen-Widerruf erwarten, wie ber Titel ber erft nad 
Den!’s: Zode wabiſcheinlich von Dekolampadius berausges 
gebenen Schrift einen folgen aufündigt ). In der That 
finden. wir wenigſtens in den Außzligen bei Arnold und 
Bock, auf welche fi unfere Kenntniß der „Erklärung“ be 
ſchraͤnkt, nixgends eine divecte Zurhdnahme früherer Lehren, 
obwohl diefelben ſich faft ber alle darin behandelten Ars 
tifel erftreden, Zwar ift die irenifhe Tendenz und dad Ber 
mithen Denk's, feiner Theologie einen unverfänglicheren, mit 
dena Dogma der Reformateren, namentlich Dekolampad’s, 
ueiteäglicheren, Ausdtuck zu geben, mehrfach unverkennbar, 
fein Standpunct ift imsmer noch derfelbe, den er im 
45 8. Deucen Wibrcuff auf die zehen Aetifel: 9) vom der Gefhrifft 
CR) von ber Bezahlung Chriſti, 8) vom Glauben, 4) vom freien 
+ Bilfey, 5) von guten Werken, 6) yon Seckten. 7) von Geremonien, 
BD dom Taufl, 9) vom Nahtmahl, 10) vom Eyd. Der Geifllibe 
urteylets alles 2 Cor. 2, 8. (1 Bogen). Gin zweiter Titel heißt: 
’ „Beotefation und Befenntnuß etliher Puncten Halb, in 
* melden fih Hans Den (ürzlich vor ſeinem End) felbft Berner 
— arklaret und ausgeleget Hat.“ Bock, histar, antitr. U, 241. 
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Baͤchlein vom Befeg:dnrgelegt datte: Min Mgt er in Seterff 
der heil, Schrift: „Die heilige Schriſt halte ich über ade 
menſchliche Schaͤtzt, ‘aber nicht fo body als das Wort 
Gottes, das ba lebendig, Trüftigiund ewig iſt, welches 
aller Elementen dieſer Weit ledig und» frei iR 3 denn fo es 
Gott ferbft ift, fo iſt es Geiſt und kein Buchſtab, ohne 
Zeder und Papier gefehrieben, daB es nimmer ausgetilgt 
werden. mag. Darum auch die Seligkeit um die Schrift 
nicht gebunden if, wie nüg und gut ſie immermehe dazu 
feyn mag, Urſach: es iſt der Schrift nicht möglich, ein boͤs 
‚Herz zu beffern, ob es fchon gelehret. wird... Ein frommes 
Hery aber, dad ift; da ein rechter Funk goͤttliches Eifers iſt, 
wird bush alle Dinge gebeflert: Alſo iſt die heil. Schrift 
den Glänbigen: zu Gutem und zur Seligkeit, den Unglaͤu⸗ 
bigen aber zur Vetdamamiß wie alle Dinge, Alfe mag 
ein Menſch, der von Gott erwählet' iſt, .ühne. Predigt und 
Geſchrift felig werden, Nicht daß man darum keine Predigt 
bören, noch die Schrift leſen fol, fondern daß fonft alle Unges 
äehrten nicht felig werden moͤchten, darum, daß fie nicht leſen 
koͤnnen, und etwan Viele, ja ganze Städte und Laͤnder, darum, 
daß fie nicht Prediger haben, die von Gott gefandt find.“ 

Iſt aus dieſen Aeußerungen zu exfehen, daß Denk ſich 
auch jetzt noch nit mit dem Begriff‘ einer geſchichtlichen 
Dffenbarung und feinen Gonfequengen befreundet hatte, ſa 
darf ed und nicht wundern, wenn er auch bie Bedeutung 
ber evangeliſchen Lehre von der Verföhnung-und Rechtferti⸗ 
gung fo. wenig als früher zu würdigen weiß und, mit einis 
gen-allgemeinen Worten darüber hinwegeilend, aldbald' das 
Moment ber Heiligung hervorhebt und gegen das fulfche 
Vertrauen auf Chriſti Verdienft zu Selbe zieht. „Daß Leis 
den Chriſti hat gnug gethan für aller Menſchen Sünde, 
fo fon Fein Menſch nimmer felig würde; benn es mag 
fein niemand wahrnehmen, denn der den Geift Chriſti hat, 
der die Auserwählten rüftet mit Waffen und Sinnen und. 
Gedanken, wie Chriſtus gewefen if, Wer fih aber auf 
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bie Werbienfte Cheifl verläßt‘ und-aber nichts deſto minder 
in einem fleiſchlichen, viehiſchen Leben fortfähret, ber hält 
Chriſtum, wie vor Zeiten die ‚Heiben ihre Götter hielten, 
als ob er ihr (2) micht-achtete; das if eine Gottesläfterung, 
deren die Welt vol if. Denn welcher glaubt, daß ihn 
Chriſtus erlöft habe von den Sünden, der mag der Sünden 
Knecht nicht ſeyn. So wir aber noch im alter Leben Liegen, 
fo glauben wir noch gewißlich nicht wahrhaftig, und den⸗ 
noch wollen wir ſchoͤn und unſchuldig feyn. Diefer Schade 
iſt fo groß, daß er unerkannt nimmer gewendet mag wer- 
denz..cher müßte Himmel und Erde zergehen.” Dieß greift 
bereit8 dem dritten Artikel vor, welher vom Glauben 
handelt. „Glaube ifi der Gehorſam Gottes und Zus 
verficht zu feiner Verheißung durch Iefum Chriſtum. 
Wo. diefer Gehorſam nicht iſt, da if die Zuverſicht falſch 
und betrogen, Der. Gehorſam aber muß rechtſchaffen feyn, 
das ift, daß Herz, Mund und That aufs Beſte mit einan- 
der gehen” u. ſ. w. In biefer Bekimmung des Glaubens 
nicht bloß als Gehorſam, fondern zugleih ald Zuverſicht 
auf: die göttlige Verheißung, fcheint nun ‚allerdings, obwohl 
die beiden Momente ganz dußerlich nebeneinander gefleht 
find, doch infofern ein Fortſchritt zu liegen, ald Denk früher 
dem biblifchsteformatorifchen Begriff de Glaubens in feis 
nem, Spfleme überhaupt Leine. Stelle anzuweiſen gewußt 
batte. : Aber flieht denn nicht jene Erklaͤrung mit feiner 
Theorie über Offenbarung. und Schriftautorität in Wider 
ſpruch? Denn wenn der Glaube die Berheißung- Gottes 
durch Chriftum zum Inhalt haben fol, woher gewinnt er 
disfen Inhalt, wenn nicht aus der heil, Schrift, der fomit 
eine fpecififche Dignität zugeftanden werden muß? Und um: 
geehrt, wenn man ohne Predigt und Schrift felig werben, 
atfo auch ohne Predigt und Schrift den Glauben haben 
Tann, wie darf derfelbe auf die göttliche Verheißung durch 
Jeſum Chriftum, alfo die gefchichtlihe Perfon des Erlöfers, 
befchräntt werden? So ſchwankt Denk immer zwifhen dem 
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Biftstifchen Chriſtenthum und feinem tdentififchen: Stand⸗ 
yunct bin und her, während er confequenterweife alle pofi« 
‚tiven Elemente aus feiner Zheologie entfernen; mußte, fo 
daß namentlich für den Glauben nur- die Bedeutung ents 
weber des Vertrauens auf dad innere Wort ober: des fitts 
lichen Gehorfams übrig blieb, 

Der vierte Artikel betrifft bie. Bittensfreibelt. 
„Der die Wahrheit in Ghrifto Jeſu erkennet hat und ihn 
gehorfam iſt von ‚Herzen, der iſt von Suͤnden frei, wiewohl 
er unangefochten nicht iſt. Auf dem:Weg Gottes vermag 
er nicht fehler zu laufen, weder er von Gott geftärkt iſt; 
welcher mehr oder minder Iduft; der mangelt an:der Wahr: 
beit, Gehorfam und Freiheit, Wer feinen Willen in Gottes 
Willen gibt, der ift wohl frei und iſt wohl gefangen; wer 
aber nicht feinen Willen in Gottes Willen ergibt, der ift 
übel frei und Abel gefangen, beide zufammen ; deffen Knecht 
einer ft, derfelbe macht ihn frei, wozu er will in’ feinem 
Dienft. Gots zwinget niemand, in feinem Dienft zu: blei⸗ 
ben, do ihn die Liebe nicht zwinget; der Teufel aber vers 
mag niemand zu zwingen, in.feinem Dienft zu bleiben, der 
die Wahrheit einmal erkennt hat, Alſo gilt. es gieich, wie 
man’3 nennt, den freien oder gefangenen Wien, allein, daß 
man wiſſe den Unterſchied 'auf beiden Seiten; der Name ift 
an ibm felbft: nicht Zaukens werth.“ Es leuchtet. ein, daß 
Den? auf diefe Art die: eigentliche. Streitftage nicht beants 
wortet, fonbern umgangen und den Pelagianiemus- feinen 
Theologie nur kunſtlich verdect bat, “Auch erinnert: der Ana 
faug des Artikels ſtark an dem ehemald von ihm vorgetrage⸗ 
nen anabeptiflifchen Sag von dev Suͤndloſigkeit der Wieder- 
geborenen =), Ebenſo ift :er in feiner Erklaͤrung über: die 
guten Werke ſich ſelbſt ‚gleich geblieben ; denn fchon im 
Büuͤchlein vom Gefe hatte: er das Verdienſt der Gefegeds 
erfüllung. nicht dem Menfchen, fondern Chrifto zugeſprochen, 


u) Derfelbe ſoll zuerft von Jelix Manz aufgeftellt worden ſeyn. Simm⸗ 
Ter, Sammlung, I, 135: Bgl. Fahl in, Beiträge, I, 287. 


we... Deberle ur, 


durch welchen thm Alles, mas er bat, von Bott gefchentt 
worden fey. Nur feine Lehre von der Endlichkeit der 
Höllenfrafen ſcheint er bier im Werbeigehen fallen zu 
laſſen, wenn ex ſich nicht flilfcyweigend vorbehielt, das 
Wort „ewig‘‘ nad) feiner fonkigen Gewohnheit auszulegen, 
Er fagt: „Gott wird einem jeglichen geben nach feinen 
Werken, dem Böen ewige Strafe nach feiner Gerech⸗ 
tigkeit, dem Guten bad eınige Leben nach feiner Barmher⸗ 
zigkeit, das ift, nicht daß er ihm etwas ſchuldig fey, fo er 
genau und’ fireng mit uns rechnen wollte; fondern aus Zus 
fag bezahlet er und, das er uns vorhin gegeben 'hat, Er 
fiehet auf den Glauben und gute Werke, laͤßt's ihm wohl 
gefallen und belohnet fiez nicht daß fie von uns einen Urs 
forung haben, fondern daß wir die Gnade, die er und dar⸗ 
geboten hat, nicht vergebens annehmen ober gar außfchlagen, 
Es iſt Alles aus Einem Schatz, der wahrlich gut if, naͤm⸗ 
lich aus dem Wort, dad von Anfang .bei Gott geweſen 
und in ben legten Beiten Zteifch geworben iſt. Aber wohl 
dem Menfchen, ‘der die Gaben Gottes nicht verachtet !“ 
Bo ſolche Herzen find”, fährt Denk beim ſechſten Ars 
tif: ‚von Abfonderung um Secten“, fort, „bie biefe 
Gutthat Gottes durch Chriſtum hochhalten und in feine 
FZußſtapfen treten, die freien mid, und habe fie lieb, fo get 
ich fie erkenne, Welche aber mich wit. bören mögen und 
doch nicht ſchweigen laͤſſen wollen in Suchen, bie da paͤn⸗ 
nig find, da kann ich nicht "viel Gemeinſchaft mit "ihnen 
babenz denn ich fpäte den Sim Ghriſti nicht bei folchen, 
fondern einen verkehrten; der mich mit Gewalt von meinem 
Glauben bringen und zu dein feinigen zwingen will, Gott 
gebe, er ſey recht oder nicht, Und ob er ſchon Mecht hat, 
ſo mag ber Eifer wohl.gut ſeyn, aber er gebraucht ihn ohne 
Weisheit; denn ‘er füllte wiſfen, daß es mit ben Sachen 
des "Glaubens alled Frei, vollig und ungezwungen zugehen 
follte, Alſo fondere ich mich Ak von etlichen, nicht daß ich 
mich. für beſſer und, gerechter ‚halte denn fie, fondern, wies 
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wobl nie in ſolchem Falle groß an ibnen mangeit, auf daß 
ich das edle Perlein frei und ungehindert ſuchen möge, und 
fo viel ich gefunden habe, daß ich daſſelbe mit jedermanns 
Frieden (fo viel nur möglich) behalten möge, Won allen 
anderen bat mi Verfolgung und dergleichen Furcht abge⸗ 
ſondertz mein Herz aber ift von ihnen nicht abgewen⸗ 
det, fonderlich von keinem Gottes fürchtigen. Doc mit Irr⸗ 
thum und Ungerechtigkeit will ich (ob Gott wil), fo viel 
mir wiflend if, feine Gemeinfhaft haben, fo ich ſchon mit: 
ten unter den Sündern und Irrenden bin, ‚Mit diefem 
Gewiſſen erwarte ich Fröhlich und unerſchrocken das Urtbeil 
Jeſu Chrifi, wie bart ich mich aus Bloͤdigkeit vor den 
Menfchen fürchte, Will ich mich darum nicht gerechtfertigt 
baben, fondern weiß und erkenne wohl, daß ich ein Menſch 
bin, der geirret hat und noch irren mag.” Es iR dieß eine 
Veraligemeinerung des Belenntniffes, das Denk ſchon in 
feinem Brief an’ Dekolampadius abgelegt hat. Die Bedeue 
tung dieſes Artikels erfennen wir uͤbrigens erſt, wenn wir 
uns erinnern, daß die ſtrengſte Abſonderung von der „Welt“ 
und ihren „Gräueln” zu den erften Grundfägen der Wiedera 
täufer gehörte. So fagen die in Zwingli's elenchns (Opp. 
II, 394 f.) angeführten Artikel, eine Art von anabaptifis 
ſchem Symbol aus bem Jahre 1527: quandoquidem 
omnes, qui in obedientiam fideinondum ooncesserunt 
quique nondam Domjno nomen dederunt sese volun- 
tatem eius facere velle (d. h. alle Nichtwiebergetauften), 
vehementer abominabiles sunt coram Deo, nihil: ab vie 
fieri potest, quod non sit abominabile, und fpdter: 
quiequid non est cum Deo nostro et Christo coaduna- 
tum; nihil aliud esse nisj abominationem, quam devi- 
tare debemus. Hic intelligimus omnia papistica et se- 
onndopapistica opera etidololatriae contentiones, 
ad ecclesias profectiones etc. Es ift nicht zu zweifeln, 
daß Denk vorübergehend in diefem fchroffen Separatiömus 
befangen war; aber die Unwahrheit. der ihm zu Grunde 
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llegenden Entgegenſetung wird ihm auf die Laͤnge nicht 
verborgen geblieben ſeyn, und fo trat für ihn an die Stelle 
der fihtbaren Gemeinde der Wiedergetauften bie unfichtbare 
Gemeinſchaft der Heiligen, 

Ueber die Sacramente hatte Denk ſchon im Buͤch⸗ 
kin vom Geſetz eine Anſicht auögefprochen, die mit der gros 
Gen Bedeutung flark contraftirt, welche die Anabaptiften der 
äußeren Taufe beilegten, Eine Wiederholung diefer Anficht 
if ed, wenn er im fiebenten Artikel „von den Geremonien” 
fagt: „in dem bemeifen ſich die Menfchen am allermeiften 
Menſchen zu feyn, daß fie fo hart um dußerliche Dinge 
oder Elemente willen zanken. Welche fie zu viel verachten, 

 biefelben betrüben die unwiflenden Menſchen; welde fie zu 
boch halten, diefelben ringern die Ehre Gottes, Geremonien 
an ihnen felbft find nicht fündlich; aber wer vermeint etwas 
daburd zu erlangen, es fey durch Taufen oder Brod ⸗ 
brecyen, der hat einen Aberglauben. Ein Glaͤubiger iſt frei 
in dußeriihen Dingen, doch wird er ſich nad feinem Bers 
mögen befleißigen, daß die Ehre Gottes durch ihm nicht ges 
mindert und bie Liebe des Nächften nicht freventlich verach⸗ 
tet werde, Wer ſich in den Geremonien hart bemühet, ber 
gewirmet doch nicht viel; denn fo man fen alle Eeremo- 
nien verlöre, fo hätte man fein doch feinen Schaden, und 
zwar fo wäre e& ja beffer ihrer zu mangeln benn zu miß⸗ 
brauchen.” Hinfichtlich der Taufe im Befondern erklärt 
er: : „ber Kindertauf iſt nicht nach dem Befehl Chrifti, ik 
ein Menſchengebot und ber Chriften Freiheit”; aber auch: 
„eo fchadet feinem Gläubigen, daß er in ber Kindheit ges 
tauft if, und Gott fragt nad feinem anderen 
Tauf; fo man nur die Ordnung biet, bie einer chrift: 
lichen Gemeinde zuftünde; fo aber nicht, weiß ich nicht, was 
Gott machen wird“ a), Unter diefer Ordnung verſteht 





a) Nach Frank, Gheonif, IIT, 390., Hat Denk zulept „den Wieder 
tauf widertathen, weil gu biefem Amte ein gewiſſer Befehl und Be 
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Dent ohne Zweifel den -Bann, und feine Meinung if, 
die Sammlung einer wahren Gemeinde durch die Wieder: 
taufe wäre überflüffig, wenn die chriſtliche Gemeinde durch 
Ausſchließung offenbar unmürbiger Glieder ſich felbft rein 
erhielte. Im Artitel vom beil, Abendmahl leugnete er na« 
tuͤrlich die leibliche Gegenwart Chriſti und behauptete (nach 
od) einen geiftlihen Genuß, worunter er aber nur bie 
Erinnerung verftanden haben kann. Hinfichtlich des Iegten 
Artikels endlich gibt Frank an: „Schwoͤren mit Eid, fo 
es die Liebe oder Gottes Ehre erfordert, bat er wider viel 
andere Zäufer gebiligt und zugelaffen.” Auffallend if, daß 
Denk's Verhältniß zu dem Dogma von der Dreieinigs 
keit und der Perfon Ehrifti nicht befonders ur Spras 
Ge kommt, Vielleicht hatte ihm Dekolampadius ſelbſt eine 
dießfaltſige Erörterung erlaffen und, ſich mit dem Bekennt⸗ 
niß genügt, welches Den? in ben fünften Artikel einge» 
flochten hat, daß das Wort von Anfang an bei Gott ges 
wefen und in den legten Zeiten Fleiſch geworben ift, 
Immerhin dürfen wir diefe „Erklärung” Den?’s 
und den ihr vorangegangenen Brief ald eine foͤrmliche Loss 
fogung von der wiedertäuferifchen Secte al folcher anſehen; 
wenn aber Bullinger (Widertäuffer, F. 65.) verſichert, 
Den? babe fi vor feinem. Ende wiederum bekehrt, alle 
feine Irrthümer, fammt dem Widertauf, verworfen und. 
verlaffen, fo ift damit, wie man fieht, viel zu viel gefagt, 
auch fteht daS eigene Urtheil Dekolampad's, dem Bullinger 
das Werdienft davon zufchreibt,, feiner Angabe entgegen. 
Derfelbe ſchreibt naͤmlich am 9, Nov, 1528 an einen Uns 
genannten: Denckium illam postremo resipuisse va- 
num non est, Est enim apud me durdygapov eius, 
et fortassis, si sui negaturi sunt, edemus olim, quae 


ruf gehöre, auch an feiner Berufung gezweifelt und gewollt, er hätte 
nie getauft“, Siecher gehört wohl and das Wort ebenb.: „jeder: 
mann fehe auf, daß er nicht ehe biene, ehe gr. gebinget Wird,“ 
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ante paucos dies suae in Domino quietis scripsit: 
etiamsi nec illa purgatissima erant (Epp. 
Oec. et Zw. fol. 169.), Gin Anderer hätte wohl nicht 
einmal fo mild geurtheiltz wir dürfen aber nicht vergefien, 
daß Dekolampadius’ eigene theologifche Denkweife dem 
Standpuncte Denf’& näher verwandt war, ald er ſich 
felber geflehen mochte, Namentlich gehörte ja bie fchroffe 
Scheidung zwifchen dem dußeren unb dem von ibm ganz 
unabhängigen inneren Wort, die Idee von dem inneren 
Chriſtus, den jede vernünftige Seele auch ohne Schrift und 
Predigt zum Lehrer und Meifter habe, zu feinen Lieblings⸗ 
gedanken, Er trug diefe Lehre in feinem antisyngramma 
(1526) adsführlih vor (Herzog, IL, 99 ff), und weil er 
fie in „Schwenkfeld's Sendfäreiben de cursu verbi Dei” 
wiederfand, gab er daffelbe eben im Jahre 1527 mit einer 
empfehlenden Vorrede heraus. Hiermit hing feine Anſicht 
von den Sarramenten aufs genauefte zufammen. Gleich 
dem Worte bringen auch fie dem Chriſten nichts, was er 
nicht vorher ſchon hätte; fondern wie bad Wort uns ge 
geben ift zur Erinnerung, daß wir die Dinge fuchen, 
und zwar in und felbft, fo gefchieht auch durch die Sacra⸗ 
mente feine Wermittelung der göttlichen Gnade, fie find 
vielmehr nur Abbilder innerer, von ihnen unabhängiger 
Vorgänge, und weil fie infofern für den Empfangenden im 
Grunde von einerlei Bedeutung find, fo „follen die Glan: 
bigen mehr um des Nächften als um ihretwillen die Außer 
lichen Symbole gebrauchen“ (Herzog, II, 103. 333). 
Dieß wandte er ausvrüdtih auf die Taufe an (I, 312.) 
Was ſpeciell die Kindertanfe betrifft, fo war Dekolam⸗ 
padind mit Den? darin einverflanden, daß Beine Stelle in 
der heil. Schrift diefelbe weder befehle noch verbiete, fo daß 
fie alfo der Freiheit der Chriften überlaffen bleibe, weßhalb 
ihn der Weihbifchof von Baſel, Aug. Marius, geradezu einen 
Zreitäufer nannte. Er erklärte auch im Jahre 1526: „ih 
babe nie Fein Grbot in foldyen Dingen in Hinficht der Zeit 
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gemacht und möchte wohl zuhen, daß bie Taufe bis: in 
das dritte Jahr binausgefhoben würde, wenn nicht fo viel 
Gefahr jegt, zur Zeit darauf finde” (Herzog, H, 81). 
Ebenfo ſchrieb er den 22. Aug. 1527 an Zwingli über Mar 
tin’ Cellarius: si liberum asserit baptismum parvulo- 
rum salvo caritatis imperio damnatque catabapti- 
smum, non video quid periculi. Peccavimus et nos in 
eo. Nunguam enim. ausi sumus praeceptum bapti- 
zandi parvulos docere, sed caritatis instinetu id officii 
pios minime praeterituros affirmavimus eto. Endlich 
iſt es befannt, daß die von Den? poftulirte Einrichtung 
des dhriftlichen Bannes aud von Oekolampadius dringend 
gewünfdt und eifrig betrieben wurde (Herzog, 11,192 ff.). 
Behalten wir bdiefe Beruͤhrungspuncte zwiſchen Dekolam⸗ 
pad's Anfihten und Denk's letztem Belenntniß im Auge, 
fo werden wir es begreiflich finden, daß der bafeler Refors 
mator fi durch daflelbe im Allgemeinen zufrieden ſtellen 
lieg, wenn ihm auch Denk's fortwährende Abneigung 
namentlich gegen dad materielle Princip der Reformation 
nicht entgehen konnte. 2 

Faſt möchte man nach einigen Aeußerungen der „Er⸗ 
klaͤrung“· vermuthen, Den? habe fie im Vorgefuͤhle ſeines 
nahen Todes verfaßt, Wenige Tage, nachdem er fie ges 
ſchrieben, wurde er von der Peft hinweggerafft. Oecolam- 
padio praesente peste quidem, sed pie obiit, wie Scul⸗ 
tet (annal. ev.) fagt, Gewöhnlich wird das J. 1528 als 
fein Todesjahr angegeben; aber ſchon am 2. Dec, erhielt 
Zwingli von Berthold Haller in Bern die Nachricht: Den- 
kius, catabaptistarum Apollo, Basileae peste periit, 
quem Oeoolampadius aliquoties invisit. 

Den? nahm eine bittere Enttäufhung mit ind Grab, 
aber diefer frühe Tod erfparte ihm die noch herbere Demüs 
thigung, Zeuge von den wilden Erceffen einer Richtung zu 
werden, welde er eine Zeitlang ald die Traͤgerin einer 
fundamentalen Erneuerung. bed veligidfen Lebens betrachtet 
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und mit eben fo viel Geiſt als rrdlichem Wilen zu fördern 
gefucht hatte. Daß er bei fortgefegter Sirkſamkeit diefen 
Verirrungen des Anabaptismus hätte verbeugen Eönnen, 
muß man bezweifeln; die fanatifchen Plane und Erwartuns 
gen einer fon damals weit verbreiteten Fraction beffelben 
waren eine mit Macht nad; Verwirklichung tingende Prä- 
formation des münfterfchen Taͤuferreichs. 

Den!’s Tod galt bei Freund und Feind als ein 
ſchweret Schlag, ber die anabaptififche Sache betroffen; 
man kannte die zuvor noch eingetretene Wendung nicht, 
Schmerzlich vermißten die Wiedertäufer fomohl ihn als 

+ ‚Hubmaier. und richteten zum Theil ihre Blicke hoffnungs- 
vol auf Capito, als würde diefer durch feinen Beitritt den 
doppelten Verluſt ‚erfegen =), Aber auch nach Jahren noch, 
als Denk's fogenannter Widerruf ohne Zweifel bereits be 
kannt geworben war, nennt ihn ein Sefinnungögenoffe b) 
den tbeuren Mann und klagt: „die Welt hat fein nicht 

faſt geacht, damit ihr Werderben billig ſey!“ 


Denk's Schriften werden von ſeinen Zeitgenoſſen 
ſelten erwähnt; ſelbſt Rhegius führt Feine derſelben an, nicht 
einmal das Büchlein vom Geſetz, das nur die Straßburger 
einer näheren Beachtung würbigten. Gleihwohl war Dent 
litterariſch fehr thätig und ließ eine Reihe von Zlugfchriften 
“auögehen, welche wahrſcheinlich durch Colporteure verbreitet 
wurden, wie dieß z. B. von Hut mit Muͤnzer's u, a. Schrifr 
ten geſchah (Idrg, ©. 787), Schon im Verlaufe unferer 


®) Cap. Zw., ult. falii 1588: Anabaptista misere fallitor, qui 
Balthasaris et Denckii desideriom mei copia se putat levatu- 
rum. Vergl. Oec. Zw., 1. Iul. 1698: In Capitone nostro ali- 
quid desidero, Catabaptistae enim multum hic glorianter, 
quod ipsis faveat, quandoguidem aliguanto benignius cos 
tractat eto. 


b) In ber Vorrede zum Propheten Rica; |. unt. 
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Darſtellung find etliche diefer Flugſchriften genannt wor⸗ 
den: eine Sammlung von Gegenſchriften“ und „eine ſchoͤne 
Belanntnuß der drey Artiklen des chriftlichen apoftolifchen 
Glaubens Geſangsweis.“ (Beides nah Füßlin, Beitr: 
ML. V.), Zerner ſchtieb Denkt: 

1) Was geredt fey, das die Schrift fagt, Gott thue 
und mache Guts und Boͤſes. Ob es auch billich, das ſich 
yemandt entſchuldige der Sünden und ſy Gott vberbinde. 
M.D.XXVI. Ohne Drudort, 4 Bogen in Quart. . Das 
Schriftchen kommt auch unter dem kuͤrzeren Titel vor: „ob 
Gott eine Urſach feye des Boͤſen?“ und ift unter dieſem 
Zitel nad Ott (annal. ad a. 1527) in Verbindung mit 
dem Büchlein vom Gefeg in Dctav erſchienen. Aus der 
Vorrede (bei Will, S. 24 f.) fcheint ſich zu ergeben, daß 
dieß der erſte theologifche Tractat war, den Den? unter 
feinem Namen bruden ließ, Vielleicht fällt die Herausgabe 
in die legte Zeit feines Aufenthaltes in Augsburg, Wir 
erinnern und, daß Denk damals bei feiner Unterredung 
mit den Predigern gleich „bie Sache von ber Verſehung 
Sottes anhub, und fragte Urſach des göttlihen Willens, 
und warum Sünden geſchehen, die des Menſchen Tod find, 
weil doch gefchrieben wäre, daß Gott des Suͤnders Tod 
nicht begehrte”. 

2) Ordnung Gottes und der Greaturen (oder Greatus 
ven Berk). Wir haben keine genaue Angabe des Titels «) 
und Inhalts dieſer Schrift, welche in der amflerdamer, 
Edition die erften 30 Seiten einnimmt, Der Titel erinnert 
an einen Terminus ber myſtiſchen Theologie, den wir nas 
mentlich audy bei Münzer finden. Derfelbe klagt z. B. 
in feiner intimatio (1521), er habe nicht einen unter den 
dootores larvati gebört, qui ordinem Deo et creaturis 
congenitum exposuisset. Und in feiner Schrift von dem 


9) Bol. m. Dec. von Tredjfel, Antitr. in Stud. u. Krit. Jahrg. 1841. 
Heft AV. ©. 1081. 
Theol. Stud. Jahrg. 1855. “ 
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gedichteten Glauben bemerkt er: „moͤchte buch Moſts Gott 
für einen Teufel haben gehalten, wenn er der Creatur Hin 
terliſt und Gottes Cinfältigkeit nicht erkannt hätte, nach der 
Ordnung, die in Gott and Greaturen gefegt if’ (Av 
nold I, 975). Uebrigens hat diefer Ausdruck einen fo um: 
faffenden Sian, daß wir aus ihm nicht auf dem befondern 
Inhalt und Iwed des denk'ſchen Schriftchens fchließen koͤn⸗ 
nen. Einzelnes daraus findet fi bei Sch, Frank und 
Arnold, 

3) Von der waren Lieb, Hanns Darf, MDEEBIL 
in 8. 108. (Bill a a. D.). Ein in chriſtologiſcher 
Beziehung merkwuͤrdiges Fragment iſt ſchon früher (Re 
cenfion von Trechſel, Antitr. 1841) aud Arnold mitgetheilt 
worden. 

Diefe und, andere Abhandlungen Denk's erfdienen 
im Sabre 1680 gefammelt (in 12, auf 11 Bogen) unter 
dem Zitel: „geiftlicdes Blumengärtlein, deſtehend 
aus 6 erbaulichen alten theologifchen Tractätlein, als: 1. Ord⸗ 
"ung Gottes umd der Greaturen Werl, 2, Bon der wah- 
ten iebe, 3. Erklärung etlicher Glaubenspunkten. 4. Aus. 
führung der Frage, ob Gott eine Urfarhe des Boͤſen fen 
5. Vom Geſetz Gottes cc. 6. Chriſtliche Orduung eines 
wahrhaftigen Ehriftens, zu Verantwortung der Ankunft feis 
nes Slaubens“, woran noch (wie Atnold I, 863. bei⸗ 
fegt) mit angehängt iſt: ein ſchriftmaͤßiget Bericht und 
»Zeugnig von der rechten Chriſtentaufe, Abendmahl, Gemein⸗ 
fchaft, Obrigkeit und Eheſtand. Füßlin, Beitr. V., 
fagt: „auf dem Xitelblatt ſteht Anrfterdam, es ift aber 
teicht zu ſehen, daß es ein deutſcher Oruck iſt.“ Mach 
Bock, I, 245., iſt Denk's Name dorangeſtellt, aber es 
fragt ſich, ob er damit als Verfuſſor aller dieſer Tractate, 
namentlich auch des angehaͤngten ſiebenten, bezeichnet wer⸗ 
den will. Wir haben dieß auf Fuͤßlin's Autoritaͤt hin an⸗ 
genommen, weicher wiederholt den Achriftmaͤßigen Bericht 
etlicher Glaubenspuncte (offenbar— Nr. 7) als eine Schrift 
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Dent’s, „aum eoften Mal int Ne 1626 :beinusgelommen”, 
anführt, Des Buches feihft: Anh wir, wicht behhaf yo 
worden. 

Nach Wigand (da anabaptiorne). Holk Dent ah 
feine Lehre von der Endlichkeit det Hoͤlenſtroſen in einer 
befonderen Schrift bertbeibigt daben und nah einer An ⸗ 
gabe bei Arnold der Verfaſſer von ber deutſchen Ahao⸗ 
Kogie beigefügten „Schlaßreden”’ frgn. Meike Yagsben fiah 
zweifelhaft. 

Endlich iſt aus Den?’s Nachlaß herausgegeben wor⸗ 
den: Micha der Prophet, aus rechter hebraiſcher 
Sprach verteutſcht, und wie den Hans Denk auf dieſe 
letzte Zeit verglichen hat. Gedruckt in Straßburg 1582 bei 
Jakob Cammerlander (vergl, Riederer, Nachrichten, 
U. B. 8. St. ©. 396 ff., und Bod, J. c.). Der Heraus 
geber, der fi Ioh. Multicampianus nennt, gibt fi) in der 
Vorrede an Philipp Landgrafen von Heflen ald einen gro= 
Een Verehrer Denkꝰs Bund. Die Ueberfegung ift die der 
wormfer Propheten und die Einrichtung des Werkes diefe, 
daß allemal ein oder mehrere Verfe bed Propheten vorans 
flehen; darauf folgt eine Erklärung, die oft fehr weitläuftig 
ift, hauptſaͤchlich aber auf damalige Zeiten ihr Abſehen bat, 
ſonderlich ‚die im Schwange gehenden Lafter beftraft, manche 
praftifche, auch troͤſtliche Wahrheiten abhandelt, bisweilen 
Redensarten erklärt, nicht felten auch die wiedertäuferifchen 
Meinungen des Verfaflerd vorbringt, fonft in einem gemeis 
nen, auch mit Spruͤchwoͤrtern angefülten Wortrage abge 
faßt ift, wird auch darin vielmald über die Papiften und 
falfch genannten Evangelifhen geſchmaͤlet.“ Riederer, 
©. 401. Audzlige, welche‘ namentlich über Den?’s Lehre 
von der Sünde Auffchluß geben, findet man ebendafelbft. 

Wir haben und bei den biöherigen auöführlicheren Mit- 
theilungen über Hans Den? von dem Gedanken leiten laſ⸗ 
fen, den Ranke in feiner „deutfchen Gefchichte im Zeitalter 
der Reformation” ausfpricht, daß es wohl der Mühe werth 
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wäre, „den excentrifchen Blidungen des Anabaptismus wei⸗ 
ter nachzuforſchen, die ſeltenen Schriften, in denen ſie ſich 
ausgeſprochen haben, zuſammenzuſuchen, ihrem inneren Zu⸗ 
ſammenhang nachzuſpuren.“ Möchte ed und gelungen ſeyn, 
zur Löfung biefer Aufgabe Einiges beizutragen und bie di- 
tefte Geſchichte des Taͤuferthums von einem Puncte aus zu 
beleuchten, der, obgleich bisher faft unbefannt und unbeach⸗ 
tet, dennoch wenigſtens vorübergehend einer feiner Mittel 
puncte gewefen ift! 


Gedanken und Bemerkungen. 


on Far TE 5 7 


Ueber vie Statue des Hippolytus. 


Friedrich Wiefeler. j 


Ueber die zulegt in Bunfen’s Werke über Hippoly⸗ 
tus abgebildete Statue de3 Hippotytus im Vatican findet 
man litterarifche Nachweiſungen und kurze eigene Notizen 
von Mai in deſſen scriptorum veterum nona collectio, 
T. V. pag. 70. Anm, 1. Wir bören- buch ihn, Doß in 
einer Handfhrift der vaticaniſchen Bibliothek, welche dem 
F. Urſinus angehörte, ſich eine Abbildung jener Statue 
finde, in der diefelbe ohne Kopf erſcheine. Außerdem bes 
met Mai in Betreff der Statue: complures partes 
regenti artificio esse instauratag nemo inspiciens non 
agnoscit. Et quidem Ursiniana delineatio, a Marinin 
citata et a me nuper observata, vehementins · adhue 
demonstrat, quam statua nunc aliter se habsat, in su- 
perioribüs certe corporis partibus. Striptura tamen 
nullam interpolationem passa est. - Bei’ Gelegenheit 
einer Anfrage, die unfer verewigter Giefeler in Betreff 
des Werkes an mich richtete, wandte:ich mich, "ta ich bei 
meinem Aufenthalte In: Mom’ diefes einer eigenen genaues 
ren Unterfuhung unterzogen hatte, bezüglich meiner noch 
weiter gehenden Zweifel um genügende Auskunft an mel 
nen als Epigraphifer ynb Antiquar bewährten Freund Hens 
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zen nach Rom, Mir wurde folgende Antwort zu Thei 
Ich begab mich in Folge Ihres Briefes nach dem Bat: 
can, wohin ich zu mehrerer Sicherheit Brunn mitnahm, 
und wo ich außerbem noch mit de Roffi zufammentuf, 
der bier in chriflichen Alterthümern der erfahrenfle und 
tüchtigfte Gelehrte il. Unſer gemeinfames Urtheil über die 
Inſchrift fiel dahin aus, daß fie jedenfalls ins Dritte Jah 
hundert fallen muß. Was den Tert angeht, fo hat Brum 
denfelben vor mehreren Jahren für Bunfen coWationiet, 
fo daß alfo beffen Recenfion als zuverläffig gelten fann,— 
In Betreff der Statue ift ed beim erſten Blicke Jedem 
Mar, daß der ganze Dbertheil derfelben bis auf bie Hüften 
berab moderne Reftauration if, ohne Zweifel aus 
der Zeit, als unter Pius IV. die Statue nach ihrem jetigen 
Aufbewahrungderte gebracht wurde. Aber auch die Bein 
und der ganze untere Theil des Körpers find angefegt nd 
offenbar von anderer Arbeit und felbfi anderem Barmer, 
als der Stuhl, Letzterer ift beſſer gearbeitet, Doch find auch 
die Beine antik, nur jünger, was, felbſt abgefehen von der 
Arbeit, ſchon aus dem äußeren Umſtande bervorgeht, dei 
fie an den Knien, und wohl auch an den Füßen, deutliche 
Spuren der Küfle tragen, mit denen die Gläubigen fie be 
beten. "Die Statue war aber in neueren n nie in 
einer Kirche aufgeſtellt, fondern ward gleich nady ihrer Auf: 
findung in bie Bibliothek gebracht. Uns fehlen die Bade 
fich einfach fo zu erklaͤren. Gefunden ward bie Statue in 
agro Verano bei S. Lorenzo fuori le mura in den Refln 
chriſtlicher Katakomben, wo, wie mir de Roffi fagt, einf- 
mals eine Bafilifa des Hippolytus lag. Im diefer wird im 
dritten Jahrhundert eine Statue deffelben geflanden haben, 
von der. der gute Stil und die Inſchrift des Stuhles Zeug 
niß ablegen. Etwa in ber biocletianiichen Werfolgung ward 
aber die Statue, wie unzäblige andere, zerflagen und nad 
Berlauf derfelben nur der Stuhl aufgefunden. Dielen 
reſtaurirte man nun vermittelſt der Statue fpäteren Gtil, 
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deren Beine noch übrig find, und die im Laufe ber Zeiten 

aufs Neue zertruͤmmert warb, bis man fie unter Pius IV. 

wieber entbedte und fo reſtaurirte, wie wir fie jegt ſehen.“ 
Göttingen, . 


2. 
Noch ein lutheriſcher Ethiler des ſechzehnten 
Jahrhunderts. 


Bon 
Dr. Schwarz in Jena. 


Als ich in den Studien von 1853, Heft 1., den ethis 
fen Arbeiten Melanchthon's und feiner Schüler nach 
ging, vermuthete ich gleich, «8 werde ſich aus diefer Zeit 
und KRichtung noch eine ober bie andere Erſcheinung dar⸗ 
bieten, durch welche die allerdings ſchon befeitigte Meinung, 
die befondere Behandlung der Ethik beginne in der Kirche 
von lutherifchem Typus unter und erſt mit Calint «), noch 
gründlicher widerlegt werden koͤnne. In der That gefchieht 
dieß durch eine Arbeit, von’ der man kaum begreift, wie fie 
fo früh im Vergeſſenheit gerathen, dann .unferen theologis 
ſchen Litterarhiftorifern fo lange entgangen und auch neuer» 
lich nicht weiter bemerkt worden ifl, ungeachtet man ſich 
für ihren Verfaſſer von einer andern Seite ber lebendiger 
intereffirte und fein Gebächtniß dauernd erneuerte. Cs ift 
der den Philologen, befonderd den ſaͤchſiſchen Philologen 
und Schulmännern wohlbefannte Johann Rivius, 
geboren den 1. Auguf 1500 zu Attendorn in Weſtpha⸗ 
Ien, erfi in Coͤln, dann unter dem Theologen und Hus 


3) Die Verhandlungen darüber bei Heute, Galizt, I, 508 f. 
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maniſten Caspar Börner in Leipzig gebilbet, barauf 
ſehr geachteter Schulmann in Zwidau, Annaberg 
Marienberg und Schneeberg, auch von Herz 
Albrecht nah Fönigsberg berufen, aber im albertini: 
ſchen Sachfen verbleibend, wo er von Herzog Heinrig 
nad Freiberg gezogen und nad) Einführung der Refor: 
mation beſonders thätig wurde bei Errichtung der Landes: 
ſchulen Meißen und Pforte. Won jener wurde er Im 
ſpretot wid Mitglied bes Eobfißoriumd, Rand hei: Kurfirk 
Morig in hohem Anfehen und flarb im Jahre 1553 ben 
1. Ianuar an der Peft, Außer philologifchensArbeiten zu 
Cicero, Terenz und Salluſt hinterließ er eine Reihe 
theologiſcher Schriften, welche im 3. 1562 zu Bafel bi 
Oporin in einer ziemlich felten gewordenen Sammlung a 
ſchienen =). Unter ihnen befindet fi auch eine Reihe von 
ethiſchen Monographien: die conscientia bonae mentis, 
wei Bücher; ‘ein Buch de vero erga Deum amore; 
eind de stultitia mortalium in procrastinanda vitae 
ootrectione; ein ambeseö de lucta Christian. Biel um: 
faflender aber und auf eine vollſtaͤndige theologiſche Ethil 
angelegt find die drei Bücher de vita et moribus Chri- 
stianorum, welche beinahe R's legte Arbeit waren; denn 
die DedicationssEpifel an Herzog Albrecht von Medien 
burg ift-von Epiphaniad 1563. Eine befondere‘ Ausgabe, 


a) lobannis Rivii Atthendoriensis, viri doctiss., dö vera et sala- 
tari ecolesiae doctrina deque pia hominisChristiani vita opera 
theologica omnia, in unum volumen collecte, libris constans 
XXVI. Accessit vita eiusdem, descripta a Georgio Fabricio 
Chemvicense etc. Die Vorrede iſt von Ris Schwiegerfohne, dem 
meißniſchen Prediger Alexius Prätorius. Das Game um 

. foßt. 809 Seiten und erſchlen im abe 1614 mit einem neun Tb 
tel zu Augft (Augostae Munatianae), Vergl. unſchuld. Radridr 
ten vom 3. 1724. ©. 685. Die vita von Fabricius aud iz 
Melch. Adami vitae’philos. Germ. p. 68 sq.; auferbem eine 
beſonden Biographie non €. A. Jah n. Bairenih. 1292. 
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wie es ſcheint, zugänglicher als die in der größeren Samm ⸗ 
lung, kam fchon im März 1554 zu Bafel, gleichfalls bei 
DOporin heraus =), Sehen wir und nad ihr bie Sache 
etwas näher an, fo wird ſich zeigen, daß wir hier nad) 
VBenatorins, fo weit ſich bis jegt nachkommen ließ, die 
erſte volfändigere theniogifche Ethik unter ben Sutheranern 
anzuerkennen haben, 

Schon in der ziemlich umfänglichen Debication fpricht 
fi Rivius über Beranlaffung und Zweck feines Werkes 
and, Weil die Heiden nach Cato’s Wort „Virtutem 
nem umguam acceptam Deo retulit” ihre Tugend 
nicht auf Gott zuchdführten und ihre ganze Ethik von der 
Selbſtſacht durchzogen ift, will er als Gegengift dazu bad 
chtiſtliche Beben und die chriſtliche Sitte darfiellen. Jenes 
wird dann in ber Einleitung zum erften Buche noch ausr 
fuͤhrlicher nachgewieſen mit Ruͤckſicht auf die alte. Philos 
ſophie. Wit der wahren Gotteserkenntniß fehlt ihr der 
Glaube, ber aller ben richtigen Unterſchied zwifchen Gerech⸗ 
ten und Ungerechten begründet, die wahre Demuth, Furcht 
und Liebe Gottes, das echte Vertrauen auf: ihn, die echte 
Geduld im Leiden, die wahre Wilde und innere Faſſung. 
Gott iſt ihr nicht daB hoͤchſte Gut und ſelbſt ihre heroiſche 
Tugend zuletzt doch bleber Schein und Taͤuſchung. Ans 
ſtatt aun aber in Beyehung auf die chriſtliche Tugend bie 
principiellen Tragen über Freihtrit und Gnade u, ſ. w. ge⸗ 
nauer zu eroͤrtern, geht R. gleich mitten in die Sache hin⸗ 
ein, Vielleicht, fagt er, erwarte man von ihm eine Dars 
ſtellung des chriftlichen Lebens nach dem drei Kreifen des 
Privat, des bürgerlichen und kirchlichen Lebens oder nach 
dem Dekalog. Er gebe diefelbe frei, verlange aber auch 
Freiheit für fc, wenn er zwerft zeige, wie ber Chriſt ſich 
gegen Gott, dann um Gotte willen gegen Andere, drittens 


a) Es find 370 ©. in 8.; auf dem Titel das Motto Phil. 1, 27. 
als Anhang eine Recapitulation des Ganzen in Iatein. Samben. | 
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gegen ſich felbft verhalte. S. 17 u. 58. Alſo nicht die af 
die beiden Tafeln des Geſetzes, fondern auf Matth. 2, 371. 
fich flügende Eintheilung. 

Im erſten Buche wird num weiter S. 58—128 als die 
erſte Tugend bed Chriſten die heiße Liebe zu und bie eifrige 
Beſchaͤftigung mit dem göttliden Wort, gewiffermaßen cs 
ethiſches Formalprincip, an die Spige geſtellt a). — Dev 
auf folgen Suͤndenerkenntniß und Buße, Glaube, Lich, 
zunaͤchſt als Gottesliebe, und Hoffnung, Geduld und Exge 
bung, Anrufung und Dankfagung, Bekenntniß und Bes 
beeitung (propagatio) der göttlichen Wahrheit, Zheilnahm 
am Öffentlichen Gottesdienſt, mit einem Weberblid dei 
Hauptinhaltes evangelifcher Predigt, tägliche und aufmerl: 
fame Betrachtung des Kreuzes Chriſti, fleißige Zei 
nahme an der Euchariftie, häufige und- forgfame Betrad- 
tung. ber himmtiſchen Dinge (rerum superarum contem- 
platio), aus weldyer von felbft dad Gebet hervorgeht, ven 
bunden mit einer Anleitung dazu und mit der Hinweiſung 
auf die Himmel und Erde umfchließende unſichtbare Kirk, 
als beren Glieder wir uns fählen. 

Das zweite Buch (&. 1%8—298) beginnt nach einem 
nochmaligen Rüdblid auf die Unvollkommenheit aller heid⸗ 
niſchen Zugend mit den Naͤchſtenpflichten der Einzelnen, da 
Obrigfeiten und Unterthanen, der Geifklichen und ihrer Ge 
meinden, der Gatten und Kinder, der Alten und Jung, 
der Soldaten und Kichter, nach Luk. 3, 12. Darauf fi 
tet R. zu den allen Chriften gemeinfamen Tugenden fort. 
& fühlt S. 157 die Schwierigkeit einer paffenden Anord- 


a) „Vere Christianus guae cum verbo Dei pugnant oderit & 
aversetar, quse cum eodem congraunt amplectatur. Ad he- 
iusce praescriptum omnes vitac suae rationes, consilia, dich, 
facta omnia dirigat. Ad huias verbi normam atque regulın 
doctrinas hominam exigere et hac quasi trutina examinsr 
stadoat.” 
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nung, weiß fich aber nicht anders zw helfen, als dadurch, 
daß er feine Zuflucht. zu den alten Garbinal » Zugenben 
nimmt, um fo die hriftlichen Sittenlehren unterzubringen, 
nur mit der Exception, baß, da die prudentia vielmehr die 
Leiterin der anderen Zugenden, als felbft eine Tugend fey, 
auch mehr dem Verftande, ald den Befchaffenheiten (habi- 
tus) des Willens angehöre, diefelbe bei Seite geftellt und 
nur bie Trias iustitia, fortitudo und temperantia in 
Betracht gezogen wird. Wunderlich genug wird bann aber 
als Species der erfien wieder die Religion aufgeftellt, weil 
fie iustitia adversus Deum iſt und in der frommen und 
sflichtmäßigen Verehrung Gottes befleht. Darauf folgen 
Pietät gegen die Eltern, Wohlthaͤtigkeit und Freigebigkeit, 
auch ald magnificentia, und deren Gegenfäge, Gaſtfreund⸗ 
lichkeit und Dankbarkeit, Unfchädlichkeit (innocentia, affectio, 
quae nocet nemini), Freundſchaft, Eintracht, Hochachtung 
(observantia) und Gehorfam, Wahrhaftigkeit, Treue und 
Biligkeit, nicht ohne ein Bewußtſeyn davon (S. 180), daß 
eigentlich der innocentia bie erfte Stelle unter der iustitia 
gebühre, — Zur fortitudo, dem robur vere Christia- 
num, gehören Hochberzigkeit, Geduld und: Ausdauer, bie 
erſtere verbunden mit Verachtung der. irdifchen Dinge, die 
beiden anderen fo gefondert, daß bie Ausbauer auch unter 
kleineren, aber anhaltenden Uebeln ſich gleich bleibt; Frei⸗ 
müthigkeit und Eifer, nicht der niebere menfchliche, fondern 
der höhere göttliche, — Bur temperantia: Ehrfurcht und 
Beſcheidenheit, Enthaltſamkeit, Nüchternheit und Keufchheit, 
Milde und Sanftmuth, Schweigfamkeit, Anſpruchsloſigkeit, 
Lauterkeit, Einfalt. Auch ber innerhalb der rechten Gren⸗ 
zen ſich haltende Wiſſenstrieb ift hierher zu zählen, und fo 
wird der Uebergang zu einer doch noch ziemlich ausführlis 
chen Erpofition über die Klugheit gemacht. 

Dad dritte Buch beginnt &. 299-317 ‚wieder mit 
einem polemifchen Ercurd gegen den Irrthum, als feyen 
außerhalb des Evangeliums Beifpiele der von ihm gefor- 
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derten Vollkommenheit zu finden. Denn werben bie Gelb: 
pflichten nach den beiden Seiten des Menfchenweiens — 
Geiſt und Körper — abgehandelt. Jener ift durch Gelede⸗ 
ſamkeit und dad Studium ber humaniora auszubilden, je 
doch fo, daß die fittlihe Bildung und wahre Gottesverch⸗ 
rung immer letztes Ziel bleibt. Bei diefem if durch Mi 
Bigkeit und Keufchheit für Gefundheit zu forgen und Als 
auf die Achtung vor ſich ſelbſt zuruckzuführen, kraft beren 
wir und ald Gottes Tempel betrachten, womit R. den Ge 
danken der Selbſtdarſtellung vor ihm ald reines Dpfer und 
eine kurze Ascetik verknüpft, ©. 817-354. 

Nach wiederholter Vergleichung der driftlichen mit der 
heibnifchen Tugend =) hält er fl nöthig, was füch eigents 
lid von felbft verfiche, daran zu erinnern, wie jene, um 
fi) von biefer zu unterfcheiden, aus dem Glauben hervor 
geben mäfle und die Gerechtigkeit vor Gott (iustitia bonae 
mentis) zur Vorausſetzung babe, Gr feit fich aber hier 
(©. 356-370) kürzer, theils weil er fih auf frühere Ar 
beiten berufen konnte, theild weil er den Gegenfland gleich» 
zeitig in einer bald darauf erfchienenen Monographie de 
fiducia salutis propter Christum b) ausfuͤhrte. 

Hätte fi) nun R. auf die bloße Vergleichung ber heidni⸗ 
ſchen und chriſtlichen Zugend in den Hauptpuncen beſchraͤnkt 
und etwa gezeigt, wie bie letztere zu jener binzutreten meüfle, 
, um bie von ihr gelaffenen Läden auszufllien, fo würden 
"wir an feinem Verſuche immer nur erſt einem ſolchen ha⸗ 
ben, wie ihn zehn Jahre ſpaͤter unter ben Beforuirten 
Peter Plateanud (de la. Place) machte e). So 


a) „Mihi profecte inter ethnicam ac vere Christianem tantum 
interesse videter, quantum inter pecudem propemodem et 
hominem (absit invidia dicto!) aut certe quantum inter in- 
doctum et eruditum aut, si maris, pnerum inter et senem, in- 
ter staltäm et sapientem aut ooulis captum et videntem.” 

b) &. 398-453 ber Gefammiansgabe. 

+) Heulen. aD, ©. 510, re 
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aber, da er wirklich das ganze chrifkliche Leben zu umfaſſen 
ſtrebt; da er ſich bemüht, Alles auf die Schrift zu grüns 
den und aus ihr zu fchöpfen; da bei ihm wirklich Alles, 
was nach der. Anfchaunng feiner Zeit zus Ethik überhaupt 
gehört, vom chriſtlichen Standpuncte aus zur Sprache und 
Erwägung koͤmmt, und zwar gefondert von der Verflech⸗ 
tung mit der Dogmatik: fo werben wir bier, die Berechti⸗ 
gung zu biefer. Sonderung überhaupt voraudgefegt, auf lu⸗ 
therifcher Seite einen Fortfchritt anzuerkennen haben in der 
von Benatorins eingefchlagenen Bahn, einen Fortſchritt, 
welcher immer noch Yinige Jahre früher fält, ald der Ver 
ſuch des Chytraͤus, die hriftliche Ethik nach dem Deka⸗ 
logus durchzuführen. Im Vergleich mit diefer Methode 
bewegt fih R. auch viel freier. Seine übrigen großen 
Mängel in der Beherrſchung des Stoffes, in Berwechfelung 
des Tugend» und Pflichtbegriffed u. f. w. fpringen in 
die Augen, Er theilt fie mit ber ganzen melanchthon'ſchen 
Schule, zu der wir ihn immerhin rechnen koͤnnen, wenn er 
aud nicht eigentlich zu Melanchthon's Füßen gefeflen hatte, 
Iſt er ihm doch ſchon durch die ganze humaniſtiſche Rich 
tung verwandt, am welcher er trotz jener harten Urtheile 
über den Ethnicismus fefthält a), Die Freundedkreife bei- 
der fchneiden fich vielfach; wie nabe namentlih Georg 
Fabricius dem praeceptor Germaniae fland, ift bekannt. 
Die interimiftifchen Händel führten einen Rivius, der an 
theologifchen Webertreibungen keinen großen Gefallen gefun- 
den und fi etwas nach der Hofluft gerichtet zu haben 


a) In ber auch für bie Sittengeſchichte des fehzehnten Jahrhunderts 
recht intereflonten Schrift de staltitia mortalium in procrasti- 
manda correctione vitae flellt er fogar in der Praxis bie Heiden 
oft Höher als das Geſchlecht ſeiner Zeit und ruft aus: „Quam 
vereor, ne ipsi nobis ethnici olim in extremo iudicio socor- 
diam nostram exprobrent, qui de moribus corrigendis deque 
vita emendanda tam sero aut etiam numguam fere cogite- 
mus!” 
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fegeint, auch nicht in das entgegengefehte Lager, umb meh 
rere Briefe Melanchthon's beweifen zu ihm ein von 
trauteres Verhaͤltniß =). 

Schon im Jahre 1843, als das Afraneum in Beife 
feine dritte Gäcularfeier beging, ehrte man Rivins durd 
Wiederherfielung feined verfallenen Grabſteines, durch eine 
eiferne Gedenktafel im Schulfaale und durch Wiederabdm 
feiner Biographie von Fabricius b). Möge Borfichen 
des dazu beitragen, ihm in der Reihe der lutheriſchen Ethi⸗ 
ter aus der erfien Periode feine Stelle zu, ſichern. 


®) Corp. Ref. IV, 790. 857. 1015. 1018. 1053. 
b) Bacra saecularia scholae regiae Afranae tertium instaurands 
indick D. C. G. Baumgarten-Crusius. 


Recenfionen 


Theol. Stud. Jahrg. 1855. Mi 


1. 

Geſchichte des deutſchen Protokantismgs is | 
den Jahren 15551581. Dargeſtellt von D. Heinrich 
Henne. Erſter Band, die Geſchichte des dentſchen 
Peoteſtantsmus von 15551562 enthaltend, Marburg 
(Etwert) 1852. VI. 498 ©. und 197 ©, Beilagen. 
Zweiter Band, die Geſchichte des deutſchen Proteſtan⸗ 
tismus von 1563—157% enthaltend, 1853. 404 ©. un 
145 ©, Beilagen. un 
Dieſes Merk it marine nicht vollendet, “ erwartet 

noch feinen dritten VBand; indeſſen enthält es einen ſolchen 

Schatz meer, uͤberraſchender Feſchichttanſchauungen und 

Thatſachen, daß +5 eine Anzeige und Veſprecung jcht ſchon 

verlangt. Reichhältige: Actenſanunluagen in ben Archiven 

zu Gaffel haben dem Gern Verfaſſer in feiner Geſchichts⸗ 

Darfielung.gur Muterlage gedient. Nur die elerwichtigſten 

diefer Actenftüdte hut gu ia den Beilagen abdrodan laſſen. 

Indem Ich, es anternehme, dieſes Buch hir. anampeigen, 

ſetze ich. Standpunct und Tendenz des Herrn Heppe, fo 

wie ich beide in einer frcberen Arzeige ſeines Beinen Wuchts 
anßeinanbersufegen. geſucht babe, als bekangt poraus. 

Here Depp. iſt überzeugt, daß im Jahre 1555 das, was 

er philivpififhe Dockkin nennt, die im adnzer proteſtan⸗ 

tiſchen Deutſchtand herrſchende, durch den Religionöfrieden 
legitimitte Sehne geweſen ſey, und will num zeigen, wie das 


entipbilippäflifche, amionswibrige Lutherthum, das ſich ſpaͤter 
sr 


906 Se 


in der Goncordienformel feftgefegt, ſich allmählich an die 
Stelle jenes philippiftifchen Proteftantismus zu fehen gr 
mußt und bewirkt babe, daß die Frage entfliehen Lonnt, 
ob diejenigen Territorien, welche die urſpruͤngliche philippiſtiſc 
Lehre beibehielten und veformirt genannt wurden, aufn 
dem Reichefrieden mit inbegriffen ſeyen. Wie weit und in 
welchem Umfang id} den Sag, von welchem Herr Heppt 
ausgeht, für begründet halte, darüber babe ich mich in in 
Anzeige feines kleinern Buches weitläufig auögefproden, 
und Bann deßwegen jeht ſogkith die Analyſe des Bud 
ſelbſt beginnen. 

Rachdem in einer Einleitung allerlei Algemeined de 
ſprochen, und der uns bereits befanmte Standpund ud 
die erwähnte Worausfegung des Buches feftgeftelit fin, 
werden Melanchthon und Flacius als bie beiden Hupe 
bezeichnet, um welche nach Luther's Tod. die Parteien fh 

ſchaarten. Formell war bei Melanchthon immer das prak: 
tiſche Beduͤrfniß des religiöfen Lebens, bei Flacius dogme 
tiſche Conſequenz und thedretiſches Intereſſe die Haut 
ſache. Dazu kamen die materialen⸗ Unterſchiede des Dar: 
ma’s, welche als philippiſtiſche “und lutheriſche Eigenthin: 
lichkeiten fraher ausfuͤhrlich Vargeftelt worden find. Dr 
Haß, mit welchem die flaciantſche Partei feit den adiepde 
riſtiſchen Streitigkeiten, welche durch das Leipziger Interim 
veranlaßt waten, über Melanchthon herſtel, gibt den Ak 
gangspuntt der folgenden Geſchichteerzäͤhlung. 
Herzog Chriſtoph von Würtemberg war der Erſte dr 
ernſtlich an der Ausgleichung bed Streites innerhalb di 
Pioteſtantismus zu arbeiten begann; wer "wünfehle? eine ge: 
meinfame Verabredung der evangelifihen Färften,-um bi 
hellloſen Bänkereien der Theologen entgegenzutreten “und 
eine geroiffe Conformitaͤt dev: gotteßbienftfülien und di 
ciplinariſchan Eiarichtungen in ben: Gandestikihen herbein⸗ 
führen. Allein im hirzoglichen Sachſen, zu Weimat und 
Jena, regierten damals bie drei Soͤhne des unglückihn 
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früheren Kurfürften Johann Friedrich. Dieſe hatten ben 
Haß gegen das kurfuͤrſtlich ſaͤchſiſche Haus und den Eifer, 


das reine Evangelium zu fügen, von ihrem Water geerbt, . 


und den Anhängern des Flacius war es gelungen, biefen 
drei jungen Herzogen einzubilden, daß allein ihre Lehre 
das reine Evangelium fey, wie es Luther verkündigt, Als 
daher Geſandte Chriſtoph's und des alten Kurfürften Fried⸗ 
rich's II. von der Pfalz in Weimar erfchienen, um für den 
beoorfichenden Reichötag zu Regensburg eine Concordie aller 
evangelifchen Stände zu erzielen, fo erhielten fie eine Ants 
wort, welche Beine Bereinigung zuließ. Man verlangte von 
ihnen namentliche Verdammung der Lehre Zwingli's, Mas 
jor’s, Oſiander's und Schwenkfeld’s, Anerkennung der Noth- 
wenbdigfeit, daß Alle, welche in den adiaphoriftifchen Strei- 
tigkeiten den Papiſten Zugeftänbniffe gemacht (d. h. Me: 
lanchthon), veumüthig ihre Irrthuͤmer bekennen müßten, 
Anerkennung, daß der freie Wille nichtö fey, namentlich in 
der Bekehrung des Menfchen, Anerkennung auch der ſchmal⸗ 
kaldiſchen Artikel ald Lehrnorm. So mußte Chriftoph fein 
Einigungswerk aufgeben, Zur 'felben Zeit erhob fi Fla—⸗ 
cius gegen Melanchthon ſelbſt; Joachim Weftphal ermahnte 
den Rath zu Frankfurt, bie caloinifchen Sremdengemeinden 
und den Johann von Lasky nicht zu dulden; es entbrannte 
heftiger Streit zwifchen den lutheriſchen Eiferern, denen 
fi) die ganze niederſaͤchſtſche Geiſtlichkeit anſchloß, und 
Calvin und Bullinger auf ber andern Seite, welde ihre 
Uebereinftimmung mit Melanchthon behaupteten. Selbft 
Brenz ſchwankt und will den Lasky nicht ald Verwandten 
der augsburgiſchen Gonfeffion anerkennen. Die niederſaͤch⸗ 
ſiſchen Theologen fegen in Braunfchweig antimelanchthonifche 
Artikel auf, welche in Wittenberg dem Melanchthon felbft 
vorgelegt werden, und welchen dieſer in großer Betruͤbniß 
fogar anfangs Gonceffionen macht, die er aber bald wieder 
zurucknimmt. Auf dem Reichstag zu Regensburg (1556— 
1557) werden. Verfuche gemacht, den geiftlichen Worbehalt 
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aufzuheben, allrin bet Kalfer Ferdinand M Dagegen, und es 
umerdleibi. Wur dad ſetzen Die Evangeliſchen vurch, dab 
ein Religionbgeſprach in Fort einer Eotfaktetion zur Wer: 
einbarung in det Religion zwifchen Proteſtanten und Kathes 
Iten in Worms gehalten werben ſollte. Um aber, var bie: 
fem Geſpraͤche eine Einigung unter der Proteflanten ſelbſi 
und ein einmütdiged Auftreten gegenliber den Katholiken 
einzufeiten, brachten Ehriſtoph Yon MWärtemberg und Dit 
heinrich von ber Pfalz eine ziemlich anfehnlide Betfamm⸗ 
lung von evangeliſchen Kürflen und Theolvgen in Frankfurt 
zuſammen. In biefer wurde zwar bie Anerkennung der 
ſchmalkalder Artiel als wahrer Auslegung des Simes 
dt Auguſtana von Vielen verlangt, jebbch brachte Land» 
graf Philipp einen Abſchieb zu Stande, ber von Allen un: 
terſchrieben wurde, in welchem nut die augsburgiſche Con 
feffion und deren Apologie dis Beugniffe ber evangelifchen 
Lehre erwähnt waren, die unter den Protelimten ans 
gebrochenen Lehrflreitigkeiten al umbebeutenb dargeſtelt 
wurden, und dad Streben nady kirchlicher Organiſatlon fi 
fehr lebhaft ausſprach. Aber Baum waren diefe Sefchtüſſe 
ded frankfurter Conventes bekannt geworden, als ſchon 
eine heftige Schrift von Flacius circullete, in welcher gerägt 
wurde, daß man bie Werdammung der Sacramentiter uns 
terlaffen, die ſchmalkalder Artikel Abergangen und die 
interimiſtiſchen Zerwuͤrfniffe in Abrede geſtellt habe, woraus 
klar hervorgehe, daß die Mehrzahl der zu Frankfurt ver: 
fammelten &tände unfirmige Saeramemirer und Schwenk⸗ 
felder ſeyen. 

Das iſt ungefähr der Inhalt des erflen Abſchnittes des 
größern heppe’fchen Buches. Aber ſchon dataus geht 
doch hervor, daß fo gar unbeziweifelt die Hertſchaft des 
Pyilippismus damals im proteſtantiſchen Deutſchlaud wicht 
war, daß ſehr bedeutende Laͤnderſtrecken in ihren hervorra⸗ 
gendfleh Stinmführern gegen das Partei nahmen, was 
Herrn Heppe ald Philippiomus gilt, und Daß der fchmal: 
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kaldiſchen Artikel damals ſchon in fer entfchiebener Weiſe 
Erwähnung gethan wird. . 

Der zweite Abſchnitt beichreibt fehr eingehend und 
srößtentheils nach uagedruckten, biäher unbekannten Quellen 
das Gollogirhum im Worms im Jchte 1567. Auf dieſes 
Geſptaͤch kamen die herzoglich fächfifihen Gefandten von 
Weimar fogleich mit der Inflruction von ihrem Herzog, auf 
dee Anerkennung dev ſchmalkalder Artikel zu beſtehen und 
mit den andern’ evangelifchen Staͤnden eher in gar feine 
Beruihrung zu treten, bis diefe in bie Verdammumg einer 
ganzen Reihe von Ketzereien gewilligt hätten, Unter dieſen 
Ketzereien waren auch genannt alle Secten der Zwinglianer 
und Sacrantentirer und alle die, welche das Interim än⸗ 
genommen hätten und dieſen Abfall von ber reinen Lelwe 
nicht erkennen und bereuen wollten, Allein’ mit diefen For⸗ 
derungen fanden’ bie herzoglidy ſaͤchſiſchen Befandten nir⸗ 
gende Anklang, „EB komme ihnen vor, ald ob der ganze 
Artna anf ihnen läge; wohin fie ſich kehrten, koͤnnten fie 
nur erlofchene Liebe, hoͤhniſche Gefichter und Reden, Spals 
timg und Heuchelei bemerken.” Melanchthon wurbe mit 
der größten Auszeichmung empfangen und von allen Thev⸗ 
logen, mit Ausnahme der Weimaraner, als ihr Praͤcrptor bes 
grüßt, Im einer Berfammlung der Pröteflanten .anf dem 
Rathtaus zu Wormd werben bie Amtaͤge der Bachfen zus 
ruͤckgewieſen. Brenz flimmte dabei ganz mit Belanckthon. 
Endlich gelang es dem Pfälzer Otthelurich, die Weimaraner 
zur Thellnahme am Geſpraͤch zu bewegen. Im ben ſechs 
erſten Sitzungen des Geſpraͤchs wurden die Streitpumte 
zwiſchen Katholiken und Proteſtanten erörtert, Merkwuͤrdig 
iſt, daß der Jeſuit D. Petrus Cauiſius zuerſt auf die 
Variationen in den Ausgaben der augsbutgiſchen Conſeſ⸗ 
fion aufmerkſam machte und dieſelben für ſehr wefentlich 
bielt, daß er ferner von den Evangelifchen ausdrueliche 
und namentliche Verdammung aller Jerlehren verlangte, 
und daß er’ die Proteflanten bei ber unveränderten, ur⸗ 


Man bört bier bie Forderungen ber bemaligen Blade 
amd bed fpätern erchufiven Luthers zum erfien Mar 
ans dem Munde des Hauptes des deutfihen Ichuititmsi. 
Es hat auch diefes jefuitifche Benehmen feine beabfichtigen 
Früchte getragen, Denn auf die Forderung des Iefsiin 
Ganifius behaupteten die Flaciamer,, jegt fey tempus cm- 
fessionis, und üibergaben bem Pröffdenten des Gellege: 
ums ein namentliches Verzeichniß aller von ihmen verme: 
fenen Kegereien. Damit war die Spaltung unter ben Pr 
teſtanten offenkundig geworben, md baB war esſs, wes ie 
Iefuit gewollt hatte, und wozu bie hyperlutheriſchen 


Deutſchlands in Heidelberg zeigt: „Rurfürft Ditheineid 
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benugte ben Stillſtand der Gefchäfte, der in Worms eins 
getreten war, um Melanchthon nach ‚Heidelberg zu berufen, 
wo er mit deſſen Rath eine vollftändige Reformation der 
Univerfität vorzunehmen gedachte, Melanchthon folgte dem 
Rufe Ditheinrich’8 mit Freuden und traf ſchon am 14, Octo⸗ 
ber. gegen Abend in Heidelberg ein, wo er unweit des 
Rathhauſes in der Herberge „zum Hirſch“ (bekannt aus 
ber Geſchichte Goͤtzens von Berlihingen) abſtieg. Die 
ganze Univerfität feierte. die Ankunft Melanchthon's durch 
einen fefilichen Ehrentag, ben fie dem hohen. Kiccheniehrer 
bereitete. Es waren fehöne, fröhliche Stunden, die Mes 
lanchthon hier in herzlichen Verkehre mit dem Kurfürften, 
wie mit treuen Freunden an der Hochſchule verlebte. Aber 
die Freude, die noch durch die unerwartete Ankunft ſeines 
Freundes Joachim Camerarius aus Wittenberg erhoͤhet ward, 
ſollte bald zu bitterm Herzeleid werden. Am Tage nach 
feiner (des Camerarius) Ankunft zu Heidelberg erfuhr naͤm⸗ 
lich Melanchthon von Camerarius, als er ſich in fruͤher 
Morgenſtunde mit demſelben in den ſchoͤnen Laubgaͤngen 
des Schloßgartens erging, daß die Univerſitaͤt denſelben 
hergeſendet habe, um ihm die Trauerbotſchaft von dem am 
11. October erfolgten Tode feiner (Melanchthon's) Gattin 
au bringen. Melanchthon ſah der Bollendeten gen Himmel 
mit den Worten nad: „Lebe wohl, ich werde dir bald 
folgen”, foßte aber fein’frommes Herz in gläubiger Erz 
gebung und redete noch viel mit Camerarius von ber 
ſchweren Trübfal der Kirche in biefen und den kommenden 
Beiten und von ber Hoffnung der Gläubigen auf den, der 
feine Gemeinde ſich behalten will bis and Ende ber Welt.” 

Der dritte Abſchnitt berichtet, was bie beutfchen pros 
teftantifchen Fürften und Reichöftände getban haben, um 
den bedrängten Waldenfern in Piemont, den leidenden 
Hugenotten in Frankreich und der ſchwer geprüften protes 
ſtantiſchen Gemeinde in Mes Hülfe zu bringen. Es ift 
ruhrend zu leſen, wie der gelehrte Theodor Beza und ber 
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hochbetagte Wilhelm Farel in dee Schweiz und fm Deutf- 
land herumritten, von Stadt zu Stadt, um Beiſtand zu 
erflehen flır Waldenſer und Hugenotten und Juterceſſton 
der deutſchen Fuͤrſten bei dem König von Frankreich zu er⸗ 
wirken: Weberall wurde in Deutſchland das Wekenutnig, 
das Beza Im Namen der Waldenſer und der gallifchen Ges 
meinden vorlegte, alb evangeliſch anertannt, Nur in went 
gen, ausdruͤcklich als weniger bedeutend bezeichneten Vunc⸗ 
ten fühlte man fich no& nicht ganz einig. Beza and De 
lanchthon fahen filh in Worms pesfönlid) und gewannen ſich 
Ike. Da gewann der Catdinal von Bethringen einen Ges 


heimſchreiber des Kurfürften Ottheinrich, Namens Ras 


calo, mit Geld; der Intrigue dieſes Mannes gelang ed, 
die Sache zuerſt Mnauszufchleben, dann Uneinhgkeiten zu 
verurſachen und gefciet zu benugen, fo daß erſt fpdt eine 
ſchwache Fürbitte für die franzöfifden Märtyrer an ben 
König von Branfreich Fam, die diefer ſchnoͤde zurückwies. 
Damals wurden noch Beine Sthmmen Iauıt, welche die frans 
zoͤſifche Märtyrerfirche nicht für eine ewangelifche anerkennen 
wollten,‘ Später fellten ſolche Stimmen kommen. 

Der vierte Abfepritt berichtet von der Entſtehung und 
ven Schickſalen bes frankfurter Receſſes. Herzog Ehriſtoph 
von Würtemberg wuͤnſchte bei Gelegenheit der Kurfuͤrſten⸗ 
verſammlung, welche 1558 in Frankfurt die römifche Kaiſer⸗ 
würde an Ferdinand übertrug, eine Verſtaͤndigung der 
evangeliſchen Fürften uͤber Lehre und Disciplin zu Stande 
zu bringen, und äußerte gegen Melanththon ben Gebamten, 
es werbe vielleicht möglich werben, zu einer ſolchen Ber: 
ftändigung auch die veformirten Kirchen bes Auslandes beis 


“ zuziehen. So Fam unter Grundlegung eines Gutachtens 


Melanchthon's ber frankfurter Receß zu Stande, welder 
am 18. März 1558 von den drei weltlichen Kurfürſten, den 
Pfalzgrafen Friedrich und Wolfgang, dem Herzog Chrifteph 
von Würtemberg, dem Landgrafen Philipp von Heffen 
amd ’vem Markgrafen Karl von Daden ⸗Durlach umterzeilgnet 


, 
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wurde, Sie ſtellen eine evangeliſche Generalſynode in Aus⸗ 
fit, dekennen ſich einſtwellen aufs Reue zur augsburgi⸗ 
ſchen Gonfelfich und ihret Apologie. Wegen ber ſtreitig ger 
wordenen Artikel bekannten fies 1) gerecht werde ber Menſch 
von Gott geachtet (iustitia imputata) allein um Chriſti 
willen, wenn der Glaube auf deſſen Verdienſt vertraue, 
worauf eine Erneuerung nothwendig folge; 2) nener Ge—⸗ 
horſam ſey noͤthig nach Gottes Ordnung, aber nicht als 
Berbienſt, wodurch dad Hell erworben werde; 9) im Abend- 
mahl ſey Chrifins weſentlich und mahrbaftig gegenwärtig . 
und’ gebe mit Brod und Wein und Ehriften feinen Leib und 
Blut, daß volr feine Gliedmaßen find und er in und wirkt; 
4) Mitteldinge koͤnnen gebramcht ober unterlaffen werden. gs 
war bie melanchfhonifche Lehre von den vornehmſten evan= 
gelifchen Fürften. aufs Neue bezeugt, Allein die Gefandten, 
welche diefen Receß an den Herzog Johann Friedrich von 
Sachſen bringen follten, wurden zuerft lange in Weimar und 
Jena herumgezogen ımd erhielten endlich einen Beſcheid, 
in welchen der Frankfurter Reteß abgelehnt war, weit in 
ihm bie Irrlehrer nicht mit der noͤthigen Entſchiedenheit zus 
rüdgemwiefen , die ſchmalkalder Artikel umgangen, im Abend» 
mahl allein die geiſtliche Nießung gelehrt, de leibliche Nies 
Bung des Leibe und Blutes ausgelaſſen, und die Nießung 
der Ungläubigen umgangen fey. Aber auch im vielen andern 
deutſchen Gebieten wurde der Receß entweder nicht, oder 
ar mit großen Befchränfungern angenommen, in vielen auf 
die ſchmalkalder Artikel prodocitt, und Überhaupt ein folder 
Widerfpruch gezeigt, daß Hetr Heppe ſeldſt geftehen muß, 
der bevorſtehende Sturz der melanchihönifchen Suprematie 
fen wohl zu erfennen geweſen. Das war fon im Jahre 
1558 der Zul. Es muß alfo wohl im Jahre 1555 diefe 
Suptematie nicht fo feft begrümdet geweſen feyn, ald Herr 
Heppe glaubt, 

Der fünfte Abfchnitt berichtet, wie Flarianismus und 
Philippismus immer fehroffer ſich gegeneinander abgrenzten, 
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Der Herzog Johann Friedrich von Gadıfen- Weimar ich 
unser dem Namen Gonfutationsbudy eine Schrift auögehen, 
welche das Symbol ber herzoglich ſaͤchſiſchen Drthoberie feya 
folte, Es waren darin neun Irriehren namentlich verbammt, 
Zlacius hatte das Buch letzter Hand überarbeitet. Der 
Prof, Bictorin Gtrigel und der Guperintendent Anbreed 
Fe in Jena erflärten fid gegen das Eonfutationsbud. 
Da „marfhirten zehn Gompagnien Kriegsknechte gegen 
Jena heran; Gtrigel und Hugel wurden Nachts im ihren 
Häufern überfallen, aus den Wetten geholt und über 
Leuchtenburg nad) Gotha auf das alte Schloß Grimmen 
flein gebracht, Den Studenten zu Jena, die mit Exbittes 
sung ben an ihren Eehrern verübten Frevel erfuhren, ward 
in brobender Weiſe aufgegeben, fi) ruhig zu verhalten, und 
Muſaͤus erhielt mit Stöffel den Befehl, eine Apologie tes 
Confutationsbuches auszuarbeiten.“ Das war denn bod 
zu arg. Alle weltlichen Reichsauctoritäten vom König Ma» 
rimilian II. an und alle Auctoritäten der proteflantifchen 
Gelehrfamkeit von Melanchthen an machten dem Herzog 
Vorſtellungen; aber am Eräftigfien wirkte die Ueberflür- 
zung der flacianiſchen Partei ſelbſt. Die Erklärung bed 
Flacius auf einer Disputation zu Weimar, daß die Erbfünde 
die Subftanz ded gefallenen Menfchen fey; die Muth, 
mit welcher die flacianifhen Pfarrer den Bann übten, 
und bie Schärfe, mit welcher fie gegen das vom Herzog 
eingefegte Gonfiftorium eiferten, machten das Maß vol, 
Sie mußten alle dad Herzogthum verlafien, Flacius ers 
trug diefe Schmach und viele Leiden, die feiner in Regens⸗ 
burg warteten, „mit unbeugfamen, ſtarkem Muthe und vol 
freudigen Dankes, daß ihn Gott um Geined Namens wil 
len in Elend und Noth geführt habe.” — In der Pfalz 
verfuchte ed Zitemann Heßhufen, Generalfaperintendent, pro- 
- fessor primarius und Präfident des Kirchenrathes, die ſtreug⸗ 
lutheriſche Lehre gegen ben anerfannten Philippismus 
durchzufegen. Er fchämte fih nit, um feine Abficht zu 
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erreichen, manchem ungehörigen Einfalle Dttheinrich’6 zu 
ſchmeicheln. So beabfichtigte der Kurfürſt, bei feinen Leb⸗ 
zeiten ſich ein nicht fehr züchtig ausgeführtes Bild in dem 
Chor der Heiliggeiſtkirche ald Denkmal fegen zu laflen, Die 
‚Prediger widerfegten fi, aber Heßhufen redete ihm ſchmei⸗ 
chelnd zu, diefe von andern Königen und Fürften gebrauchte 
Gewohnheit nachzuahmen. Doch gab der Kurfürft feinen 
Gedanken auf, Unterbeflen ließ Heßhufen beim Abendmahl 
lateiniſche Leder fingen, wendete ſich bei der Recitation der 
Einfegungsworte dem Altare zu, ließ bie Chorknaben, wenn 
die confecrirten Hoftien vertheilt waren, zur Einleitung einer 
weitern Gonfecration von Neuem fingen, ſchimpfte auf der 
Kanzel feine Gegner, nannte den Hofprediger Diller einen 
Nachtraben, erklärte öffentlich, „die heidelberger Doctoren 
wären faum drei Heiler werth, die Rathöherren und Rathds 
Treiber der Gottlofigkeit theilhaftig”; ſchleuderte ein Ana⸗ 
thema gegen ben philippiſtiſchen Diakonus Klewitz und bes 
hauptete endlich, der Kurfürft feloft fey von der. augsburger 
Gönfeffion abgefallen, weil das „mit: dbem:Brode”, dad er 
behaupte, mır in ber veränderten augsburgiſchen Confeffion 
fiehe, während in der unveränderten flehe: „unter der Ger 
ftalt des Brodes“. Da verwies der Kurfürſt Friedrich III. 
den Heßhuſen aus der Pfalz, ließ ſich uͤber die Lehre vom 
Abendmahle ein Gutachten von Melanchthon ſtellen, und 
befahl, die Lehre vom Abendmahl in allen Kirchen der Pfalz 
genau ſo vorzutragen, wie ſie Melanchthon in dieſem Gut⸗ 
achten feſtſtellte. So hatte alſo in der Pfalz der Philippiss 
mus gefiegt. — Anders ging .ed in Wuͤrtemberg. Dort 
ließ Brenz, nachdem er fich vorher ber Theologen verfichert 
‚hatte, am 19, September 1559 von ber Synode ein Bes 
kenntniß auögehen, welches nicht nur die leibliche Nießung 
und die Niefung ber Ungläubigen behauptete, fondern auch 
den Lehrfag von der Ubiquität des Leibes Chrifti, abgeleitet 
and der Erhöhung feiner Menfchheit zur Rechten Gottes, 
zum erfien Male in Deutſchland einem öffentlichen ſymbo⸗ 
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den Belenutnis einverleikte. So war Müriemberg von 
der. peilippififdhen R 


Dievianus nad Heidelberg... . 

Der ſechſte Abſchnitt erzählt, wie auf dem Neidhötag 
zu Yugehurg 1550 beſchloſſen wurde, hei dem Meligien- 
frieden zu Augsburg für und für zu bleiben, womit zu gro- 
Gem Schwer, bed Kaiferd die Unandföhnberkeit bed kathe⸗ 
Ufchen und proteſtantiſchen Elaubens ausgeſprochen war, 


das Bebkafnib einer folden Drganifation heramöftellte, deſte 
entfisdeuer. fcheiterten alle Verſuche in biefer Nichtung an 
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der Uneinigkeit der Fuͤrſten und der Theologen. Da farb 
Dhlipp Melanchthon am 19.. April 1560. Er batte viel 
geklagt Über die „rabies theologorum‘‘ und bad’ „saech- - 
lum sophistioym“. „Die.Babl derer, welche in den. fram- 
men Blutzeugen ber [hweizerifchen, franzoͤſiſchen, engliſchen, 
polniſchen und ungarischen. Kirchen nur Teufelsknechte fäne 
ben, fen gar. groß. Zu Bremen ſchuien etliche Eſel fhr und 
fürs „der Leib Chriſti ift allenthalben“, und zu. Erfurt 
ſchreibe ein gtoder Eſel von der Anbetung der. Partileln 
bar Hoſtie, Die auf die Erde ſielen.“ „Er ſtacb gebaßt ind 
verfolgt von Wielen, bienickt mußten, was fis thaten ‚aber " 
tief betrauert und geſeguet von vielen Tauſenden, bie ihn 
unb das Evangelium kannten. Eine klare, lichte Erſcheinung 
von Weisheit und Mehrheit, holl freudiger Kuͤhnheit der 
Sepanten und voll unerſchoͤrſlicher Milde, und Liebe, war 
em durch die ebangeliſche Kirche dahin gegangen, lange Zeit 
als ihr Fuͤhrer und Helfer, uad noch im Tod als eine helle 
Weiſſagung auf.ipre Zukunft.“ Sogleich nach feinem Tode 
verlangten. die jenenfer Theologen eine allgemeine Synode, 
auf welcher aber nur bie Stimmrecht baben ſollten, welche 
in. der reinen Lehre fländen,.. und. deren Zweck ſeyn ſollte, 
alle Jrrlehren, inshe ſondere die verderblichfie derſelten, den 
Ayiaphorismus, d. b.den Meſanchthon, zu verdammen. 
Aneta ihre Schrift, die fie deßwegen an die Bürften richte 
ten, wurde nicht beachtet, 

Der- fiebente Abſchnitt ‚berichtet vom 5 manager Fürs 
ſtentag · Chriſtoph von, Wörtemberg wünfchte, dab Die 
augsburgifche Comfelfion von allen evangeliſchen Fuͤrſten 
aufs Neue unterzeichnet werde, Die Cache ließ ſich gut 
an: Als Chriſtoph, Friedrich von der Pfalz und der Pfalz 
ataf Wolfgang in Hilspach werfammelt waren, ſprach panz 
gegen Aller. Erwartung Iohann Friedrich yon Sachſen feine 
Mitwirkung aus. Freudig überrafht ging Ehriſtoph auf 
ihn zu mit den Worten: „Here Bruder, gebt mir sure 
Hand.“ Johann Friedrich gab fie und fuhr forts. „Bei 
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meiner Ehre ſage ich Euer Liebden zu, wo alſo die augt⸗ 
burgiſche Gonfeffion de novo mterfchrieben, und die Ber: 
foritye hinc inde von Kur» und Zürften ergeben wuͤrden 
daß ich mich will gegen den Kurfürften von Sachen der 
moßen halten und erzeigen, daß Ge. Liebden einen treuen 
Vetter und Freund an mir haben follen, Und plage mid 
Sott, wo ich einige Aachglierigkeit ober Eigennug unter die- 
fem Handel ſuche. Es if Beit, daß man ſich zu Hauf the.” 
Allein eben diefer Eifer des Herzogs Johann Friedrich 
. ſcheint dad Mißtrauen des. Rurfärften Auguft von Sachſen 

erregt zu haben. Rad. langem Zögern erklaͤrt ſich dieſer 
zur Unterfehrift der augsburgiſchen Confeſſion auf einer Fürs 
flenverfaimlung,, etwa zu Naumburg, bereit. Wenn man 
jedoch verlange, daß die augsburger Confeffion fo, „wir 
diefelbe zu Augsburg durch den Doctor Bruck geftellt fey“, 
unterzeichnen ſolle, fo habe: er dagegen nur zu bemerken, 
daß er von keiner andern augsburgiſchen Gonfeffion wife, 
„bann von ber, fo der kaiſerl. Majeftät anf dem Keichstag 
zu Augsburg im verfhienen 80. Jahre übergeben und fols 
gends hernach zu Wittenberg Iffentlich in Drug audgangen, 
darauf auch bei Leben D. Luther's bei Regierung meines 
Her Balers ſeligen die Viſitation in dieſen Landen ange: 
ſtellt und von’ mir neulicher Zeit verneuert worden.“ Er 
identificirt damit ganz deutilch die ſogenannte variata mit 
der invariata. Indeß wurde feine Erkfärung von allen 
Fürften freudig aufgenolkiiten‘, und nad) langem. Bin» und 
‚Herfehreiben wurde enblid ein Förftentag in Naumburg 
feſtgeſetzt. Erſt kutz vor Eröffnung dB Tages fiel dem 
Kurfürften Friedrich don ber Pfalz die Behauptung bes 
Herzogs Iohann Friedrich von Sadfen auf, daß man nicht 
die im gewöhnlichen Gebrauch vorhandene und "neuerdings 
wieder ‚abgebrudte augsburgifche Confeſſton, fonderm bie 
wahre, underänderte zu unterzeichnen habe: Er ſchrieb über 
diefe unerhörte Behauptung an Landgraf Philipp von Hef: 
fen. Bald: darauf ſprach er den Entſchluß gegen den Kur⸗ 
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fürften von Sachſen aus, das beutfche Exemplar, in welchem 
die Gegenwart Chrifti „unter der Geftalt des Brodes und 
Weines” gelehrt werde, ald ganz papiſtiſch nicht unterfchreis 
ben zu wollen. Eher Eönne er das lateiniſche Eremplar 
unterfcreiben ; aber man müſſe berüudfichtigen, daß bie 
Eonfeffion von Melanchthon emendirt fey, daß biefe emen- 
dirte Auögabe zu Worms im Jahre 1541 dem kaiſerl. Praͤ⸗ 
fidenten ald gemeinfame Bekenntnißacte der evangeliſchen 
Stände überreicht worben fey, und daß die Formel der 
emendirten Ausgabe über das Abendmahl (Art. X.) von 
den evangelifchen Ständen auch fpäter approbirt fey, Im 
Kreife der evangelifchen Fürflen begriff man zuerft gar nicht, 
was der Kurfürft mit diefen Vorſtellungen eigentlich wolle; 
fo fern und fremd war jener Zeit ber Gedanke an einen 
Unterſchied der Belenntniffe von 1530 und 1540. Dod 
ahnte Chriftoph das Unheil, das aus diefer Unterfcheidung 
kommen koͤnne. Man einigte fi, nur dad lateinifche Erem- 
plar zu unterfhreiben. So kam benn am 23, Januar 1561 
der Fürftentag in Naumburg zu Stande, auf welchem alle 
evangelifchen Fuͤrſten des deutſchen Reihe in Perfon oder 
durch Gefandte gegenwärtig waren. Won ben verfammelten 
Zürften hatte faft Niemand aud nur an bie Möglichkeit 
gebacht, daß die verfchiebenen Ausgaben der augsburgiſchen 
Confeffion nad Sinn und Inhalt differiren koͤnnten. Sie 
fpradyen bewegen die Ueberzeugung aus, daß, wenn fie, die 
Zürften, wie denn die bloßen Gefandten vermöge ihrer Ins 
ſtruction nicht anders konnten, die Auögabe von 1531 un= 
terfchrieben, dadurch der Gültigkeit der fpdtern Ausgaben 
nichts vergeben werde. Kurfürft Friedrich wollte ‚die Aus⸗ 
gabe von 1540 unterfchrieben haben, Johann ‚Friedrich von 
Sachfen wollte auch die ſchmalkalder Artikel beftätigt wiſ⸗ 
fen. Es wurde zuerft eine genaue Vergleichung der vers 
ſchiedenen Ausgaben vorgenommen, bei welcher Kurfürft 
Friedrich felbft mit thaͤtig war. Nach Vollendung diefer 
Arbeit wurden die, Fragen zur Verhandlung geheilt, Unter: 
Theol. Stud. Jahrg. 1855. 
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deſſen fuchten die Jenaer eine Schrift über bie Variationen 
in bem verſchiedenen Ausgaben ber, Auguſtana und eine Bitt- 
ſchrift am die Fürfen zu verbreiten, Gie führten darin an, 
„ber Zorn Gottes habe fih ſchon in den legten Weihnachts- 
tagen durch ein graͤuliches Donnerwetter kund gethan, ein 
Bann fey vom Satan befefien und graufam bins und ber 
gerifien worden, Birnen wären mit Tüͤrkenkoͤpfen gewach⸗ 
fen, die Moskowiter wütheten bereits in Liefland, umd ber 
Erbfeind des chriſtlichen Namens, ber Zürke, werde Deutſch⸗ 
land bald heimfuchen, wenn man nicht für Die Reinheit der 
Lehre aufſtehe.“ Diefe Eingaben der Ienenfer wurden faR 
von Niemand in Naumburg angenommen. Die verfam: 
weiten Fuͤrſten beſchloſſen, die augsburgiſche Gonfeffion nad 
der deutfchen wittenberger Ausgabe son 1530 unb ber la 
teinifhen won 1531 zu unterſchreiben, in ber Präfation 
außerdem bie Apologie und die Audgabe von 1540 zu aps 
probiten, außer dieſen Schriften aber Feine anderen. In 
derfelben Präfation erflärten fie, daß im Abendmahle ans 
getheilt werde der wahre Leib und das wahre Blut Ghrifi, 
daß der ‚Herr Chriſtus darin wahrhaftig, lebendig und wer 
fentlid gegenwärtig fey und mit Brod und Wein uns Chri- 
fen feinen Leib und fein Blut zu eflen und zu trinken gebe. 
Es wurde alfo bier wieder bie Lehre bekannt, welche Hen 
Heppe als die philippiſtiſche bezeichnet. Allein Iohann 
Friedrich Herzog von Sachſen und Herzog Ulrich von 
Medtenburg proteflisten gegen dieſe Präfationz erflerer 
verließ Naumburg, und eine ihm nachgeſchickte Geſandtſchaft 
war erfolglos, Nicht wenig überrafcht waren bie zu Raum 
burg verfammelten Zürften, als plöglich drei kaiſerliche Ges 
‚fandte und zwei paͤpſtliche Nuntien in der Stadt erſchienen, 
um fie zur Beſchickung des Concils zu Trient zu bewegen, 
Die Paiferl, Gefandten brachten es dahin, daß am 1. Fe 
bruar die meiften Fuͤrſten ihre Bereitwilligkeit auöfprachen, 
das Concil zu beſchicken. Aber die daͤpſtlichen Runtien wer 
barben wieder Alles. Am 3. Februer war die Sitzung auf 
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dem Rathhaus, in welcher die verſammelten proteſtantiſchen 
Fürften die zwei paͤpſtlichen Nuntien, dem Biſchof Zacharias 
Delphiuus von Pharo und den Biſchof Job, Franz Goms 
mendor von Zafyntho8, empfangen wollten. Der Land 
graf von Heffen war ber Einzige, ber am biefer Sing 
nicht Theil nahm, „Won mehreren fuͤrſtlichen Raͤthen, 
welche den Zug zu Fuß eröffneten, abgeholt und von einer 
Compagnie der kurſaͤchſiſchen Leibwache begleitet, fuhren 
die päpftlichen Legaten in dem Wagen des Kurfürflen von 
Sachen vor dem Rathhaufe vor, In vollem geiſtlichen 
Schmuck traten die Legaten in den Sigungsfaal ein, und 
alle Fürften erhoben fi von ihren Sign, doch vermerkten 
es die Legaten ungern, daß die Fuͤrſten die übliche Begrüs 
Bung durch Händedrud unterliegen, Die Legaten übers 
reichten zunächft jedem der anwefenden Zürflen das an ihn 
adreffirte päpftliche Breve.“ Delphinus redete uͤber die 
Abfichten des Papftes Im Allgemeinen, Commendon ermahnte 
in einer langen lateinifchen Rede die Fürften zur Betheili⸗ 
gung am Goncile, Die Fürften verfprachen Antwort, und 
die Legaten fuhren unter bemfelben Ehrengeflite, wie fie ges 
kommen waren, in ihre Wohnung zurüd, „Allein kaum 
hatten die Legaten ben Sitzungsſaal verlaflen, als die 
Stände wahrnahmen, daß auf der Adreffe jedes einzelnen 
Breve's ziemlich verſteckt die Worte „dilecto filio“ zu leſen 
waren. Gofort legten alle Anwefenden bie paͤpſtlichen Bre⸗ 
ven zufantmen und ließen fie durch drei Räthe den päpfl- 
lichen Gefandten mit dem Bedeuten uneröffnet zurädbrin« 
gen, daß fie ſich unter Feiner Bedingung als Söhne des 
Siſchofs von Rom, den fie durchaus nicht für ihren Water 
hielten, betrachten laſſen koͤnnten. Quia principes nolunt, 
nos non possumus eos velle; sanctissimus pater usus 
est eo stylo, quo usi sunt eius praedecessores a tem- 
pore apostölorum, antwortete einer ber Legaten und ente 
ließ die Deputirten, die mit dem paͤpſtlichen Stil unbekannt 
zu ſeyn verſicherten, mit ben Worten: „Ego,non disputo; 
2 


pifkifche Richtung aufs Neue einen glänzenden Sieg a: 
fochten, 

Allein im achten Abfchnitte zeigt fih, in dem Ereigi- 
fen unmittelbar nad) dem naumburger Fürfientage, daß des 
mehr Schein als Wahrheit war. Es erhob fich heftign 
Streit zwifden Brenz und Bullinger; der Kurfürf von 
Brandenburg und ber Markgraf Johann von Brandenburg 
wünfchten eine ſolche Erklärung vom Abendmahl, daß aud 
Herzog Johann Friedrich fie annehmen koͤnne. Aber her: 
309 Ehriftoph widerfegte ſich einer Aenderung ber naum: 
burger Präfation. Viele oberdeutſche Städte und Gtänk 
verweigerten die Unterfchrift aus verfhiedenen Gründen; dit 
pommerſchen und niederſaͤchſiſchen Theologen erklärten fih 
in ganz entfdieben lutheriſchem Sinne gegen die naumbur 
ger Beſchlüuſſe. Einer derfelben, Mörlin, rief in feims 
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‚Herzens jubelnder Freude fon aus: „Wie wird Wittenberg 
toben, Heidelberg raſen, Tübingen fauer fehen! Sed rum- 
pantur ilia Codro, dummodo sit salva puritas doetrinae 
Christi!” Als hierauf die Fürften durch das Lüneburger 
Mahdat dem Toben, Verdammen und Schelten der Theos 
logen Einhalt thun wollten, ding der Lärm erſt recht an. 
Moͤrlin erktärte, lieber einen hundertfachen Tod erleiden, 
als dad Mandat, welches nur eine Räuberei und Ketzerei 
der Fuͤrſten fey, annehmen zu wollen; Heßhuſen ſchleuderte 
in Magdeburg den Bann gegen den Magiftrat, wurde aber 
daflır verjagt, Endlich vereinigen ſich der Kurfürft Auguſt 
von Sachfen, Joachim von Brandenburg, Markgraf Johann 
von Brandenburg, Pfalzgraf Wolfgang und Herzog Chri« 
ſtoph von Würtemberg dahin, daß fie der naumburger Praͤ⸗ 
fation noch eine Erklaͤrung im Sinne Johann Friedrich's, 
das Abendmahl betreffend, beifügen wollten, da fie ja doch 
eigentlich derfelben Meinung feyen, wie er. Philipp von 
Heflen widerſetzte fi, weil er dann die Vereitigung mit 
den Schweizern für unmöglich hielt. Aber feine Theologen 
geben ihm den (merkwürdigen!) Beſcheid, die Erklärung 
über das Abendmahl in der naumburger Präfation fey zwar 
volltommen · genügend, ſtimme mit der Bibel und mit ber 
hergebrachten evangelifchen Lehre vollkommen überein, allein 
man tönne doch auch die andere (von Johann Friedrich ges 
forderte, alfo entgegengefegte) unbedenklich unterſchreiben. 
So unterfchrieb Philipp eine Erklärung, in welcher die 
mündliche Nießung und die Nießung der Ungläubigen and: 
geſprochen war, Nun fand Friedrich von der Pfalz noch 
allein ald Vertheidiger des Philippismus da, — Das in 
dieſem Abſchnitte Erzählte iſt hoͤchſt charakteriftifh. Im 
Naumburg erklaͤren ſich alle Fuͤrſten philippiſtiſch, außer 
Johann Friedrich, und kurz darauf find fie alle lutheriſch, 
außer Friedrich von der Pfalz. Da fieht man doc, wie 
es mit ihrem gerühmten Philippismus befchaffen war! In 
ihren officielen ErHärungen, wenn fie diplomatifchsfünftlich 
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Einigkeit unter fi, Einigkeit mit England und der Sqhuei 
berzuftellen wänfen, find fie ſebr philippilliſch. aber it 
Prediger und dad von Dielen bearbeitete Volk iſt Intherih; 
wenn bann biefe Stimme ihnen zu laut wirb, banz fin 
fie wieder alle lutheriſch. Nur zwei haben in diefen Bir 
en Farbe gehalten und feſten Charakter bewiefen, ber Is 
theriſche Johann Friedrich won Weimar und ber philips 
ſtiſche Friedrich HU. von der Pfalz. 

Der neunte Abſchnitt erzählt mu die entſcheidenden 
Ereigniſſe: die Rirchenfpaltung im Schooße des beutfihen 
VDroteſtantismus, bad Auseinandertreien der Deuticherden 
mirten Kirche nud bed Lutherthums. Friedrich HL von der 
Pfalz war entſchloſſen, die pbilippifiiihe Lehre und den 
feankfurter Rech in feinem Lande aufrecht zu erhalten. 
Schon am 12. Drtober 1560 hatte er ale Prediger un 
Lehrer, welche die melanchtbonifhe Bormel vom Abendmahl 
nicht annehmen wollten, abgefeht. Biele feiner treueſten 
Diener legten darauf ifee Stellen nieder, Im Jahre 1568 
Heß ber Kurfurſt ein Buch feines Leibarztes Thomas Ei 
über bad Abendmahl veröffentlichen, im welchem die phili- 
pififche Lehre im ſchroffſten Begenfage gegen Luthers Dig: 
ma auögefprochen wer. Die erledigten theologifchen Echt 
Kühle wurden mit Mäsnern beſett, weiche eutſchiedene Sci: 
les Melanchthon's und fähig waren, Die Verbindung mit 
den auslaͤndiſchen reformirten Kicden fefizubalten. So 
kam Tremellio von Ferrara, Zacharias Urfinus von Berk 
lar, Zamkert Pihepdus won Deventer, Cocper Dienianıs 
au Trier war ſchon da. 

Im Jahre 1562 kari her heidelbergiſche atechismu, 
in welchem lediglich nichts in Dautſhland Neurs ſirht, no 
mentlich nichts Calvinifches. (x devtſch⸗proteſtaniſc 
durch und durch, nichts als ber im’ Frage und Antwort ge 
brachte fraukfurter Recch. Er enthält im ganz formielge | 
ſchet Tendenz die philipgäfliiche Lehre, wie ſie im protehan 
tiſchen Deutſchland von Aufeng an — nach Herrn Seppe 


Geſchichte des deutſchen Proteftantismus. 025 


herrſchend, gewiß neben ber lutberiſchen Eigenthuͤmlichkeit 
beſtehend und angenommen und iu; gutem rechnichen Befftz 
geweſen war, Es iſt deßwegen ein Zeichen des gänglichen 
Misßverſtehens ber geſchichtlichen Wurzeln dieſeg Bucher 
wenn man ſich daruͤber wundert, daß es die. Puldeſtina⸗ 
tionslebre nicht enthält, War doch Melanchthon, in deſſen 
Lehrtrodition bad Buch wurzelt, der erfte mnter den Refors 
matoren, der den früheren Praͤdeſtinatianismas aller gründs 
lich überwunden bafte, Ebenſo war die Kirchenordnung 
durchaus deutſch⸗evangeliſch. Es wurde bribehaltän die Abs 
folution (nur nad der Predigt), bie Veichthandlamg, bei 
welcher bie Gonfitenten brei ihnen vorgeisgte Fragen mit 
Sa zu beantworten hatten, die Krankencommunion, bie haͤu⸗ 
figere Feier des Abendmahles (alt Monate), das Knien 
beim Beten des Unſervaters und ded Morgen und Abend» 
gebetes in den Wochengottesdienſten, die beutfebsevangelifche 
Kirchenverfaffung und der Gebrauch ber Jutherifchen Kim 
chenlieder. Es ift deßwegen gleichfalls ein Mißwerfichen 
der hiſtoriſchen Stellung der pfaͤlziſchen Kirche, wenn man 
‚die Eonſiſtorialverfaſſung derfelben verwunderlich gefunden 
bat. Es war die damals in der ganzen beutfch = evangeli⸗ 
fen Kirche aufgefommene Verfaſſung. Dagegen wurde 
im Cultus verändert. Dahin gehört Die Entfernung aller 
Bilder aus den Kirchen, die Verdraͤngumg ber Altäne durch 
Abendmahlötiihe, der Gebrauch des Brodbrechens beim 
Abendmahle und die Einftellung des Orgelfpizless Doch lieh 
man bie Drgeln felbft in ben Kirchen ſtehen. „Das .‚beutfchs 
reformirte Kirchenweſen, welches zuerſt in der Pfalz begrins 
det ward, hat feine Wurzeln nicht im Ealvinismus, fondern 
im deutſchen Proteftantismus, und hat lediglich bie Auftecht⸗ 
haltung des melanchthoniſchen Kirchentypus zum Zweck.“ 
Das iſt gewiß in der Hauptſache vollkommen richtig. Die 
pfaͤlzer Kirche iſt keine calviniſtiſche. Die Strenge und der 
finſtere Ernſt des Puritanismus, die fanatiſche Schwaͤrme ⸗ 
rei, zu der ſich der franzoͤſiſche Calvinismus ſteigerte, wuͤrde 
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wenig paſſen zu dem beweglichen, froͤblichen Eharakter dei 
prätzihen Wolke, Die pfälzer Kirche iſt eine beuthd: 
evangeliſche; fie hat nichts von romaniſchem Weſen an fi. 
Aber doc muß gefragt werden, ob die Beformen Frie 
drich's HI. ſich ganz aus der Tendenz erklaͤren Laffen, ba 
Phitippisurus. aufrecht zu halten. M. Phiippus bat jur 
Beit des Interims gezeigt, daß er mit katholiſchen Gultns 
formen fich bis zu einem Bedenken erregenden Grade ver 
föhnen konnte; war es zur Aufrechthaltung des Pbilippit: 
mus nöthig, auf daB andere Ertrem zu fallen und foR al 
Gultußform zu zerbrechen? M. Philippus hat gezeigt, dab 
er Kunf und Geſchmack zu ehren wife; war ed zur Auf 
rechthaltung des Ppitippisums notwendig, die Portale der 
Heiligengeiftficche in ‚Heidelberg, die fehr geſchmackvol ge 
arbeitet gewefen feyn follen, niederzureißen und dafi bie 
‚ganz geſchmackloſen hinzufegen, die jeht noch Heben? Bar 
es nöthig, daB Kreuz Chriſti fiber ihnen zu entfernen und 
dafür das kurpfaͤlziſche Wappen darauf ſetzen zu laſſen? 
Diefer Puritaniomus im Gultus, der mit Seſchmacklofigkeit 
Hand in Hand ging, war zur Aufrechthaltung des Phil: 
pismus nicht nöthig, und er war es, ber fowohl beim pfäl 
zer Volk fehr entfchiedenen Widerſtand erregte — war doch 
Die perföntiche Gegenwart des Kurfürſten Dttheimich nd 
thig, als diefer Biber und Altäre aus der Heiligengeiſtkirhe 
wegnehmen lieg — als auch in ganz Deutfchland bie Ge 
mütber der Fuͤrſten und des Volkes von dem angeblich und 
* vermeintlich zum Calbinismus abgefallenen Kurfuͤrſten ab 
wendete. Diefer Pıritanismus hatte wohl feinen politiſcher 
Grund. . Holirt unter den deutſchen Fuͤrſten, wollte fid 
der Kurfleft Die Unterfiigung außerdeutfcher Fircften offen 
haften ; deßwegen Anbequemung an anßerdeutfchen Ealtud: 
puritanismus. ° Aber foldhe Hereinbringung politifcer Rüd: 
fichten in religiöfe Einrichtungen hat nie gute Folgen ge 
habt, — Nachdem diefer folgenreiche Schritt in ber Mil 
geſchehen war, trennten ſich überall die Parteien fhroffe. 
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In Weſel wurde der heidelberger Katechismus eingeführt; 
Dagegen aus Frankfurt wurden bie reformirten Fremdenge⸗ 
meinden »verjagt, von Joachim Weſtphal „gottesläfterliche 
calviniſche Rotten und Märtyrer ded Teufels“ genannt, In 
Bremen: wird auf Heßhuſen's Betreiben der hochverehrte, 
melanchthonifch gefinnte Hardenberg verjagt. Dagegen 
brachte ed Heßhufen in Magdeburg, wo er den ganzen Ma- 
giſtrat in den großen Bann that und den Bathögliedern 
als Gebarinten den Gehorfam auffagte, auch mehrere Pres 
diger mit Nennung ihres Namens von der Kanzel dem Sa⸗ 
tan übergab, dahin, daß er durch Bewaffnete über die 
Grenze gefchafft wurde, ’ 

Im zehnten Abſchnitte wird noch erzählt, wie bie pros 
teftantifchen Fürften nady einer Gonferenz zu Fulda am 
2. November in Frankfurt ihre Recufationsfchrift gegen 
das tridentiner Concilium bem Kaifer überreichen, ſich auf 
ein freied Goncilium berufen und fomit ſich gaͤnzlich von 
der roͤmiſchen Kirche losſagen. 

In einem Rüdblide wird gezeigt, daß es jet den Bes 
firebungen des Flacianismus gelungen war, die bewußt 
philippiſtiſche Gefinnung zur Gründung eined eigenen, des 
deutſch⸗ reformirten, Kirchenthumes zu nöthigen und .biefed 
mehr an ben Bufammenhang mit den ausländifhen, calvis 
niſchen, als mit den beutfdy s proteftantifchen Kirchen hinzus 
weiſen. Dagegen war weder der Name nod dad Dogma 
der Iutherifchen Kirche in Deutfchland firirt. 

Der zweite Band des heppe’fchen Werkes beginnt 
mit einer- Einleitung. In dieſer wird zuerſt gezeigt, welche 
Siege im Jahre 1568 der Proteftantismud bereits erfochten 
hatte, Zwei Dritttheile Defterreichd und faft ganz Bayern 
waren proteſtantiſch. Aber am 7. Juli 1556 waren in Ins 
golſtadt neunzehn Sefuiten eingezogen, und bald war ganz 
Bayern und von da aus viele andere wichtige Puncte für 
Rom wieder erobert. : Was aber noch gefährlicher für den 
Vroteſtantismus war, das war feine innere Zerkiüftung, 
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Roch fand zwar der Philivpieuius fefl in den Öffentiih 
anerkannten Lehrmormen der meiſten deutſchen Bänder, aber 
durch den Schritt Friedrich's nen der Pfalz war in gan 
Deutfchland der Schrecken vor einem Abfall zum Galvini« 
mus verbreitet, den man fr einen Abfall von der augsbun 
giſchen Gonfeffion hielt, und zu dem, wie man glaubte, der 
Pbitippiomus binführe. Dagegen hatte die Iutherifche Ride 
tung fi noch nicht vollemmen dogmatifch gefteltet und 
abgefdstoflen; fie ſtrebte erſt mach klarer Ausfcheibung und 
Außeinanderfegung gegen die pdilivpiſtiſche Richtung. Aut 
diefem ſchwankenden Zuſtande erklaͤrt es ſich, daß in der 
naͤchſtfolgenden Zeit fo viele corpora doctrinae aufgeftät 
wurben, bald aus den einzelnen Scheiftfiliden melanchtho⸗ 
niſcher Lehrtrabition, bed aus denen lutheriſcher Feaſſunz 
beſtehend, bald bewußllos und unterſcheidungtlos aus ker 
den gemiſcht. So kam ed, daß die Confeſſionen der Pro: 
teflanten aufhoͤrten, Confefſionen zu ſeyn, und syınbole 
wurden. Wenn ſich eine Kirchengemeinſchaft als eine pro 
teftantifche meldete, fo hatte man bisher ihr Bekenntriß ein 
gefordert und dam gefeben, ob dieſes Bekenntniß mit dem 
Worte Gotted und ben alten Symbolen übereinfimar, 
Jett verfuhr man anders. Man fragte nur, ob in ber au 
gemeldeten Kirchengemeiuſchaft bie augsburgiſche Confeffien 
und andere Belenutnifbiicher ald. alleinige Schrnoem ange 
nommen umd unterzeichnet würden. 

Im erften Abfchuätte des zweiten Bandes wird der 
Kampf des Philippismus zit dem Lutherthum im Jahre 
1563 beſchrieben. Das Bolt in der Pfalz wer in Beſoth⸗ 
niß, daß mit der Weränberung in dem Guftus doch au 
eine Aenderung bes, Glaubens moͤchte beabfigtigt ſeyn. & 
bedurfte einerſeits der ernfen Gewalt, andererfehts aber auh 
dee treuen Sorgfalt für Öffentliche Sitte, kirchuiches Leben 
und intellectuele Bildung, ‚welche Friedsich entwickelte, um 
in der Rheinpfalg feine Neuerungen zu befefligen, Dagegen 
in. der Oberpfalz ſcheiterten feine wieberholten Verſeche ar 
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dem gemeſſenen Widerſpruche der Stände, Die proteſtanti⸗ 
ſchen Fürften wendeten fi alle von Friedrich ab, Sie ſa⸗ 
ben in ber pfäizifhen Reformation nichts Anderes, als bie 
radicale Erſcheinung des calviniſchen Proteflantismus und 
notoriſchen Abfall yon ber augsburgifchen Eonfeffion. Was 
bie deutſch⸗proteſtantiſchen Büren für Befkrchtungen naͤhr⸗ 
ten, zeigt ſich deutlich in einem Schreiben, welches Chris 
ſtoph von Würtemberg, Pialzasaf Woligang und Markgraf 
Karl von Baden an den Pfälzer richteten. Derin wird bes 
bauptet, der Calvinismus, zu weichen Friedrich ‚phgefallen 
fey, lehre ja, dag Chriſtus nach feiner Menſchbeit in raͤum⸗ 
lichen Schronken exiſtire und nicht allmaͤchtig ſey, daß Adam 
nach dem Willen Gottes gefündigt habe, daß Gott nicht 
ale Menfcgen zur Seligkeit beſtimmt babe, daß feine 
Sünde anders ald durch Gottes Willen begangen, werden 
koͤnne, und daß die Lehre von ber Ermählung nicht an den 
Stauben au dad Evangelium zu knuͤpfen ſey. Anßerdem, 
fegreiben fie, habe die Erfahrung bereit bialaͤnglich gelebt, 
daß im Calvinismus ein gar aufrährerifcher Geift wohne, 
der vor der Obrigkeit Beine ſonderliche Scheu trage und bie 
Herrſchaft über diefelbe an fih zu bringen: trachte. Der 
alte Landgraf Philipp von Heſſen ritt ſelbſt zu feinem Fteund 
Friedrich nach Heidelberg, und die beiden fürftlichen Heizen 
diöputirten ſelbſt mit einander auf dem heibelberger Schloß 
über die Art der Gegenwart Ghrifi im Abenbmahle. Als 
der Landgraf den Kurfürften auf die weltlichen Nachtheile 
aufmerkfam machte, welche ibm von Seiten bed Kaifers 
wegen feines Neuerungen drohten, fagte der Aurfürſt dad 
ſchoͤne Wort: „Ich habe meinen Bott und Herrn im Him⸗ 
wel, um beflen willen ich ia Demuth Alles leiden will, 
was mir widerfährt. Armush Bann ich tragen, benn ich 
babe nicht von Anfang an den Kurhut gehabt.” Der Lands 
gtaf ſchied von dem Kurfürflen mit der Ueberzeugung, 
daß derſelbe doch an eine wahrhaftige Gegenwart des Leis 
bes Chriſti im Abendmahl glande, Cr ſchrieb ſogleich an 
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Chriſtoph von Würtemberg: „Wir befinden, daß er wahr 
lich ein frommer Herr if.” Aber alle Verhandlungen ber 
drei anderen Fürften waren ohne Erfolg. Friedrich behaup- 
tete aufs beſtimmteſte in einem Schreiben an diefelben: 
„er erfenne als Slaubensnorm nur die heil, Schrift an; 
nach diefer Nor befenne er, was in ber augsburgiſchen 
Gonfeffion und Apologie, im franffurter Receß und in der 
naumburger Präfation niedergelegt fen. Nach dem, was 
Ealvin und Zwingfi lehren, habe er nie gefragt; vom Abend» 
mahle glaube er und werde in feinen Landen gelehrt, daB 
dafelbft der Herr Chriſtus ganz und gar, wahrer Gott ımd 
Menſch, fein wefentlicyer Leib umd wefentliches Blut wahr 
baftig und wefentlich gegenwärtiglich dem Glauben von dem 
Herrn felbft gefchenkt und übergeben werden, alfo dag Er 
in und und wir in ihm leben und bleiben, Ec wife, daß 
er diefe Lehre um feined eigenen Seelenheiles willen in fei- 
nem Lande aufrecht zu erhalten habe, und im Uebrigen fey 
er Herr in feinem Sande.” An diefer Erfidrumg , die von 
den drei Zürften als nicht gentigenb angefehen wurde, zer: 
flug ſich jeder Berſuch, den Kurfürften von feinem Kate 
chismus abzubringen, — In Straßburg und Regensburg 
fiegten philippiſtiſche Schrbeflimmungen, in Magdeburg Iu- 
tberifche ; im Herzogthum Sachſen Fam in der Lehre vom 
Verhalten des’ Menfchen bei. der Belehrung ein Schimmer 
von melandhthonifcyer Freiheit durch die Bemuͤhungen des 
Bictorin Strigel zur Anerkennung. 

Im zweiten Abfchnitt wird ein Verſuch erzählt, wel: 
hen Papft Pins IV. und Kaifer Mar I. zur Goncorbirung 
mit den Proteflanten unternahmen — vergeben®, 

Der dritte Abſchnitt dreht ſich vornehmlid um dad 
maulbronner Gefprä und feine Folgen. Zriebrich fehnte 
fi) heraus aus feiner Holirung von denen, mit welchen er 
fo lange treu zufammengeftanden, Er wandte fi an 
Herzog Chriſtoph, den er nad Hilspach einlud. Beide 
Zürſten verabredeten ein Gefpräch der Theologen in Maut 
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bronn, In diefem Gefpräch beflanden die Würtemberger, 
Brenz und Jakob Andrei an der Spige, darauf, daß mit 
der Ubiquitätslehre oder, wie fie ed ausdrüdten, mit der 
Lehre von der volllommenen Majefät der. Menfchheit Chrifti 
begonnen werde, So gewann gleich bie theologifche Syſte⸗ 
matik das ‚ganze Geſpraͤch für fih. Es wurde über die 
Communication der Idiome, die unio personalis, die Ver⸗ 
klaͤrung des Leibes Chrifti, das Verhaͤltniß des verklaͤrten 
Leibes zum fruͤheren disputirt, und erſt durch alle dieſe 
Umwege kamen die gelehrten Syſtematiker zur Frage vom 
Abendmahl. Man hatte fuͤnf Tage lang disputirt, ohne 
fich in irgend einem Puncte genaͤhert zu haben. Da ver⸗ 
langten die Fuͤrſten, die Theologen ſollten vom Abendmahl 
für ſich disputiren, ohne auf die andern dogmatiſchen Puncte 
zu kommen. Es wurde dieſes am Samötag derſelben Wade 
verfucht, aber es zeigte ſich bald, daß das nicht möglich 
war; bie Theologen kamen ſogleich wieder auf die dog⸗ 
matifchen Beftimmungen, die zur Unterflügung ihrer Abend» 
mahlölehre eigens erfunden waren, Da endigten bie Fürs 
fen das Geſpraͤch. Aber es war bie Sache beiden Fürften 
fo witig, daß jeder dem andern eine ſchriftliche Erklärung 
über feine Glaubensanſicht zuruͤckließ. Der Herzog bezeugte 
feinen feften Glauben, daß die Menfchheit Chriſti mit der 
Gottheit Alles allmaͤchtig und allgegenwärtig regiere; deß⸗ 
wegen ſey der Herr Chriſtus im Nochtmahl auch mit feinem 
Leibe gegenwaͤrtig und ſpeiſe damit Alle wahrhaftig, die zu 
feinem Tiſche kaͤmen, und zwar geſchehe dieß in leiblicher 
Nießung; der verliere den Herrn Chriſtum ganz und gar, 
der nicht glaube, daß auch die Menſchheit Chriſti auf Erden 
alle Dinge gegenwaͤrtiglich regiere. Dagegen ſchrieb der 
Kurfürft eigenhändig, „wie die Glocke drei ſchlug gegen Tag”, 
fein Bekenntniß, daß Chriftus nach feiner Gottheit alle 
Dinge allgegenmärtig regiere, nach feiner Menſchheit aber 
in feine Herrlichkeit. eingegangen. „dahin ich ſammt allen 
Gläubigen an jenem Tage ohne Zweifel verhoffe zu kommen", 
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„Ich glaube auch, daß ich und alle Gläubigen Fein anders 
Rachtmabl haben, derm es der Herr Chriſtus felbf mit 
feinen Juͤngern gehalten; und fo wenig fie gehindert bat 
distantia temporis, daß bie Jünger feinen wahren Leib, 
der für fie allererſt follte gegeben werben, als waͤre er ſchon 
für fie gegeben, aßen, fo wenig hindert mid; und alle Glaͤu⸗ 
digen distäntia loci, daß wir ſolchen Leif eſſen, obwohl eir 
mit demfelbigen figet im Himmel,” Dart freut fidy diefer 
edein, treuen, treffliden Fuͤrſten, die in ihrer Frömmigkeit 
fo ficher und feft waren und mit ihrem eigenen Herkn 
und Leben dafür einftanden, und muß nur bedamern, daß 
die Spftematit und Gonfequenzmacherei der Theologen fir 
zu Reiner Einigkeit kommen ließ. Das maulbronner Ge 
ſpraͤch hatte Feine andere Frucht, als gegenfeltige Erbit 
terung, — Aber obgleich die pfalziſche Kirche nım ziemlih 
iſolirt in Deutſchland daftand, fo zeigte ſich doch recht 
deutlich, daß in dem übrigen deutſchen Ländern noch keines⸗ 
wegs alle Gomfequenzen ber lutheriſchen Eigenthüͤngichkeit 
feftgeftelt waren. Im Jahre 1564 war in Marburg ken 
Doctor der Theologie mehr; Theodorich Schnepf wurde 
von’ Tübingen gefendet, um marburger Profefforen zu 
Doctoren zu promovirenz er verpflichtete fie auf Die augds 
burger Gonfeffion, aber nur auf die von 1540, weil mar 
von Beiner andern in Marburg wußte, umd glaubte ſich 
und der thbinger Zacultät genug gethan zu haben, wen 
er Über dad Abendmahl nur dad Bekenntniß diefer variata 
von den Doctoranden forderte. In Wittenberg weiten die 
Theologen zeigen, daß fie eb nicht mit den Pfälgern diel 
ten, daß fie nicht von Luther abgifallen fegen, und keine 
Calviniſten feyen. Deßwegen gab Paul Eber fein Bad) vom 
Sacrament des Leibe und Blutes Chriſti heraus in weldem 
er fehr lutheriſch zu ſeyn glaubte; aber doch wollte er dad 
Brod nicht: ven mefentlichen Leib Chriſti nennen, vermarf 
bie Lehre von der Ubtquität und bewies, daß amgläubigen 
Comnnmitanten ber Leib Chriſti mine mitgetheit werde 
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Zur felbigen Zeit wünfdten Wie Zäbinger eine Biligung 
ihrer Lehre von den Wittenbergern und ‚waren nicht wenig 
erſtaunt, als diefe und Kurfürft Auguſt ſich in moͤglichſter 
Entfernung von ihnen hielten, ja fogar bie Udiquitaͤtslehre 
entſchieden verwarfen. Jetzt wandte ſich Chrikoph am dem 
Landgrafen Philipp von Heflen, aber dieſer antwortete ihm, 
er habe von diefer neuen. Ubiquitätsiehre im feinem Leben 
noch nichts gehört. Jetzt ſah der gute Chriſtoph ürberall 
hereinbrechenden Zwinglianismus und richtete an alle deutſch⸗ 
proteſtantiſchen Fuͤrſten draggende Aufforderungen, ſich für 
bie lutheriſche Lehre gegen den einſchleichenden Calvinismus 
zu erheben, Dabin hatten ihn Brenz und Jakob Andreä ges 
bracht, daß er überall den deutfchen Proteftantismus für 
gefährdet hielt, wo nicht die Ubiquität des Leibes Chriſti 
gelehrt wurde. 

Der vierte Abſchnitt beſchreibt den Reichſtag zu Augs. 
burg im Jahre 1666. Vor dieſem Reichttag verſuchte es 
Friedrich wieder, ſich dem Herzog Chriſtoph zu naͤhern, 
aber bei dieſem war die Stimmung anders geworben; er 
wies ihn ab als einen, ber nicht mehr zu ben Belennern 
der augeburgifdien Confeſſion gehöre und deßwegen in den 
Reichöfrieden nicht eingefchloffen fey. Auf dem Reichsſtag 
ſelbſt ſtellten Chriſtoph und Wolfgang das Verlangen, den 
Kurfürften Friedrich die Supplication nicht mit unter⸗ 
fchreiben zu laflen, in welcher die Evangelifchen dem Kaifer 
ihre Wuͤnſche vortragen wollten, Allein. die anbern pro» 
teftantifchen Fuͤrſten, befonder& die, welche der Kurfürften 
felbft gefehen und die Predigten feines Hofprebigers Diller 
gehört hatten, Tonnten & nicht Über ſich gewinnen, einen 
ſolchen Mann ald unevangelifch zu bezeichnen. Der Eine 
drud feiner frommen Perfönlichkeit war flärker als die 
Macht der theologifäen Syſtematik. Dazn kam, daß 
Zriedrich ſich wiederholt zur augsburgiſchen Genfeffion, der 
Apologie und dem frankfurter Receß bekannte und energifch 
auf das Gefährliche neuer Spaltungen aufmerkſam machte, 
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I glaube auch, daß ich und alle Gläubigen Fein anderes 
Nachtmahl haben, denn es der Herr Ghriftus felbft mit 
feinen Juͤngern gehalten; und fo wenig fie gebindert hat 
distantia temporis, daß die Jünger feinen wahren Leib, 
der für fie allererft follte gegeben werben, als wäre er fchon 
für fie gegeben, aßen, fo wenig hindert mich und alle Slaͤu⸗ 
bigen distäntia loci, daß wir folden Leib eflen, obwohl er 
mit demfelbigen figet im Himmel,” Man freut ſich diefer 
edeln, treuen, treffliden Fuͤrſten, die in ihrer Frömmigkeit 
fo ficher und feft waren und mit ihrem eigenen Herzen 
und Leben daflr einftanden, und muß nur bedauern, daß 
bie Syſtematik und Gonfequenzwiacherei ber Theslogen fie 
zu Peiner Einigkeit kommen lief, Das maufbronner Ges 
ſpraͤch hatte Peine andere Frucht, als gegenfeitige Erbit⸗ 
terung. — Aber obgleich die pfaͤlziſche Kirche num ziemlich 
iſolirt in Deutfhland daſtand, fo zeigte ſich doch recht 
deutlich, daß in dem übrigen deutſchen Ländern noch Teineds 
wegs alle Gomfequenzen ber Intherifiden Eigenthünstichkeit 
feftgefteßt waren, Im Jahre 1564 war in Marburg kein 
Doctor ber Theologie mehr; Theodorich Schnepf wurde 
von’ Tübingen gefendet, um marburger Profefforen zu 
Dortoren zu promovirenz er verpflichtete fie auf die augs⸗ 
burger Gonfeffion, aber nur auf die von 1540, weil man 
von Feiner andern in Marburg wußte, und glaubte fi 
und der tlbinger Facultdt genug gethan zu haben, wenn 
er über bad Abendmahl nur daB Bekenntniß diefer variata 
vor ben Doctoranden forderte. In Wittenberg wollten die 
Theologen zeigen, daß fie es nicht mit den Pfälgern hiel⸗ 
ten, daß fie nicht von Luther abgefallen feyen, und Beine 
Gatviniften feyen, Deßwegen gab Paul Eber fein Bud vom 
Sacrament des Leibes und Blutes Chriſti herans, in welchem 
er fehr lutheriſch zu ſeyn glaubte; aber doch wollte er daB 
Brod nicht den weſentlichen Leib Chrifi nennen, verwarf 
bie Lehre von der Udiquität und bewies, daß anglaͤubigen 
Communitaunten der Leib Chriſti mit mitgetheint werde, 
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Zur ſelbigen Zeit wuͤnſchten Wie Tübinger eine Billigung 
ihrer Lehre von den Wittenbergern und waren nicht wenig 
erſtaunt, als diefe und Kurfürft Auguſt fi in moͤglichſter 
Entfernung von ihnen hielten, ja fogar die Wbiquitätsiehre 
entſchieden ‚verwarfen, Jetzt wandte fi Chrikoph an den 
Landgrafen Philipp von Heflen, aber dieſer antwortete ihm, 
er habe von diefer neuen Ubiquitätsiehre in feinem Leben. 
noch nichts gehört. Jetzt fah der gute Chriſtoph irberall 
hereinbrechenden Zwinglianismus und richtete an alle deutſch⸗ 
proteftantifhen Zürften driggende Aufforberungen, fi für 
bie lutheriſche Lehre gegen den einſchleichenden Calvinismus 
zu erheben. Dahin hatten ihn Brenz und Jakob Andred ger 
bracht, daß er überall den deutſchen Proteftantismus für 
gefährdet hielt, wo nicht die Ubiquität des Leibes Chriſti 
gelehrt wurde. 

Der vierte Abſchnitt befchreibt den Reicgätag zu Augs. 
burg im Jahre 1566. Nor. diefem Reichttag verfüchte & 
Zriedrich wieder, ſich dem Herzog Chriſtoph zu nähern, 
aber bei biefem war die Stimmung anders geworben; er 
wies ihn ab als einen, der nicht mehr zu ben Bekennern 
der augeburgifcen Gonfeffion gehöre und beßwegen in ben 
Reichsfrieden nicht eingefchloffen fey. Auf dem Reichstag 
ſelbſt ſtellten Ehriftoph und Wolfgang das Verlangen, den. 
Kurfürften Friedrich die Supplication nicht mit imters 
ſchreiben zu laſſen, in welcher die. Evangelifchen dem Kaifer 
ihre Wünfche vortragen wollten, Allein. die andern pro» 
teftantifchen Fuͤrſten, beſonders die, welche den Kurfürften 
felbft gefehen und die Predigten feines Hofpredigers Diller 
gehört hatten, konnten & nicht fiber ſich gewinnen, einen 
folchen Mann als unevangelifch zu bezeichnen. Der Eine 
drud feiner frommen Perfönlichkeit war ftärker als die. 
Macht der theologifäen Syſtematik. Dazu Fam, daß 
Zriedrich ſich wiederholt zur augsburgiſchen Genfeffion, ber 
Apologie und dem frankfurter Receß bekannte und energifch 
auf dad Gefägrlihe newer Spaltungen aufmerkſam machte, 
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Der Kurfürſt wurde zur Unterfhrift zugelaffen. Allein 
Chriſtoph und Wolfgang verfuchten es nochmals, den Kurs 
fürften aus der Gemeinfchaft der augöburgifchen Confeſ⸗ 
fionsverwandten auszuftoßen, als der Kaifer felbft ihren 
Wunſchen zuvor kam. Am 14. Mai war der Tag, an 
welchem dem Kurfürften das vom ganzen Reichötag an: 
genommene Decret vorgelefen werben follte,. in weldem 
ihm befohlen wurde, die calvinifchen Neuerungen in Kirchen 
und Schulen abzuftellen. „Der Kurfürft trat ein, gefolgt 
von feinem zweiten Sohne Johann Caſimir, der ihm ald 
nfein geiftlicher Waffenträger” die Bibel nachtrug, und 
der Vicekanzler Dr. Zachius las ihm das Faiferlihe Decret 
vor. Aber mit feeudigem Herzen erfärte ber Kurfürfl, 
in Sachen des Gewiſſens und des Glaubens beuge er fih 
vor Jeinem Herrn als dem Herrn aller Heren und Könige 
aller- Könige, Calvins Bücher habe er nie gelefen; er wiſſe 
alſo auch nicht, was man unter Galvinismus verfiche, Er 
babe einft den frankfurter Receß und hernach zu Naum: 
burg die augsburgiſche Gonfeffion unterfehrieben und unter 
figeltz dabei bleibe er. Zu feinem. Katechismus befenne er 
fich, weil denfelben noch Niemand aus Gottes Wort babe 
widerlegen koͤnnen. Gern wolle er zu jeder Zeit und ſelbſt 
iegt in diefer Verſammlung, wenn man die heilige Schrift 
zue Hand nehmen wolle, vor Jedermann feines Glaubens 
Rechenſchaft ablegen oder ſich, wenn man es koͤnne, vom 
Irrthum zur Wahrheit bekehren laſſen. Er hege die Zus 
verſicht, daß der Kaifer nicht mit Gewalt gegen ihn ein 
ſchreiten und fein Gewiffen nicht befhweren werde. Sollte 
dieß aber dennoch gefchehen, fo getröfte er ſich der Ver⸗ 
heißung feines Herrn und Heilandes, daß ihm Alles, was 
er um Seines Namens Ehre willen verliere, in jener Welt 
bundertfältig erflattet werden folle. Die ernfle, männliche 
Rede des Kurfürften machte auf die Verſammlung tiefen 
Eindrud. Kurfürft Auguft von Sachſen trat zu Friedrich, 
klopfte ibm auf die Schulter. und ſprach: Zrige, du biſt 
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froͤmmer, als wir Ale; und am Ende deri Schung srfländ 
der Markgraf von Baden zu -den! umſtehenden ĩ Fuͤrſtent 
Was fechtet ihr dieſen Mann ank? -Eriift ſehmmer dehnt 
wir. Ale" Es iſt dieß freilich eine Rehrt bekannte Geſchichtel 
aber fie iſt fo ſchoͤn, daß “fie: nicht” oftgenutg iwolederholl 
wetden kann. Man ſieht daraus, die Furſtenowenn! ſie 
ſich in die Augen fahen Und won Herz hu Herzen⸗ wur 
ihrem: Glauben »fpraten; waren. fähig; fich gqhen ſeitig ans 
äuerkennen / "und: wären wohl: einig -gewößdentz” aber: wenn 
Die Theologen init ihrer: Eonſequenz Vest Behegebuuded viiu 
kamen, 'danri: wa immer > wieber ·Rlles venldren Den 
lutheriſchen Zaren · muß · wohl · damals · ein geſallen · ſeyn dat 
der-Rarfünft. von ·der Vſalßz im Rahre 1508 WichtTvieh’äntdrs 
wor Kaifer und Reich duſtand als Luthet im Jahre 1521 
dageſtanden hate, Sis gaben dein Kaſſer eine Erklaͤrung⸗ 
die-gimfig für den- Kurfürſten wer, Allein der Kaiſer er⸗ 
klaͤrte ĩm hoͤchſten Bor, "denn bar: Krurfürſt nicht ſogleich 
die-Entfentung alles caͤlbiniſchen Unweſens! aus!ſeinem Karibik 
angelvbe, ſo: werbe-er das Metrett zur · Audftidruutzr bringen. 
‚liebes Gab ſtrenge Auftieten des Walſers erſchreckt/hlelten 
die Stände bei dem Kurfürften nochmals am?“er! hide 
doch um gomeinds Ftirdens willen feine Bibherietehte" vom 
Abenbmahl amfaeben:wird keinen Anlaßl zw Mergerhig geben. 
Rurtkefti;Biiedvich. war tief bewegt : als eiitinfe Büren; 
Grafen · und Rt abermiais ihre vbrige Bitie oo 
idete / Br Namtre den. unerinehtichen n Stnnt derigrage 
die · an At · herungebtucht· Wunder Aber? fein Gebliſten mged 
ſtattetoahm vicht/ cauch nr Einel Sing 
tan: Be ettl aͤrne daher ader Wet ſemin lünglini Werfen nem 
08: Minze Johann Caſmirri er danke ten. Staͤnbem /tha 
fieivör »Baifentiches'Ropiprät ertlaͤrt dantran Vlßuſte limlge⸗ 
Bingen ſeichungen: in.enczeintu Lehrſten · ofllen · Nitinc 
Dani, Über bi den Grundiehren wit «ber litgdbolgiſchen · achte 
feſſton Ukraine era ea re 
talk, vor Ba äha en -dugoher en Ve 
heol. Stud. Jahrg. 1855. 
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fen ‚ohar nicht Rigmandın. zulehen Dfrfe, der fick nicht feibk 
zu Diefapn ABrkenytmiß, halte. An dieſer Ucberzeugung moͤch⸗ 
dan dia Mtieine ſeſthalten/ und der armen Ghrifien in Sya⸗ 
nen, Zrenbreich, Zialien ante den Niederlanden gebenten, 

nl exmagen baf. was dem Chun heute begegne, 
dern· Andern · moacen widerfabcen Ein, Er bekenne fih 
ae augbherglichen Eonfeſſhon und. Apologie, und — fuhr 
driedrich · fort Inden ur: eine -Mibel auf den Ziſch bogie — 
wen ihre: Jemand aus bey, heiligen Schrift, ans den Be: 
fankkflen han aam bmſten Gonsitien und der datauf gehaiten 
Gonfeffinn: nur Apalpgie hemeifen kaͤnne, daß ex in ber Lebre 
vom Ahenhmable ine, fe wolle er gern von feiner Kebre 
abſtehen. Dar im wm die igsbrreiſche Confe ſſien unter: 
ſcecieben und Aafigelt, bobe ſo fänns ex, wenn er fh von 
dieſe Yetenninip. winder Aosſagen weite. nicht anders als 
ein ehr· und figellaſer, wicht aher olq ein frommer Hann 
bannen. Xher. wmalle-disgte er mit ſchtbarem Zorn hinzu) 
fir. einen frammen Kurfüxßen Tchne.“ Anmit reiße er ab. 
Die Zurſten wandehen Bch.sinmlbig in feines Sim an 
Yan. Kaifen. und hrachten eabehin. das das Deeret sicht @ 
— WDR; 22... : 

‚Den Könfte Cafchniu unkäte. won den. hinigen Eier 
nie, hes Iahyen, Wos. ‚Pie: wirtensbergen. Theologen 
bistan;hje Aaffifchen um · lio⸗ anng im ilmz Ereitigkeiten 


wah.die Scmalgn. ‚len ol — — ben Mer Drge ſeaut 
dotten allein bie: Sobte von dar Fonmuicatian · den Idiome, 

vane der ‚Ufjguikdt. v⸗ Riley Ghrifli.bueithnen ſie als neue, 
warhörte, n ihnan niht bagrüfene: Brbren, in mdbıhen fir 
Rignanb vihten, woßten., Die nean deſſiſche Sichenatmung 
befeſtigt dan · Philinnitvi; der Iiaria nfgenonmmiane--Lieine 
luthaiſche Rutachiemns: iB fe: ungarheitst, des oil ſpeciel 
luteiſchen Yalbanıngen :nutfernt find: Im ſelben Dabre 
erthiem in. Deineklesg. «br Vicchlein, in welchem Am Eobedher 
Va ar, zeiten Marten — * 
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feſſion, der Apofogie und beren Mepttin und des frank⸗ 
furter Abſchiebes hie in der Pfatä geltende kehre dargeſtellt 
wird, Dieſes merkwindige Süͤchlein hat Herr Heppe im 
dem kleineren Buche, das ich⸗fruͤher angezeigt‘ habe, als Ans 
bang abdrucken laſſen. Es iſt ein unwiderlaglicher Beweis 
daß. diefe Lehre nicht in romanifchen Laͤndern, fondern in 
Deutſchland ihre geſchichtlichen Wurzeln hal.‘ Aber in ðrv 
Oberpfalz: ſtraudete⸗ in: ſehr eruſter Verſach Friedrich!s, die 
pfaͤlziſche Kirchenordnuung einzufähren;" an ver Begarrlichen. 
Dppofkion der Stände. \ \ 

Im ſechſten Abſchnitt · werben Sie: Beibanktungen ven 
evangelifchen Fürfien in den Yahren: 1567 — 1569 erzaͤhlt. 
Wargaretha von Parma, Statthalterim der Niederlande, 
will Truppen in. Detitfchland werben, um die Proteſtanten 
in ben Niederlanden. niederzuwerfen, welche. ſich theild an. 

dentſche, theils an calbiniſtijche Befanitwiffe Halten. - Heffen 
unb.bie Pfalz wiefen biefab: Kifinmen zurlick. Die deutſch⸗ 
proteftandifchen Niederlaͤnder halten dem’ Reichttag zu Augs⸗ 
burg ihr Mekenntniß -vorgelögt; welches ganz evangeniſch bes’ 
fimben: wurde; bie calviniſchen legten: einigen Fuͤrſten tw 
Nie der drutfchland ein Bekenntniß vor, wuches wahrſchein⸗ 
lich die confüssio Gallicana:war.- Zur Prinung dieſer 
wurde ‚ben 1. Februar 1507. eiue Sonferenz zu : Fulda ge⸗ 
hatten, we Geſandte des Kurflirſten Auguſt von Sachſen 
des Herzogs Chriſtoph von Würtemberg und des Landgras, 
fen: Blipp van <Hhffen zuſammentraͤten. Sir erklaͤren in 
einen Bittfehelk an den König von Spanien und in einer 
Eingabenan Margaretha die deutfchen Niederldnder für Se⸗ 
neqſſen der augoburgiſchen :Gomfeffion, dio Galviniſten für 
Selbe, die wenigfiend; in den. Hauptpuncten mit ber augd⸗ 
burgiſchen Confeffion uͤbereinſtimmten und bitten für beide 
als ihte :Staubensbrüber um den Shi des Religionsfeles 
end, iUnterdeſſen flarb Philipp von Heffen. WlihelmEV;, 
ſein Soher und. der Erbe eines Theiles feiner Laͤnder, wirkte 


in feinem Ohme fort, In dem Kriege, welchen in Frank⸗ 
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reich der- König Nat LK. mit den ‚Hugemotten führte, hatten 
der· Pfalzgraf Johann Caſtmir und ber Markgraf -Phitibert 
von Baden-Baden auf der Geite der Hugenotten, dagegen 
dee. Herzog Johann Wilhelm von Sachſen⸗Weimar auf ber 
Seite des Kötägh un Feld geſtanden. €3' fehlen nothwen- 
dig, theils um · ſoſches friadliches Entgegentreten unter pro: 
teſtantiſchen Reicht fürſten zu vermeiden, theils um die Pros 
teſtanten icberhaupt ‘vor kriegerifchem · Ueberfall bes framzoͤ⸗ 
ſiſchen Königs zu ſichern, kriegeriſche Maßregeln vorzubereiten. 
Landgraf Wilhelm von Heſſen brachte ein politiſches Schutz⸗ 
und Zrugbändnig in Vorſchlag unter allen proteſtantiſchen 
Reichäfünflen gegen jeden feindlichen Ueberfall. Die immer 
drohendere Baltımg, welche ber Herzog Alba an der nieder: 
landiſchen Grinze. einnahm, machte fegar den zagbaften 
Kurfürften. Auguſt von Sachen dem Plane geneigt. Aber 
Welld an beu'ätheinigkeit ber Prüteflanten, theils am dem 
Ulagen Entgegenwirden. des. Erzbifihefs von Mainz ſcheiterte 
der ganze Plan, - Eberfo ying «8; als Suſabeth von Ein: 
land eine Sonferenz zu Erfurt veranlaßte, auf weicher ge: 
weinfame Meßregeln aller protsftantifchen Stände beraten 
werben: follten, um ſich "gegen bie Gewaltthaͤtigkeiten ber 
Dapifen zuifdgügen. Die. meiften ſcheuten fi) vor einem 
Buͤndniß mit Calviniſten, viele wollten nichts unternehmen, 
mas dem Haifer mißliebig fon: konute. eEs⸗ wurde Ale 
w nichts. 

> Im. fiebenten Abfenitt: wird ‚der Dampf des: Better: 
PA und bes Nbilippisenus in den Jahren 2568 unb 15 
belchrieben. Im Herzogtham Sochſen wurbe Sohanm' Fries 
deich wegen -feiner Theilnahme · an ben gruuchachiſchen Häns 
dein: abgefegt.: Sein Nachfolger Jobann Wilhelm verfagt 
die Pbiippiften, raft die verbannteh Flaciairer: zurieck und 
erklärt in-Der Eonfutation die ſnaitaldiſchen: Arnkel · und 
Luther's Bücher. als kLebrnorm. Der Kurfürſt Mugaft von 
Gerbfennahın die vertrieberen Philiopiſten in · ſeinen Lass 
dan anf and ‚möthigte ‚den Kerzog Johaun Wilhelm zum 
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altenburger Geſpraͤch. In dieſem Geſpraͤch behaupteten 
die Kurſachſen ein perſoͤnliches Berhalten des Menſchen in 
der Bekehrung, die Annahme des von Gott allein aus Gna⸗ 
den ohne Werke gefchenkten Heiles von Seiten der Men: 
fen, den neuen Gehorfam als eine wefentlihe Folge der 
Belehrung und bie Heiligung ald mit der Rechtfertigung 
beginnend-, dagegen die Weimaraner die .abfolute Paffivität 
des Menſchen in der Belehrung, die gänzliche Zrennung 
des neuen Gehorfamd und der Heiligung von der Rechtfers 
tigung betonten. Die Hauptfache aber war, daß die Kur- 
fachfen die augsburgifche Gonfeffion in der Ausgabe von 1540, 
die loci theologiei, das corpus doctrinae Misnicum und 
dieconfessio repetita als Lehrnorm behaupteten, dagegen bie 
Weimaraner die unveränderte Gonfeffion-, die ſchmalkalder 
Artikel und „die Schriften des theuern Mañnes Gottes 
D. Martini Lutheri” allein ald ſolche gelten laſſen wollten und 
die melanchthoniſche Lehrtradition ded Abfalled und ber 
Zalſchung beſchuldigten. Da zogen bie Kurfschfen ab, aber 
eine Verſammlung der kurſaͤchſiſchen Superintendenten und 
Zandräthe billigte dad. Verhalten ihrer Gollocutoren und gab 
1570 den „endlichen Bericht” heraus, In diefem wird zu⸗ 
erſt hiftorifch die Geltung der augöburgifchen Eonfeffion von 
1540, die Uebereinftimmung Luther's mit berfelben, die Bes 
deutung der loci communes und des melandhthonifchen 
corpus doctrinae nachgewiefen und gezeigt, ‚wie flacianis 
ſche Inteiguen alle Trübfale und Zwiftigkeiten der protes 
ſtantiſchen Stände verurfacht hätten, Dabei werden auch 
perfönliche Vorwürfe gegen Flacius in fehr feharfer Weiſe 
ausgeſprochen, betreffend feine Treulofigkeit gegen Melandıs 
thon. Im zweiten Theil wird die Lehre in dogmatifcher 
Weiſe in ganz philippiftifhem Sinne auögefprochen. So hatte 
ſich alfo die Burfächfifche Kirche im Jahre 1570 noch ganz 
feſt auf bie Seite ber philippiftifchen Lehrtradition geftellt. 
Dagegen fiegte dad Lutherthum in Preußen ganz entſchieden 
duch das von Murlin und Chemnitz aufgeftellte corpus 
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Prutenicum , auf welches bie Geiſtlichkeit im Drbinetiond: 
eid verpfliätet wurde Im Magdeburg, im Füͤrſtenthum 
Reuß, in Medlenburg ging es ebenfo; in Braunſchweig er: 
Härte man ſich fogar ausdruͤcklich gegen die Bücher Be 
lanchthon's. In Bremen dagegen hatte ber zelotifche Eifer 
des Lutheranerd Mufdus und der Mißbrauch, den derfelbe 
mit. dem Banne tried, den Bürgermeifier von Bären fo 
aufgebracht, daß auf feine Verwendung die Zeloten vertrie: 
ben und 1566 zu Werden eine philippiſtiſche Kirchenorbnung 
feftgeftelt wurde, 

In dem fehr umfangreichen achten Abfchnitte wirb dann 
das erfte Goncordienwert Jakob Andred’s geſchildert. Es 
war einer der letzten Gedanken des Herzogs Chriſtoph von 
Wuͤrtemberg (+ 38. Decbr. 1568), daß er ben tuͤbinger 
Propfi und’ Kanzler D. Jakob Andre& beauftragte, mit Um⸗ 
gehung flrittiger, irvelevanter Nebendinge ein Bekenntniß 
ber Hauptwahrheiten aufzuftellen, Andrei that es zuerſt mit 
großer Mäßigung, ohne die in Wuͤrtemberg bereits überall 
angenommene Ubiquitaͤtslehre einzumifchen, und fand bemit 
ſehr vielen Beifall, Um aber auch den Flacianern zu ges 
nügen, gab er eine Nebenerktärung, welche tie Ubiquitätd 
lehre volftändig darlegte. Dadurch war ed mit ben Wit 
tenbergern verborben. Mit Empfehlung Wilhelm’s von 
‚Heffen und Julius’ von Braunſchweig macht er zwei Reifen 
an bie proteftantifchen Höfe, um fein Unionswerk durchzu⸗ 
fegen. Sowohl die philippiſtiſch gefinnten Wittenberger, 
als auch ganz beſonders die ubiquitififchen Weimaraner und 
Ienenfer fehen fehr bedenklich zu feinem Goncorbienwert, 
aber fie bemängeln es von enfgegengefehten Seiten. Es 
miſcht ſich darein der alte Haß des kurfuͤrſtlich albertinifchen 
unb des herzoglich erneftinifchen Hauſes Sachſen. Sogar der 
Kaifer Maximilian IL wird für das Concordienwerk gewon⸗ 
nen und tritt im perfönliche Beziehungen zu Andrei. Es 
kommt fo weit, daß im zerbſter Gonvent die ſchmalkaldi⸗ 
ſchen Artikel und Luther’ö Katechismen als Symbole aner⸗ 
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kannt und dad phifippifiifit vorpus dootrinae Nr als 
eine nuͤtlicht Sthtift dezeihmm und ben Sthriften Luther's 
nathgeſetzt wird, unter dam hefttgen Widerfpruch der MBit: 
tenbarger. Der Herzog Soharn Wilden von Welmur vers 
feindet ſich in ſeinem flacianiſchen Eifer mit allen Fürfien, 
voll das Schimpfen auf. den Kanzeln nicht unterdruͤcken, 
weil man ben heiligen Geiſt in der Auslibung feines Strafe 
amtes nicht beſchraͤnken "dürfe, und erfiätt aufs bes 
ſtimmteſte, daß er die leidenden Hugenolten in Frankreich 
nicht als ſeine Glaudensbruͤder anerkenne. As einmal die 
Wittenbetger die wahre Gegenwart des Lelbes und Wiuted 
Chriſ im Abendmahl In Einer deſondern Schrift entſchleden 
behauptet hatttn, verkaͤndigten Anbreä und der bon ihm ge⸗ 
wonnene Selneder mit großem Jubel bie jetzt hergiſtellte 
Contordit aller beutfchrevangelifider Kirchen. Sie ſagten, 
die Ubiquitdtsiehte ſey laͤngſt allgemein anerkannt, bie fürs 
ſaͤchſiſchen Theologen Hätten fid mit ihnen vollftaͤndig ger 
einigt und dahin vereinbart, daB alle corpora dootrinab 


r 


Yebiglich nad) der augsburgiſchen Gonfeffien, der Apologie, 


den ſchmalkalbiſchen Artikeln und den Katechismen Luthers 
zu etklaͤren Teyen. Aber webder det Kurfürſt noch Die Theo⸗ 
Iogen vor Kurſachſen · hatten Luft, fich eine Orthodoxie aufs 
drängen zu laſſen, die fie doch wahrhaft nicht theilten. Die 
letztern erwiderten bewegen DR Schrift Andrei’ mit einer 
ſehr ſchatfen censura, in weicher fie ihn beſchuldigten, durch 
unredliche Mittel die gam neue Lehre von det Wbiquitdt in 
die Kirche einführen zu wollen, Da fagt ſich and Land⸗ 
graf Withelm von Heffen entfchieden von Andrei los: bie 
ſchmaltalbiſchen Artikel und die Katechlsmen Luthers als 
Lehrnormen feftzufegen, ſcheine ihm hochgefaͤhrlich. Er koͤnne 
durchaus nicht einfehen,, ſchtieb er am Andrei, was es der 
Kirche nuͤtzen folle, wenn man bie alten Streitigkeiten ewig 
von Neuen anrege und die ftommen Ghriften laͤſtere, die 
in Frankreich und anderdwo unter dem Kreuz fäßen und 
deſſer wäßten, was Chriſtum bekennen heiße, als biejehigen, 
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die bier in Gicherheit und Mäektbehagen ſaͤßen und bie 
Speifen mit Ipigen Fingern ßen. Er wifle, ſchrieb cr en 
als von ber, welde durch den Ubiquitismus hervorgerufen 
ſey. Diele werbe aber. vollſtaͤndig befeitigt, wenn man ih 
om bie Beflimmangen des neumbusger Fürfientaged, an bie 
Vraͤfation, die angsburger Gonfeifion und Ayologie halte. 
— Die Begenfäge des Philippismus und bed ubiquitiflifchen 
Lutherihums hatten ſich fchärfer ambgeprägt und als unver: 
einbar bargefellt.. Aubsch fah die Unmöglichkeit ein, das 
Concordienwerk auf eines Beſis aufzuführen, auf weicher 

. beide Richtungen nebeneinander Platz finden ſollten. Ex be 
ſchloß daher, mit dem Pbilippiömud ganz zu brechen und 
eine Somcordienformel auf ubiquitiſtiſch⸗ lutheriſchen Grund 
au verfuchen. Dagegen hatten bie. Iurfächfiihen Theologen 
den Philippismus fo entfdieben umfaßt, daß fie anfingen, 
an eine Bereinigung mit ber furpfälzifchen Kirche zu benfen. 
Das war dad Refultat des erfien Goncarbienunternehenens 
des Jakob Andred. . 

Im neunten Abſchnitt wird das Verbaltuiß der bene 
zeformirten und ber caloinifch:erformirten Kirche zwiſchen 
1566 und 1571 betrachtet, worin; Herr Heppe die Union 
jener Zeit finde. Auf Weranjaffung Friedrich's ML 
machte Bullinger :eine fruͤher ſchon verfaßte Lehrfchrift bes 
kannt, welche bald als confessio Helvetica posterior in 
den reformirten Kirchen außer Deutfchland ziemlich allges 
meine Berbreitung und Annahme fand. In diefer Gonfefe 
fion findet nun Here Heppe volfiändig den wahren Aus⸗ 
druck des Philippismus, Wir haben dagegen unfere bes 
ſcheidenen Zweifel. Die Ausdrüde, welde in der heldetiſchen 
Gonfeffion vorkommen, find von den Ausbrüden, wie fie in 
den Kundgebungen der philippiſtiſchen Richtung in Deutfch 
land vorkommen, noch fehr verfchieben. Dieß zeigt fich fhon 
in der Lehre von der.-Präbeflination, Diefe wird zwar nicht 
mit calviniſtiſcher Strenge vorgetragen; es wird "die Lehre 
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allerdings. fogewendet, daß eben bie Chriſten die Erwählten 
find, und daß dieſe Lehre: die troͤſtliche Gewißheit ihres 
Heilöftandes in ihnen befeftigen fol, - Allein in den Wors 
ten: Deus elegit et praedestinavit- ab aeterno libere et 
merasua gratia,'nullo hominum respectu, sanctos, quos 
vult salvos facere in Christo, ift doch der Glaube abhäns 
gig gemacht von der ewigen Erwählung, und nicht umge= 
kehrt. Es iR in dem Act, durch welchen der Menſch felig 
wird, Alles auf den ewigen freien Entſchluß Gottes geftellt, 
und von der Nothwendigkeit, daß die Gnade, die durch dies 
fen Entfchluß Gottes Allen dargeboten werde, von Einigen 
angenommen und von Anbern nicht. angenommen werden 
koͤnne, iſt nicht nur Beine Rebe, fondern diefe Vorſtellung 
ſcheint fogar durch die Worte ber helvetiſchen Confeffion 
geradezu audgefchloffen zu werben, Und doch ift es gerade 
diefe Vorftelung, weldye Herr Heppe font ald eigentlich 
philippiſtiſch darſtellt. Im der Abendmahlslehre ift zwar 
allerdings das ausgeſprochen, was Herr Heppe ald bie 
eigentlihe Meinung. der philippiftifchen Lehre dargeſtellt hat; 
aber. daß dieſes eben in ten deutſchen Bekenntniffen immer 
in gewiffer Unbeftimmtheit, mit Verhällungen und Zweideu⸗ 
tigkeiten gehalten wird, fo Daß es immer von Herrn Heppe 
erſt darin gefunden oder daraus herauserklaͤrt werden muß, 
während es bier ganz offen und unverkennbar ausgefptos 
chen ift, das ift denn doch ein Unterſchied. „Mit Brod und 
Wein wird wahrhaftig der Leib und das Blut Chrifli dars 
gereicht den Nießenden im Abendmahl”, fo heißt der zehnte 
Artikel der variirten oder emendirten augshurgiſchen Con» 
feffion, In der helvetiſchen Gonfeffion heißt ed: „Die Glaͤu⸗ 
bigen eflen dad Brod des Heren und trinken von des ‚Herrn 
Kelch; unterdefien empfangen fie innerlich durch Wirkung 
Chriſti, durch den heiligen Geift, auch Fleiſch und Blut 
Chrifti und werden damit gefpeift zum ewigen Leben — 
Chriſtus ſelbſt, fofern er für und dahin gegeben und unfer 
Seligmacher ift, ift die. Hauptſache des Mahles.“ Man 
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fiebt: was die veränderte augtbdurgiſche Gonfeffion fan, 
Tann daſſelbe meinen, was bie belnetifche Gonfeffion beutlich 
fagtz aber es ift fo geſtellt, daß «6 auch noch die Intheriige 
Meinung zuläßt, während die beivetiiche Ausdrucktweiſe 
diefe ganz ausſchließt. Das aber ift doch noch ein Unten 
ſchied. Es wird. dabei bleiben, daß zwiſchen ber helvetiſchen 
Gonfeffion und dem, mas dither in Deutſchland als philips 
piſtiſche Darflellungen in öffentliche Bekrantaiſſe übergegan 
gen war, doch noch ein Unterſchied beſtand. Wenn baber 
Friedrich IH. ſeht mit diefem Bekenntniß ſympathiſirte, fo 
mar das doch ein Zeichen, daß er nicht bloß im Gultas, 
fondern auch im Dogma die conſequente Fortführung der 
einen Seite des deutſchen Proteflantismus fo weit trieb, daß 
er damit über die Grenzen des bisher in Deutſchland zu 
Tage Getretenen hinausſchritt. Dieß wieder zur Er&tärumg 
des Schredens, den bie Einrichtungen der pfälzfchen Kirche 
in allen deutſchen Landen ertegten und an welchem auch 
ganz philippiſtiſch geſinnte Fürften und Theologen, wie bie 
heſſiſchen und Eurfächfiichen, Theil nahmen, Dieß zur Er⸗ 
klaͤrung des Widerſpruches, den der energifche Friedrich for 
gar in feinem eigenen Lande fand und in der Oberpfalz 
trog dreimaligem emtfhledenen Auftreten nicht überwinden 
konnte. Ungefähr in derſelben Beit veranlaßte bie Schre⸗ 
dendherrfhaft Alba's in den Niederlanden fehr zablreiche 
Einwanderungen von Wallonen in Deutſchland. Dadurch 
trat in Deutfchland zum erften Male ein Kirchenweſen auf, 
das nicht eine Landeskirche war, das nicht auf Taufe, Ges 
burt, geſchichtlichem Werhättniß und, Landesängehörigkeit, 
fondern auf freiwilliger Betheiligung beruhte, Der radicale 
Proteftantismus hatte in Deutfchland eine Heimath gefuns 
den, und zwar in ber vollen, ungefärbten Eigenthlmlichkeit 
caloinifcher Inftitutionen in Lehre, Cultus, Verfaſſung und 
Disciplin. Dieſe Gemeinden orbneten fi durch den Gen 
vent zu Wefel und die Synode zu Emden 1571 und blies 
ben von ben deutfchsreforuirten Gemeinden gänzlich geſchie⸗ 
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den. — Der Pfälzer Friedrich naͤherte ſich der calviniſch⸗ 
reformisten Kirche noch mehr, durch Einführung einer preds 
byterialen Disciplin trog des entfchiebenen Widerſpruchs 
von Ernft, und ſtellte fich uͤberdieß in eine perfönliche Pas 
talele mit Calvin's Handlungsweiſe gegen. Servet durch 
feine biutige Unterbrüdung bes. Antitrinitarianismus in ber 
Parfon bed Sylvan. Allein je mehr fich der Kurfürft der 
calviniſchen Richtung nähert, deſto entfchiebener wird ber 
Widerſtand der Oberpfälzer, welche fogar dem hochgeach⸗ 
teten „Hofprebiger Loffanus nicht nacdgaben und unbefiegt 
daftanden, als Friedrich den 21. October 1576 ſtarb. 

Der zehnte Abſchnitt zeigt die Verſchaͤrfung der confeſ⸗ 
fionellen Gegenfäge im ‚proteftantifchen Deutfchland. Dazu 
trug hauptfächlich das Teſtament ded Johannes Brenz in 
WBürtemberg bei, Er hatte barin gefagt, er vermwerfe 
die zwinglifche Lehre, daß ber wahrhaftige Leib und das 
wahrhaftige Blut Chriſti nicht wahrhaftig und wefentlich 
Allen mitgetheilt werbe, fie mögen das Abendmahl würdig 
ober unwuͤrdig genießen; Jeder müſſe helfen und wehren, 
daß biefer zwingliſche Geift nicht im ber Kirche Raum ges 
wirfne, Wenn Jemand in ber Stiftöliche zu Stuttgart 
anders predige, ald wie er geprebigt babe, fo wolle er aus 
feinem Grabe in der Nähe ber Kanzel biefer Kirche fein 
Haupt emporheben und dem JIrrlehrer zurufen: Du Lügft! 
Dieſes Teftament wurde in Würtemberg eifrig verbreitet, und 
unter bie verhaßten Iwinglianer wurbe jeder gerechnet, der 
nicht in der Lehre vom Abendmahl die Streitfchriften 
Luther's ebenfo anerkenne, wie feine Lehrſchriften, der nicht 
die comrmunicatio idiomatum realis und bie ubiquitas 
corporis Christı glaube und lehre. Unterdeflen wird in 
Brandenburg und Pommern der lutherifhe, in Naſſau, 
Bremen, Anfpacy» Baireuth, Nürnberg und Mömpelgart 
der philippiſtiſche Lehrtypus fanctionirt. Am weiteften wurbe 
der Iutherifche Eifer damals im Würtembergifchen getrieben. 
Jakob Andrei warf einem memminger Prediger, welcher 
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die Allmgcht der Menfchheit Ehrifti bezweifelte, vor, bad fey 
gar nichts Anderes ald die Lehre Muhammeb’s, mas er da 
befenne, und lad ibm zur Bekraͤftigung diefes Vorwurfes 
einige Stellen aus dem Koran vor, Als hierauf ber Pre 
diger abgefegt war, beflieg Andre fofort die Kanzel und 
bewieß den Bürgern der freien Reichsſtadt Memmingen, 
daß bie Lehre aller Widerfacher des Ubiquitismus nichts ald 
der Greuel des Muhammedanismus ſey. Weil er biefe 
Predigt druden ließ und mit Anmerkungen. begleitete, in 
welchen deutlich auf die Heidelberger hingewiefen war, er 
bob ſich ein neuer, fehr heftiger Schriftenwechfel zwiſchen 
ben beidelberger und wärtemberger Theologen. 

Im eilften Abfchnitt werden bie inneren Streitigkeiten 
im Bereiche des Lutherthums berührt: I. Die lutheriſche 
Lehre hatte die wahre Gegenwart bes. Leibed und Blutes 
Chriſti in, cum et sub pane et vino auf den Augenblid 
des Genuſſes beſchraͤnkt. Allein ed war Feine ganz verein 
zelte Erſcheinung, daß der Iutherifche Prediger Sohann Sa: 
liger (Beatus) in Luͤbeck diefe Conſubſtantiation von dem 
Augenblide der Gonferration an entfieben und bleiben ließ. 
Diefe Theorie hatte fi) weniger in ber Lehre als in ber 
irhlihen Sitte ausgepraͤgt. „Der Act der Conſecra⸗ 
tion erfchien dem lutheriſchen Wolke ald ein magiſcher 
Act, durch den der Priefter an ben Elementen des Abend: 
mahls eine geheimnißvolle Weränderung bewirke, und 
mit großer Devotion fah barum das Iutherifche Auge auf 
Brod und. Wein, ald auf die. Dede, hinter welcher der 
Gottmenſch ſich ihm nahe ſtelle. Bu Rofiod verlangte der 
Pfarrer Reiche, daß die Männer vor dem Genufle de 
Abendmahles den Bart ſollten abnehmen lafjen, damit nicht 
Chriſti Blut im Barthaar verfomme, und zu demfelben 
Zwecke wurde von Reiche bei dem Abendmahlsgenuſſe bie 
Unterhaltung von Beden und Züchern verlangt. In aͤhn⸗ 
lichet Weife wurde in Hildesheim. befohlen, . Barthaare, in 
denen ein Tropfen gefegneten Weines hängen geblieben war, 
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aus ʒuraufen und aufzubewahren. In Breslau wurde bie 
Erde, auf welche ein Tropfen aus dem Abendmahlskelche 
gefallen war, ausgekratzt und forgfältig aufbewahrt; in 
‚Heflen reichten Tutherifch gefinnte Geiſtliche den Kelch hin 
und wieder mit Trinfeöhrchen, bamit von dem Blute Chriſti 
nichts vergoffen werde, und an manchen Orten pflegten bie 
Seiſtlichen Ale, was von Wein und Hoftien nach beens 
digter Abendmahlsfeher übrig ‚blieb, vor dem Altare zu vers 
foeifen, um eine Peofahirung des: Leibes und Blutes Chriſti 
au-verhüten =), "Auf einer Synode zu Berlin im Jahre 
» 2568 wurbe ber:Pfarzen der lebuſer Vorſtadt in Frankfurt 
ander Oder, Johannes Mudculus, darum peinlich vers 
bört, weil er bei der Beier des Abendmahles den Kelch 
verfchhttet Habe. Der Karfuͤrſt eröffnete die Synode am 
2. Juli in eigener Perfon, hielt der Werfammlung dad 
greuliche Vergehen des Miffethäters vor und fügte hinzu, 
ee achte dafhır,.daß es nicht genug ſey, denfelben auf ſechs 
ober ſieben Wochen gefänglich einzuziehen, auch nicht genug, 
daß er des Amtes entfagt und bed Landes verwiefen werbe, 
vielmehr. müfle dad Verbrechen mit Blut gebüßt und es 
müßten dem Ruchloſen zwei oder drei Finger abgehauen 
werben, Denn da er dad Blut des Herm nicht verfchont 
habe, fö fülle man des feinigen. audy nicht. verfchenen. „Ein 
Synodale erzählte hierauf, vor zwei Jahren fey es dem 
Prädfcanten Otto an der Jakobskirche In der Altſtadt zu 
Magdeburg zwier widerfähren, daß er den Kelch. vergoffen, 
aber in’gufaiender Krankheit, Alda wäre ed alles fleißig 
zuſaminengenommen und verbrannt, auch bie Steine zer:' 
beocheti: worden, Hier aber habe man dergleichen nicht ges 
than, weßhalb es hart zu ſtrafen. Ein anderer Synodale 





«) Daß diefer Eebrauch aber nicht immer auf erclufloslutherifäe Gruud ⸗ 
füge zurůcſchließen laͤt, beweiſt das anglitauiſche common-prayer- 
book, weldjes von calbiniſcher Abendmahlslehre ausgeht und dad) 
ungefähr daſſelbe in Beziehung auf bie übrig gebliebenen @iemente 
verordneie. J 
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erzählte, ein Börger in Torgau habe ſich mährend eines 
ganzen Jabtes des heiligen Sernementeb enthalten, weil er 
die wahre Gegenwart des mahrhaften Leibe und Bixies 
in demfelben .‚nicht-giauben Ionste, De er. ed mun- in einer 
Krankheit begehrt, habe er ed nicht genichen koͤnnen und ſey 
innerlich werbraunt. Diefer Bürger habe geilmdigt, aber 
Musculus nach wat mehr, denn er hobe den Sohn Gottes 
wit Büßen getreten. „Der. Pfarrer. zu Möpentk berichtete, 
m Dorfe Ridersborf maͤren in. der Corrmunion am Diem 
Reg nad Palmarum einen. Mause einige Tropfen vom 
dem Wlute-Gbrifti im Barie.bängen getieben. Der Menſch 
babe fie alsbald ahgeledt, ſey aber im feinen Gewifien un: 
rubig geworben, ſey erkrankt ;umb mach 14 Tagen geſtorben 
nachdem inzwiſchen fein Bart eine ungewöhnliche Saͤnge er⸗ 
weicht habe, Won ſolches im Volle ſeſtgewurzelten Ans 
Gesten außgebend, ewegte Soliger mit. feiner Mchauptung, 
daß des wahre Leib und Mint vom dem Angenblicke der 
Gonferration an räumlich gegenwärtig ſey, nit geringen 
Streit, weicher im ſebr deftiger Weife, au in Zechen unb 
Bierbäufern, gefübet wunde und erſt bei Erſcheinung ber 
Goncerdienformek verfunmte, II. Wenn In der: Bebehrung 
der Meaſch auf Beine Meike witthaͤtig ſevn fe, wie bie 
feengen Lutberamer. augen Melaachthon Ichrien, id Bann er 
Ra entweder wie eine Gasbe, nom. plus quamı.lepie, 
trunoug ‚aut limus (wir :die-Ysncarbiemformel fagt) babe 
verhalten ‚ober, wenn er ſich wir dire Perfon verhalten fol, 
fo Tann er fid: nur wie eine ſchlechthin widerurebende, :feind: 
liege diabaliſche Derfon verhalten, bie. von Sott mit -Bemalt 
überwunden werben muß. Dieß Otutere behauptete. Bäacie}, 
wenn er lehrte, Dis Erfünde.fty Di Sublnamz des gefallenen 
Menſchen. Er gewann dafür. tüchtige und heftige Anhaͤn⸗ 
ger. Aber bie lutheriſche Driboberie entſchied ſich gegen 
ihn, ohne zu bemerken, daß fe dann nur durch Inconſe⸗ 
" gueng der Lehre von der Particularität ber-göfflichen Gnade 
entgehen koͤnne. Zlacius, der confequentefie, talentvollſte 
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und thatigſte Gegner des Philippihmus,:frarb -in troſtloſen 
Berlaſſenheit zu Brauffurt a. M. im Jahre 1575. Ul. ue⸗ 
ber die Ubiquität des Leibts Ehriſti Ichrten Brenz und Anz 
drei, Chriſti Menfchheit fey von. der Himmelfahrt an. in 
illocaler Weiſe ollgegenwaͤrtigz dagegen, lehrten Ebemmitz 
und Gelneder, daß Ehriſtus wit feiner Menſchheit nur ba 
gegenwärtig fey, wo er wolle und wo er es verheißen babe, 
web erfanden zur Bezeichnung biefer Lehre das barbarifche 
Wort. „multivolipraesentin”. Dagegen wurde in Rute 
brandenburg die Lehre bed Johannes Musctalus fanctionist, 
bag Chrikus von feiner Tarpfaͤngnis an mit ſeiner Menſch⸗ 
beit und feinem Leibe «gegenwärtig fey und Himmel und 
Erde erfüße. Heßhufen und dad corpun:.doctrinae Ins 
lium in Braunſchweig ließ die ubiguitas ganz dabinge⸗ 
ſtelt und grümbete hie fleiſchlich leiblicht Vraͤſenz Chriſti ler 
diglich auf bie Einfegusgäworte Man ſieht, im hen we⸗ 
fentlichten Lehren, welche das Lutherthum dem Pbilippis⸗ 
md entgegenſetzte, war es ſelbſt aoch zu keinem dogma ⸗ 
tiſchen Abſchluß gekommen. 

Im zwölften Abſchnitie wirb der Untergang bed me⸗ 
lanchthoniſchen Neoteſantismus in Kurſachſen eroͤttext. Ueber 
dieſe wichtige Kataftraphe ein neuts Licht verbreitet. zu has 
ben, ift ein wefentlichs Verdienſt des Herin Deppe, mal 
es wisd ihm wohl. in der Hauptſache hier wicht widerſpra⸗ 
chen werben koͤme. — Die wiltenherger Theoiagen arbeis 
teten im Jahre 1574 im Ginverftänduiß mit: Peucer ein 
Religionsbuch für die oberen Kleffen der grichsten Schulen 
aus, welches zwiſchen ben kaidenifchen Katihiäuns, als 
Lehrbuch für die unteren Kiaffen, und bie Jack Melanch⸗ 
thon's, als das Lehrbuch für die Uirhverfität, mitten bineins 
treten ſollte. Es fiel philippikiich aus, abar vnn allen 
Seiten: her wurde es als calniniſch verſchrieen. Deßwegen 
befabt Kurfinſt Auguſt, der biöher immer auf philippitliſcher 
See geftanden, aber ſich keines Unterfihiehes phlüppiſti⸗ 
ſchet und bucheriſchat Lahre bewußt wor; feines Theologen, 


0 Heppe 


fie ſollten ein „gut lutheriſches Zeugniß ihres Glaubens 
aufſtellen. Sie uͤbergaben am 10, Detober 1571 ben con- 
sensus Dresdensis, in‘. melden Herr Heppe gegen 
Pland, Shrödh und faſt alle Hiſtoriker die „reinfe 
und lauterfle Bezsugung des philippiſtiſchen Proteſtantis⸗ 
mus" findet, Es if, wie aus ben Stellen hervorgeht, die 
Herr. Heppe:mittheitt, allerdings bie Ubiquitätslehre ab: 
gewiefen,. die Nießung der Unglaͤubigen nicht berührt und 
wom ‚Abendmahl weſentiich phlüppiſtiſch gelehrt. Doc if 
die lutheriſche Sigenthuͤmlichkeit wicht nur nicht eigentüch 
verworfen, ſondern in ber Ausdrucksweiſe der philippiſtiſchen 
Lehre ift jener anberen möglich nahe geblieben, ſogar ein 
mal ber weſentlich lutheriſche Ausdrud. „unter dem Brod 
und Wein” gebrauht. Es iſt alſo ein Belenntnig des 
Philippismus, das doch nicht ganz Farbe bekommen will 
amd ziemlich nach lutheriſcher Geite Hin ſchwankt. Denneh 
fielen die Jenaer mit aller Wuth über dirfen Gonfenfus 
als uͤber ‚cin calviniſliſches Nachwerk ber; aber Kurfiuſt 
Auguft befügte feine Theologen mit feiner fürflichen Au 
toritaͤt. So biieb ber Philippismus in -Kurfachfen befefligt 
bis in das Jahr 1574 Allein ber. Ppitippismns: fab fh 
durch ‘das immer. fehroffere. Auftreten des ubiqultiſtiſchen 
Suthertiamd nahe und mehr dahin gedrängt, den Gegen 
fag gegen daffelbe immer ſchaͤrfer hervortreten zu laſſen 
und das koante am Ende nicht anders geſchehen, als durch 
Raherung an'bie deuiſch⸗ reformirte Kirche der Pfalz Die 
Nothwendigkeit eines ſolchen Schrittes konnten nur die · einfe⸗ 
ben, welche eine klare Einſicht in den bisherigen Entwide 
lungsgang des Proteſtantismus hatten, Nur dieſe konnten ein ⸗ 
ſehen, daß jetzt, wo bie Aibiquififten nur den lutheriſchen Lehr⸗ 
typus altı ſchriftmaͤßig berrchtigt -anpriefen mit Werwerfung 
des philißpiflifchen, die-Ppitippikten dagegen die-Tuterifchen 
Gedanken, welcheder antiphilippiſtiſchen Doctrin zu Grunde 
lägen, geradezu auszuſcheiden genoͤthigt waͤren, Die wit: 
tenberger· Thedlogen · und vitke Bradate vᷣaKucſach ſon fahen 
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dieſe Nothwendigkeit ein, aber ber Kunfüft ſah den Zuſam⸗ 
menhang nicht ein und konnte ihn nicht wohl einfehen. Er 
hatte bisher den Philippiemus in feinem Lande befchiigt, 
lediglich aus Abneigung gegen das unertraͤgliche Gebahren 
der herzoglich ſaͤchſiſchen Flacianer. Aber er hing feſt an 
Luthers Namen und Gedaͤchtniß und naͤhrte lebhaft den 
ererbten Haß gegen Alle, was calviniſch hieß, Dadurch 
wurde die Stelung ber Philippiften in Kurfachfen fo ſchwie⸗ 
zig, Sie mußten diefelbe Lehre fefihalten, die in der Pfalz 
galt; fie mußten deßwegen in lebhaften Werkehre mit den 
pfälger Theologen ſtehen; fie fahen wohl ein, daß fie ſich 
am Ende auch der pfaͤlziſchen Kirchenform würden näbem 
müffen; fie hatten es aber mit einem Kurfürften zu thun, 
ber in der Pfalz nichts als verhaßten Calvinismus und Abs 
fall vom verehrten Namen Luther’s fah. Deßwegen muß ⸗ 
ten fie umfihtig und planmäßig verfahren, Go erklaͤrt es 
ſich, daß eine geheime Conſpiration entſtand, deren hervor⸗ 
ragende Glieder der Geheimerath D. Cracov, die Leibaͤrzte 
Peucer, Melanchthon's Schwiegerſohn, und Hermann, Deus 
cer's Schwiegerſohn, der Hofprediger Schuͤtz und ber Beicht⸗ 
vater des Kurfuͤrſten, Kirchenrath Stoͤſſel, waren, und die 
keinen andern Zweck hatte, als den Kurfuͤrſten für die Aufs 
richtung des beutfchsreformirten Kirchenweſens zu gewinnen, 
Bu denen, welche für die Aufrechthaltung des traditionellen 
philippiftifchen Lehrbegriffes waren, gehörte auch der Her: 
auögeber des corpus doctrinae Misnicum, ber gelehtte 
Buchdrucker M. Ernft Voͤgelein in Leipzig. Diefer war 
längft im Befige eines Manuftriptes, das ein. unterdeffen 
verſtorbenet fchlefifcher Arzt, Joachim Gurdus, ein begeis 
ſterter Schüler Melanchthon’s, verfaßt hatte, Es führte den 
Zitel: exegesig perspicua et ferme integra. controver- 
siae de sacra coena, und beftand aus brei Theilen. Im 
erſten heile wird bie melanchthoniſche Lehre von der Per: - 
fon Ehrifti und vom Abendmahle vorgetragen; im zweiten 
Theol, Stud. Jahrg. 1855. 64 
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weiß Curaͤus die lutheriſche Lehre von ber Gonfabfantiation 
des materiellen Leibes Chriſti mit dem Brode zurüd, in- 
dem er ſich zugleich ſehr angelegentlich als einen Auhaͤnger 
der augsburgiſchen Confeſſion bekennt, deren zehnten Arti- 
kel er nach der ſpaͤteren Auslegung ihres Verfaſſers verſtehe. 


Im dritten Theile wird von der Art geredet, wie eine gott⸗ 


gefaͤllige Goncorbie koͤnne bergehellt werben. Der Berfafier 
zühmt die Disciplin, die Gelehtſamkeit, befonders das Mär 
tyrerthum der Galvinifien: „bei ihnen bat ein großes Heer 
auch vornchmer Männer in Randpaftem Bekenntniß unter 
furchtbaren Todeöftrafen dad Blut für Chriſtum vergoffen, 
während eine aͤhnliche Stärke bei und nicht vorhanden 
war,” Er geißelt die Engherzigkeit der Lutheraner: „Jene 
vortrefflihen Seelen, welche mit ihrem Blute von der 
bimmlifchen Wahrheit gezeugt haben, konnten nicht einmal 
in dem Schooße ihres Exlöfers Ruhe finden, fondern mit 
ungeheuerm Frevel hat man die heiligen und flanbhaften 
Männer, welche in Frankreich, England und Belgien und 
- in vielen anbereri Gegenden um des Bekenntniſſes ber 
Bahrpeit willen gequält und getoͤdtet wurden, Maͤrtyter 
des Zeufeld genannt und gefägt, jene Berfammiungen feyen 
ſchlimmer als Heiden und Juden.” Darauf zeigt er, dab 
eine Concordie nothwendig und moͤglich ſey. Dan müſſe 
dazu den Gebrauch der ſtreitigen Lehrweiſen einſtellen und 
ſich an Melanchthon's von Luther gebilligte Lehrdarſtellung 
Halten. Luther's Name wird im ganzen Buche mit Ber 
ebrung genannt, aber in der Lehre wird feine Autoritaͤt der 
des Melanchthon untergeordnet. Galvin’d Name kommt 
nicht vor, und feine Prädeflinationdlehre wird mit keinen 
Worte erwähnt, — Diefe Manufcript ließ Wögelein im 
Herbſte 1573 druden, und zwat ganz geheim ad fo, daß 
es ſcheinen follte, als fey ed in Frankreich oder Genf ges 
. beudt, Die wittenberger Theologen freuten fi bed Bu 
ches und verbreiteten .e8 unter ben Stubenten. Aber -die 
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fürfttichen Widerfacher der Wittenberger machten den Kurt 
fürften auf den Kryptocalvinismus feiner Theologen auf 
merffam und fuchten ihm zu beweifen, daß diefe Die Ver⸗ 
drängung ber Lehre Luther's und die Einfbwärzung bed Cats 
vinismus in Kurfachfen beabfichtigten, - Das erſchreckte den 
Kurfürftenz ar fehrieb einem der Fuͤrſten zuruͤck: wenn ed 
wüßte, daß er nur eine calvinifche Ader im Leib hätte, To 
wünfchte er, daß fie ihm ber Teufel ausreißen moͤchte. 
Er befahl ſogleich, alle calviniſchen Buͤcher wegzuſchaffen. 
Die wittenberger und leipziger Profeſſoren voerſtcherten, daß 
fie keine Schriften gegen den dresdner Convent geſchritben 
und zu der exegesis perspicua nicht geholfen haͤtten. Das 
Letztere bekräftigte auch Wögelein eidlich. Da wurden eihige 
Briefe aufgefangen, welche die Philippiften unter ſich ‚ges 
wechfelt hatten. Im diefen flanden allerlei: auffallende Aeu— 
Berungen Über die Perfon des Kurfuͤrſten, über feine Ver⸗ 
ehrung fie Luther's Namen, namentlich über den "Einfluß, 
den feine Mutter Anna in lutheriſcher Richtung auf ihn 
ausube. In heftiger Aufwallung des Zornes befahl Aus 
guft, die fünf oben genannten Philippiften zu-verhaften und: 
ihre Privatcorrefpondenz zu unterfuchen. Da merkte er denn 

- freilich, daß unter feinen vertrauteften Dienern eine geheime, 
gegen feine Beſtrebungen gerichtete Wereinbarung vorhan» 
den war, welche fich zur Verehrung des Calvinismus und 
zu der Eregefiö befannte und ſich Über Pläne befprach, wie 
man ihm und feiner Mutter entgegenwirken und bad Ans 
fehen Luther's untergraben Eönne, Er berieth fi) mit fels 
nen Ständen und befahl feinen Gonfiftorialgäthen, Super: " 
intendenten und Hofpredigen, Säge aufzuſtellen, melde 

kuͤnftig von allen Theologen unterfeprieben werden müßten 
und melde „ein Beuguiß"für bie wahre Lehre Luthers, 
Melanchthon's, der augsburgifchen Confeffion und des cor- 
pus doctrinae feyn folten”. So kamen die torgauer Ar 
tikel zu Stande, ein ſchlageuder Beweis dafuͤr, daß der 
64° 


9a4 „Here 

Kusfürft und feine Berbjmdeten nur ein fehr ungenügendes 
Berſtaͤndniß von dem hatten, um was ed ſich eigentlich 
handelte, Sie enthalten philippiſtiſche und Intherifche Säge 
und Ausführungen in buntem Gemiſch. Diefe Artikel muß: 
ten bie Philippiften unterfchreiben. Die meiften thaten es, 
jedoch wit. Widerfireben, mehrere mit Thraͤnen. Aber vier 
wittenberger Theologen unterſchrieben nicht, behanpteten 
aber ihren fortmährenden Conſens mit bem bisher gültigen 
cprpus doctrinae, Sie wurden: bei Bürgern eingefpent, 
andere Renitenten in bie Gewölbe des Schlofled eingeferkert. 
Jene vier wurden nad Leipzig in die Pleißenburg gefchleppt, 
wo’ fie. vierzehn Tage faßen, Endlich wurde ihnen geflattet, 
die torgauer Artikel mit ſolchen Refirictionen zu unterfchrei: 
ken, daß fie ſich dadurch ihr melanchthoniſches Belenntnig 
nach feinem vollen Gehalte refervirten. Aber die Artikel 
wurden bann mit ihren Unterfchriften ohne ihre-Meftrictio: 
nen bekannt gemacht. Endlich wurden bie vier wittenberger 
Theologen und. einige Andere des Landes vermwiefen =), 
Schuͤtz, Cracov, Stöffel, Peucer zu lebenslaͤnglicher Haft 
verurtheilt. Wilhelm von ‚Heflen wollte ſich der Berfolgten 
annehmen, fland aber davon ab, als er fich überzeugte, daß 
wirklich eine Gonfpiration vorhanden geweſen ſey, welde 
mit geheimen Mitteln auf Abänderung des kirchlichen Zuftan- 
des binarbeitete, Friedrich von der Pfalz wuwbe mit feiner 


a) Id} vermute, daß fie größfenffeils mit ihren Gamilien in ber Sur: 
pfalz aufgenommen werben find. Unter ben vier Theologen kemmi 
ein D. Widehramns ver und unter den anderen philippiſtiſchen 
Geiſtlichen Kurfahfens ein Salmuth. Nach dem älteflen ber Kir 

+ hembücher, welche bei der Pfarrei zum Heiligen Geiſt im Geibelberz 

. aufbewahrt werben umb bie mit bem Jahre 1592 Beginnen, waren 

. damals in Heidelberg am der Kloſter⸗ oder Varfuͤßerlitche ein Pfar: 

ter Widebram und ein Pfarrer Salmuth angefellt. Cs konnen 
nidyt die dort Berfriebenen feyn, denn die Vornamen ſtimmen nicht 
überein, aber eo werben wohl ihre Göfme ſeyn. 
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Furſprache entſchieden als ein ſelbſt Abgefallener abge: 
wieſen. 

So ſtellt Herr Heppe dieſe Kataſtrophe dar und er⸗ 
haͤrtet ſeine Anſchauung durch eine beſondere Abhandlung 
uͤber die exegesis perspicua. In ber Hauptſache wird er 
wohl recht behalten, naͤmlich darin, daß die Philippiften in 
Wittenberg nicht Verf; und nicht Herausgeber der Exegefis 
waren, daß fie nicht etwas Neues in Kurſachſen einführen, 
fondern nur ben: Philippismus, der bisher in unklarer Vers 
mengung mit frembdartigen Elementen in Kurfachfen bekannt 
wurde, in dburchgeführter Conſequenz und im Gegenfag ges 
gen dad bisher - ihm beigemifchte Fremdartige aufrichten 
wollten. Allein daß fie ‚dabei nicht ganz: offen und ehrlich 
zu Werke gingen, hat Wilhelm von Heffen wohl eingefehen, 
ber doch felbft ganz philippiftifch dachte; und daß noch mans 
ed Unklare und Inconfequente in der Darftellung des 
Herrn Heppe übrig bleibt, ift nicht zu leugnen, Um nur 
zwei Beifpiele anzuführen: Seite 413 ff. wird ed als ein 
unwahres, von den Flacianern aufgebradhted Gericht barges 
ſtellt, daß der wittenberger "Katechismus vom Kurfürften 
aus den Schulen entfernt .fey, und dagegen behauptet, ber 
Kurfürft habe fogar felbft befohlen, den Katechismus auch 
in deutſcher Bearbeitung herauszugeben, Allein Seite % 
berichten die Furfürftlichen Gommiffäre, man habe in der 
Schule zu Pforte nur bei einem Schüler ein fremdes 
Bud, naͤmlich den wittenberger Katechismus, gefunden. 
Das Wort, daß Chriftus und im Abenbmahle feinen wahs 
ven Leib darreiche, welches mit der confessio Aug. variata 
ganz Übereinftimmt, Hält Herr Heppe ͤberall für einen 
wahrhaft philippiſtiſchen Ausdruck. Allein in den Briefen 
Peucer's, den er überall als reinen Ppilippiften. darſtellen 
will, wird: es eine große Blasphemie ‘genannt, wenn man 
behaupte: Christum nobis in sacramento praebere 
suum verum corpus. Aus dieſen beiden Beifpielen möge 
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erhellen, daß auch nad) Herm Heppe’s Darſtellung dieſ 
Kataftrophe in Sachfen noch nicht Alles aufgehellt und insel 
kommener innerer Ueberrinſtimmung der Thatſachen eruirt if. 

Der dreizehnte Abſchnitt erzählt den letzten Verſuch des 
Landgrafen Wilhelm von Heften, die Herrſchaſt der me 
lanchthoniſchen Doctrin und die Union des deutſchen Proter 
ſtantismus mit dem Calvinismus herzuftellen, welcher aber 
nicht nur gänzlich mißlang, fondern fogar damit endete, daS 
fih aud Wilhelm gänzlidd von dem Kurfürſten ven der 
Pfalz abwendete und benfelben als einen Solchen bezeichnete, 
der ſich mit Worten zu der augsburgiſchen Gonfeffion bes 
kenne und ſich darauf berufe, doch im Grunde derſelben 
nicht fey”. ” 

Ein Rüdblid zeigt, daß jetzt, nachdem die philippiſtn 
ſche Lehrtradition genötbigt worden war, von den fibrigen 
deutſcheproteſtantiſchen Gebieten auögef&lofien, fi) ein eige 
ned Kirchenthum zu erbauen, fie mit innerer Nothwendig⸗ 
beit auf ein immer entſchiedeneres Anfchließen an den außer 
deutſchen Proteſtantismus gewiefen war, daß dagegen die 
luthetiſche Seite des beutfchen Protefkantisuns, nachdem fie 
den Phillippismus verbrängt hatte, auf Die dogmatiſche Durch · 
bildung und Gonfodirung ihrer Grundgedanken ſich hinge ⸗ 
fßkt fehen mußte, und daß endlich mit biefer Zertretung 
des Phifippismus und mit biefem Giege des erdiufiven Lu- 
therthums die katholiſche Hierarchie bie Kraft gewann, ihre 
Siegeöfahne auf dem proteſtantiſchen Eichsfelde, in den 
Fürftenthümern Fulda und Würzburg und in allen öfter 
reichiſchen Erblanden aufzupflanzen, 

Damit feließt der zweite Band des größeren beppe's 
ſchen Buches. Aber das reiche Gemälde aller manmichfel 
tigen Bewegungen, die es im lebensvollem Detail darſtellt 
kann fich natürlich in diefem bürftigen Auszuge nur fehe 
unvollfonmen ausprägen. Es ift ein Genuß, diefe Bader 
ſelbſt zu lefen, vin Genuß, der lebhaftes Werlangen nad 
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dem Erſcheinen des dritten Bandes erregt, in welchem bie 
abſchließende Conſolidirung des Lutherthums bis zur Con⸗ 
cordienformel erzaͤhlt werden wird. 

Allein noch eine Ausſtellung, die ſich auf die Form bes 
zieht, wolle mir der verehrte Herr Verfaſſer zu Gute hals 
ten, Ein Bud, das einen fo wichtigen Inhalt behandelt, 
das eine fo gewaltige Ummandlung in der Gefchichtötrabition 
bewirken wid, follte etwas weniger nachlaͤſſig, mit etwas 
mehr Sorgfalt der Diction und Stilifirung gefchrieben feyn. 
Ich will an zwei Beifpielen zeigen, was ich meine, S. 173 
des erſten Bandes ‚werden bei Eröffnung des Colloquiums 
zu Worms alle dabei betheiligten Perfonen mit Namen und 
Ziteln aufgezählt. Auf einmal, von Seite 182 an, tritt 
als ein Haupttheilnehmer des Geſpraͤches Sidonius auf, 
ein Name, der in jenem Verzeichniß nicht genannt ift, Erſt 
im Verlaufe der Erzählung muß man merken, daß dieſer 
Sidonius wirklich nur eine andere Benennung für einen 
in jenem Verzeichniß genannten Mann ifl, Seite 129 im 
zweiten. Bande wird, fogar unterſtrichen, mitgetheilt, was 
die proteftantifchen Fuͤrſten dem Kaifer in Betreff Friedrich's 
von der Pfalz auf dem Reichstage zu Augsburg vorgeſtellt, 
aber fo incorrect, daß man erfi ©. 131 aus ber Dankfas 
gung Friedrich's merkt, was eigentlich die Meinung der 
Zürften war, Solche Nachlaͤſſigkeiten der Schreibart flören 
den Genuß des Buches fehr, abgefehen von ber großen 
Menge oft finnentfielender Drudfehler. 

J Mit wahrer Hochachtung vor dem Fleiße der Forſchung 
und ber Treue und Freiheit evangeliſcher Glaubensgeſinnung, 
die fi darin offenbart, wuͤnſche ich, durch meine Anzeige 
diefen in fo vieler Hinficht vortrefflichen Büchern recht viele 
begierige, aufmerkfame und unparteiifche Leſer zu erwerben, 

‚Heidelberg, im December 1854, 

3. Holgmann, 
Pfarrer der Kirche zum heiligen Geiſt. 
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Theophaunie. Bon Frievrid Bed. Gotha, Verlag 
Friedrich Andreas Perthes. 1855. 195 6, gr. & 


Im unfeser confelfionel fo fehr erbitterten Zeit Re 


dern mit freubiger Zuverficht empfehlen Tann. In biefem 
a 
Gedichtes, welches augenfaͤllig von einem Katholiten ver⸗ 
faßt il, dabei aber nach feinem ganzen Inhalte für ben 
evangeliſchen Lefer durchaus nichts Abfloßendes hat, viel⸗ 
mehr von bemfelben gewiß mit warmer Theilnahme wird 
aufgenommen werden, Fr. Bed if tief befeelt vom Geiſte 
bes wahren, lebendigen Chriſtenthums und erkennt es baum 
Bar, daß und daffelbe nicht dazu gegeben fey, um barlber 
zu fireiten, fondern vielmehr, um baburd) von unferen Ge 
brechen geheilt zu werden, Darum legt er auch und kann 
er nicht das Gewicht legen auf dasjenige, was die Confeſ⸗ 
fionen von einander ſcheidet, fondern vielmehr auf dadje⸗ 
nige, waß fie mit einander gemein, haben, oder. richtiger, 
was in nie völlig erreichbarer Hoheit und Erhabenheit 
"über ihnen insgefammt thronet. . 

Gleichwie ihm aber das Chriſtenthum bie Duelle des 
Heil ifl, deren wir und zu bedienen haben, um in umferm 
Herzen und Willen zur Genefung zu gelangen, fo findet er 
in ihm auch das Licht, welches einzig und allein bie tiefſten 
Raͤthſel des Lebens und der Welt und aufzulöfen vermag 
und bie Erſcheinungen ber und umgebenden Natur, ſowie 
der an unſerm Geſchlechte voruͤberziehenden und und felbft 
mit fi fortreigenden Begebenheiten der Geſchichte in eigent- 
lichet Klarheit und erkennen läßt, Eben hiermit haben wir 
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dad große Thema jenes Dichtwerkes felbft angebeutet, wels 
chem ber Verf. den fehr bezeichnenden Titel „Eheophanie” 
gegeben hat. Es ſteht hier in der That eine Theophanie 
vor unfern Augen, indem fi) unfer Dichter Beine geringere 
Aufgäbe geſetzt hat, als: die Herrlichkeit Gottes, wie fie ſich 
in ber Natur, in der Geifterwelt und im Menfchen ſchoͤpfe⸗ 
riſch offenbart hat, wie fie majeftätifh über den Thaten der 
Freiheit waltet, wie fie fi aber aud in die durch die 
Sünde entftellte und verfinfterte Welt einfenken. wollte und 
dann aus ber Nacht des Todes glanzvol wieder hervortrat 
und mit ſich felbft die der Verwirrung andeim gefallenen 
Gefchöpfe zu Licht und Klarheit wieder emporheben und zu 
ihrem Urquell zusüdführen will, — mit poetiſcher Lebendig« 
Zeit zur Darftelung zu bringen, 

Fuͤrwahr, ein nicht nur erhabener, fondern auch unend= 
lich reicher und aus dieſen beiden Urfachen fehr ſchwer zu 
behandelnder Stoff! Gleichwohl hat unfer Verfaſſer feine 
Aufgabe in gluͤcklichſter Weife zu Iöfen gewußt, Wenn 
Klopftod für unfere religidfe Epik die Bahn gebros 
chen hat, fo kann man es nur gut heißen, daß Fr. Bed. 
fi nicht von einer falfhen Sucht nad Originalität vers . 
leiten laflen wollte, ganz und völlig andere Wege einzus 
ſchlagen, als diefer große, in vielfacher Beziehung unerreich ⸗ 
bare Geift, Namentlich hat er mit ihm gemein die Erbes 
bung über die ganze Welt der Erſcheinungen und ben ent 
fchiedenen Auffhwung zur Welt des geifligen und göttlichen 
Lebens. Beim Feſthalten aber an diefem hoben, idealen 
Streben, worin ihm Klopſtock als ein fo bel leuchtendes 
Mufter vorangegangen, wollte Bed doch auch die offenbas 
ven Fortfchritte, welche durch die fpäteren poetifchen Beftres 
bungen herbeigeführt worden, nicht unbenugt laffen, und er 
war ebenfo auch bemüht, die unleugbaren Fehler und Maͤn⸗ 
gel, mit welchen wir jenen erhabenen Genius noch. behaftet 
finden, nach Kräften zu vermeiden, So bat er denn. bie 
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menzufaffen, Es gliebert ſich ihm das Gange im ſieben 
Haupttheile, von welchen der erſte Bott und die Welt, 
der zweite die Sünde, ber britte die Berheigung 
der vierte die Erfülling, der fünfte der Seiſt, der 
fehle Welt und Kirche, der fiebente Kampf und Bolt 
endung überfchrieben iſt. 

Jeder diefer Haupttheile begreift mehrere einzelne Lie 
det in fi, deren Versmaß fehr verfciedenartig umb überall 
dem betreffenden Gegenftande durchaus entfpredyenb gemsählt 
und mit größter Birtuofität behandelt if, Die Zitel diefer 
einzelnen Lieder — des erfien Haupttheiled: der Dreieinige 
— die göttliche Idealwelt — der Sturz des Lichtengeld — 
dad Boͤſe und die Freiheit — bie Schöpfung der Erde — 
der erfie Menſch — das Paradies ;— des zweiten Haupt 
theileß: ber Menfch nach dem Falle — bie Erbe nach dem 
Falle — Abel — Kain — die Sünbfluty — der Thurm 
zu Babel; — bed dritten Haupttheiles: Abraham — 
dem Meſſias — Moſes — bie Richter — Saul und Sa 
muel — Saul und David — David und Salomo — bie 
Propheten; — bed vierten Haupttheiles: die Menſchwer⸗ 
dung — die Berfuhung — dad Lehramt — bad Abend: 
mahl — der Zod Jeſu — Auferfiehung und Himmelfahrt; 
— des fünften Haupttheiles: bie Ausgießung des Geis 
fies — Paulus — Iohanned — die Märtyrer; — des 
fehften Haupttpeiles: Conſtantin — die Völkerwanderung 
und Muhamed — Karl der Große — die Kirche — bie 
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Kloͤſter — die Künfte — die Kreuzzuge; — bed ſieben⸗ 
ten Haupttheiles: die Neuzeit — der Antichrift — ber 
Sabbath der Geſchichte — das Weltgeriht — der Him⸗ 
mel, — dieſe Titel bezeichnen uͤberall nur die wichtige 
flen, bedeutendften Momente, welche unfer Dichter eben als 
folche hervorzuheben und darum durch hinreichende Ausfühs 
sung dem Geifte und Gemüthe befonderd nahe ‘zu bringen 
bemüht war. Wirklich iſt dieß auch von ihm in vortreffe 
licher Weile gefchehen: an Kraft der Phähtafie, an lebens 
digem Sinn für das Goscrete übertrifft er unleugbar feinen 
großen Vorgängers er theilt mit unferen fpdteren claſſiſchen 
Dichtern die ſchoͤne Gabe, mit voller Liebe fi auch in die 
Gülle des Erſcheinungslebens zu verfenten. Doc gebraucht 
er diefe Gabe nur zur Darftelung höherer Ideen; feinen 
Gemälden ift darum eine edle Klarheit und Durchſichtigkeit 
eigen, fo daß fich durch biefelben alle diejenigen, welche den 
Sinn für edle Einfalt fih noch bewahrt und nicht durch 
die gröberen, grelleren Zinten, wie fie in neueſter Zeit Mode 
geworben, haben verwöhnen laſſen, im hoͤchſten Maße an. 
gefprochen finden werden, 

In und zwifchen jenen bedeutenderen und eben deßwe⸗ 
gen von unferem Verfaſſer mehr ausgemalten Momenten 
bewegt fich aber der Strom der vorliegenden Dichtung, ald 
ein ftetiged Ganzes, in reiner Folge und ohne irgend eine 
Abgebrochenheit dahin, Daß biefes nicht zu erreichen war 
ohne den tiefften Einblid in den Zufammenhang der biblis 
ſchen Thatſachen und Lehren und deren Iebendige Beziehung 
zum Ganzen der Natur und Profangeſchichte, folglich nicht 
ohne das eingehendfle und eenftefte philoſophiſche Streben, 
worin unferm Bed wiederum ein Vorzug vor Klopſtock 
eingeräumt werden muß, ift leicht zu begreifen. Wer ſich 
mit der vorliegenden Dichtung wirklich vertraut ‘gemacht 
bat, der wirb ed nicht Üibertrieben finden, wenn wir bes 
baupten, daß die deutſche Literatur, geſchweige denn bie 
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auslandiſche, Bein poetifches.. Werk aufguweifenfhabe, dat | 
auch dem forfhenden Geifte eine fo hohe Befriedigung ja 
gewähren vermödhte, Feines, in weidemkPoefie und Phi: | 
loſophie fo ganz eins geworden wären, ald eben unfm 
Theophanie. Und fo koͤnnen wir denn den Wunſch niät 
unterdrüden, daß biefelbe recht viele Lefer, auch untn 
den evungelifhen Ghriften, finden möge; doch wird fe 
ſolche nur in fehr innigen und ernft geſtimmten Gemuͤthen 
gewinnen koͤnnen. Für die Gemther ſolcher Art erlauben 
wir uns bier ſchließlich noch eine am eheſten wohl aus dem 
Bufammenbange des Ganzen herauszubebende, Fürzere und 
darum den in diefen Blättern und vergönnten Raum nicht 
überfchreitende Probe mitzutbeilen, aus welcher wenigftens 
das tiefe Gefühl, welches unfern Dichter bewegt, ſowie die 
reine echt evangelifhe Behandlung des betreffenden gtohen 
Begenftandes erfichtlich werden kann, 


. Der Lob. Jeſu. 

Dumpfer flimme den lang, 

Bions Harfe, fhmerpburdibeht ; - 
gitternd rührt did) bie Hand, 

Bon ber ftürzenden Thräne geneht! 
Nachtftille ringe; 

Mur des Kidrons Welle rauſcht; 
Sterngefuntel über Gethfemane ; 

Er betet einfam, 

Welch Gebet! 

„Mater; if’s möglich, i 
Nimm ben Kelch des Leid's von mir; 
Doch nicht mein Wille, 

Der beine fol geieh'n!“ 

Und lauter pocht fein Gerz, 

voͤher Reigt bes Augſtgefuhls 
Unfäglie Pen; 

Mach Atem ringt bie Bruß; 

Bon feiner Stirne fällt — 

D Jammer, o Entfepen! — 
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Ueber das bleiche Antlig fallt 
In ſchweren Tropfen 
Blutgerötheter Schweiß. 


Kann Er fie tragen, 

Die Laſt ber Jahrtauſende, 

Die ihn drückt wie ein Gebirg, 

Des Menfärengefäjleäits gehäufte Schuld, 
Der Vergangenheit und Zukunft Schuld? 


Er Hat fie getragen, 

Hat. gekämpft 

Gehelmulßvollen Geiſteskampf, 
‚Hat gefiegt 

Im der Keinfelt Stärke, 

In der Demuth Kraft; . 
Lichtumfloſſen 

Reicht mit dem Kelche des Todes 
Ein Engel ihm 

Des Lebens gold'ne Schale. 


Doch Blinder nur ſtürmt x 
Der Fürft diefer Welt, 

Wähnt zu vollenden 

Sein Werk des Hafles, 

Sein Werk des Verderbens, 

Das Gott in Segen wanbelt, 


Waffengellirr und Verrath! 
Den Wehrloſen binden 
deile Shergn; 

Den Gerechten richtet 

Der Sünder Spruch. 


Kreuzige, kreuzige!“ 

Tobt die Menge mit raſendem Ruf, 
Bon Fluchdämonen aufgeftagelt, ; 
Nach dem Blute des Lammes lechzend, 
Gleich dem Tiger der Wüfe. 


Dumpfer ftimme ven Klang, 
Sions Harfe, ſchmerzdurchbebt; 
Sitternd rührt dich die Hand, 
Bon ber flürgenden Thraͤne genept, 
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Hinauf zu Golgatgars Gothn 
Walzt fh) der Schauerzug; 
Vißhandelt. gehöhnt, verlaſſen 
gwifchen Vordern 
Am Pfahle ausgefpannt, 
Ahmet in Oualen aus 
Der Grlöfer, 
Neigt fein Haupt und ſtirbt. 
Und zugleid mit dem irdiſchen Blute 
Miefelte nieder 
Der geöffnete Himmlife Quell; 
Ihn trank die Erbe, 
Und ihre Grundveften 
Gebebten. , 
Zur Sonne blickte nit mehr 
Seines Auges gättliher Stenhl; 
DIE Sonne ſah e6 und hüllte tsauernd 
In Finferniß ſich ein. “ 
Den Zorngewalten des Abgrunds 

+ Hatte der Liebe Macht ' 
Sid, preisgegeben; 
Aber die Hoͤll erſchrak 
Bor des Opfets Größe, 

Das fie Hingetwürgt; . 
Der Tod erſchral mit ihr, 5 
Und fliseend fpsangen ‚die Riegel ber Gräber, 
Geiſterſchatten wanlten 
Durch Jeruſalems ode Gaſſen Hin. 


Eingegangen war auf ewig 
Der Menſchhelt voherprieſter * 
In das Allerheiligſie Gottes. 
Und mitten entzwel, Fb 
Von oben bis unten, 

Niß des alten Jehovahtempels .. 
Ballender Vorhang. ur 

D. Zul. Hamberger. 
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Ifeael und die Völker. Eine Ueberficht der Gefhichte der 
Juden bis auf unfere Zeit. Bon Iſaak da Cofta, 
Doctor in Amſterdam. Aus dem Holländifchen von 
einer Freundin bed göttlihen Wortes ind 
Deutſche Übertragen und zum Drud befördert von Karl 
Mann, Frankfurt a. M, H. L. Brunner, 1855. 

(Anzeige des Heraudgebers.) 


„Die Menſchheit orientirt fi!” fo hat D. Barth 
unlängft gefagt. Das Wort iſt doppelfinnig, und mit Recht; 
es heißt fowohl: fie wendet ſich nach dem Morgenlande, als 
auch: fie wird ſich über ihren Urfprung, ihre Stellung und 
Aufgabe klar, fie wendet fich den vom Orient gefommenen 
Realitäten zu, Und beides ſteht in Wechſelwirkung, 
denn das Morgenland ift ja Aller Heimath und Sehnfucht, 
insbefondere aber die wahre Heimath unferer Religion und 
dad Ziel unferer Hoffnungen, die fich aufs Neue wieder 
dahin richten, 

Das vorliegende Buch nun iſt ein fehr wichtiger Bei⸗ 
trag zur Orientirung aller Chriftenvölker, indem es das Urs 
volk der wahren Religion durch alle Voͤlker der Erde 
hindurch begleitet und feine Beziehungen zu denfelben von 
Aegypten an bis herab auf Holland und Deutſchland 
durch 33 Jahrhunderte andeutet, vorzugsweiſe aber (im drit⸗ 
ten Buche aus meift bisher unbefannten Quellen) bei Spas 
nien verweilt, Deun bier hat. Ifrael im Mittelalter. eine 
gegen alle andern Wohnſtaͤtten feiner Zerfireuung unvers, 
gleichliche Bluͤthe erlangt, bis es im I. 1492 durch Toi⸗ 
quemada -in das furchtbarfte Elend verſtoßen wurde, nach⸗ 
dem er, mit dem Grucifiz in der Hand vor die Königin 
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Iſabella tretend, gefragt hatte, um wie viel mehr Silber⸗ 
linge als Judas fie den Heiland verrathen wolle, 

Der Verfaſſer dieſer Schrift ſtammt felbft von ben 
portugiefifchen Juden ab; von früh an (geboren zu Amſier⸗ 
dam im I, 1798, nicht, wie es S. 437 durch einen Drud: 
fehler heißt, 1789) zog ihm die Geſchichte der Zerſtreuung 
feines Volkes als ein großes Mäthfel an, bis ihm die Na⸗ 

tionalſchuld deffelben Hor, Jeſus ald Meſſias offenbar, 
und ihm bie für fein Volk noch rückſtaͤndigen Berheigungen 
der Propheten wichtig wurden, Aus innigfier Ueberzeugung, 
wie dad voranftehende Bekenntnißgedicht ausfpricht, trat er 
im Jahre 1822 mit feinem Freunde D. Capado ſe in bie 
evangelifche Kirche ein, an deren Erwedung bie beiden 
Freunde feitdem Tebhaften Antheil nahmen, da Cofta ind 
befondere ald geiftreicher Dichter, feinem väterlichen Freunde 
Bil derdyk nacheifernd, wirkte, Leider find feine Ge 
dichte in Deutfchland beinahe ganz unbekannt; vieleicht 
veranlaßt die Ueberfegung diefer Schrift Iemanden, uns 
auch aus benfelben das Kräftigfie und Schönfte zu über 
tragen, 

Hier nun gibt der dichteriſche Geſchichtſchrei⸗— 
ber nicht nur eine Menge intereffanter Einzelheiten, wie 
kurze Lebenöbefchreibungen der bebeutendfien rabbinifchen 
Gommentatoren, Aerzte und Dichter des Mittelalters, wie 
eines Hallevy, Aben=Efra, Maimonides, Abrabanel bis 
auf Spinoza und Uriel da Gofta hekab, ferner eines Paul 
von Burgos und feiner Söhne, welche Bierden der chriſt⸗ 
lichen Kirche wurden, fondern hauptſaͤchlich eine wid: 
tige, in die Führungen Gottes tiefe Blicke oͤffnende Weber 
ficht der Verflochtenheit Iſtaels in die ganze Weltgefchichte, 
die von Anfang an in größerer Ausdehnung fatthatte, als 
man gewöhnlich annimmt, und die bleiben wird bis zur 

« ‚Erfüllung alles deffen, was verheißen iſt. 
Was die Geſchichtſchreibung nur zu fehr au beachten 
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verfäumt bat, was felbft die Theologie meift bei Seite lies 
gen lieg, Iſraels von Gott feftgefeßte und trotz feiner 
Berwerfung ftetö fortdauernde und für die Zukunft noch hoff» 
nungsreihe Stellung mitten unter den Völkern 
bier auf dad anfchaulichfte vorgeführt, und mit lebender 
Ruͤckſicht auf das fo vielfach verfannte Volk wird in feine 
Zukunft, mag ed fich auch theils gegen Chriftum verpallifas 
diren, theild mit dem Abſchaum ter Chriftenheit amalga- 
miren, mit der Hoffnung feiner Wiederbringung zu einem 
großen, von den Propheten vorausverkündeten Heilszwecke 
für alle Nationen hineingeblidt, fo daß diefes Buch für die 
Wiffenfchaft der Geſchichte nit nur, ſondern aud ber 
Theologie, ja felbft der Iuriöprudenz, von großem Nuten 
feyn dürfte, wenn ed. gehörig beachtet wird. u 


Je mehr fich die neuere Zeit der Erforfhung Paldftis 
na’s im Einzelnen zugewandt hat, um befto wichtiger ift 
diefer Weberblid über Ifrael außerhalb feines Hei— 
matblandes in der Sahrtaufende langen Zerſtreuung uns 
ter den Völkern, welche zugleich bie Worte des Herrn bes 
glaubigt, Und zugleich wird das Interefle herzlich angeregt 
für das alte Bundesvolk, wenn man bie Sehnfucht der 
Berfireuten fo lebendig findet, wie in Hallevy's Gedicht 
(8, 212): 


In dem Weſten wallt mein Leib nur, 
Doch im Ofen weilt mein Ger. 

Bas mic) oft in Hoffnung freute, 
Die irs num verkehrt in Schmerz! 


Werd’ id) einmal noch erreichen, 
Wornach ſich die Seele fehnt? 
Ich umringt von Ismaelern, 
’ Während Zion Edom frögnt! 


Ad, wie gar nichts iſt mir Spanien, 
Spaniens Himmel, Spaniens Tanb! 
Könnt ich nur den Staub betreten, 
. Bo einft Zions Tempel fand! 
Theol. Stud. Jahrg. 1855. 65 
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Wir möchten hiermit die Aufmerkſamkeit der Gelehrten 
auf dieſes Werk richten, dad gewiß der Beachtung werth 
MR, und zugleich wänfchten wir für dad inter uns wandelnde 
Bolkt die Nürkfigt und Liebe erwecken zu belfen, die ihm 
na) Gottes heiligen Rathſchluſſe fo deſonders gebührt. 








In gleichem Verlage {ft erſchlenen: 
Geſchichte der enropaiſchen Staaten von Heeren und 
Ulert, 28 ee ober 57 Bände und 9 Regifter. 
. Die ganze Sammlung Toftet Bis jest im Subfcrips 
tiondpreid 120 Zhlr. 1 Sgr.; bei completer Abnahme habe 
ich den ermäßigten Preid von 100 Zhlr, eintreten laſſen 
und ich bitte, dieſes Anerbieten häufig zu benugen, Auch 
u Completirung der Sammlung, wo bisher nur einzelne 
btbeilungen bezogen waren, Bin ie unter erleihternden 
Bebingungen bereit; ich bitte wir die fehlenden Bände nam« 
baft zumachen, um ben Preis für Nachlieferung feftzuftellen, 


Unter der Proffe befinden fih . 
Der engliſchen Geſchichte dr Band. 
Der ſchwediſchen Geſchichte ar Band. 
Der osmaniſchen Geſchichte Ir Band, 


In neuer Subfeription wurben ausgegeben: 
1854 am 1. Ayg.: Pfifter, Deutſchaandd. 
u: DiiR Ir‘ 8b, En 2 Thir. — Sgr. 
» 1. Sept.: Leo, alien. . 
. i Ir Bd. Geh, 1 Thlr. 22 Ser. 
> 1 Der: » Italien. Ku 
b \ u Bd. Geb. 1 Thlr. 6 Ser. 
» 1, Roobr.: Pfifter, Deutfchland, 
2% Bd. Geh, 2 Thlr. 8 Ser. 
» 1. Decbr.: &eo, Italien. 
j Ir Bd. Geh, 2 Thlr. — Sgr. 
1855 am 1, mars Stenzel, Preußen. 
= je 80. Geh. 2 Mir. — Cpr. 
1, Sebruar: Leo, Italien. 
” 8 4: Bd, Geh, 2 Thlr. 8 Sur, 
65° 


1855 am 1. März: Sembte, g. hSvenien 


1 Zhlr. 14 Egr. 
1. April: as , fen. 
” nen ‚sn 1 Zhlr. 26 Ser. 
1. Rai: ori * D 
” F Zurdland. 2 Zhlr, 8 Ser. 
» 1. uni: es, —8* 


5r Bd. u. Reg. Geh. 2 Thlr. 8 Sgt. 
» 1 Juli: „gättigen, Sachſen. 
2 Bd. u, Reg. Geh, 2 Thlr. 12 Sgt. 


” Die Folge wird geregelt am Iften eines jeden Monats 
zur Ausgabe kommen, Zur Theilnahme an diefer Subferip: 
tion find ale Freunde der Geſchichte eingeladen; es wird 
hierdurch die Anfchaffung diefed umfangreichen Werkes we 
fentlich erleichtert. 


Berner if jept abgefdjlofien: 
Nitter, Dr. — hit der Pbitefophie &. 8 
36 Thlr. 24 Sr. 


Um Anlaß zur Completirung unvollfländiger Exem⸗ 
Fed zu geben, 74 ich hier die Preife der einzelnen Bände 


le Band: Gefchichte der Philofophie alter Zeit. 
1e 80, 3 Thir. — 


x» » ».,.aB. 2 » 292» 
3: » » » 8, 3 » 15 » 
“» » » HB 3 » 2» 
5» » Der Arifichen h Philoſophie. 
Bd, 2 Thlr. 10 Ser. 
6 » » » N 2 DO» 
Ten » » 5:8. 3 » 10 » 
8» » » MB 3 » 6» 
or » ber neueren Philoſophie. 
1 Bd, 3 Thir. 
10t » nl 2» Mn» 
In» » KB 2» 8» 
1» » » KB 3» 6» 





Häufige Anfragen über die etwas verwidelte Einthei⸗ 
Tung von 


Reander, A. allgemeine Geſchichte di i 
elle kg In * eſchichte der chriſtlichen 


geben mir zu folgender Ueberſicht Veranlaſſung: 
11.2. Kirchengeſchichte der drei erſten Jahrhunderte. 
x 6 Thir. — Sgr. 
II. 1. 2. » von Conſtantin d. Gr, bis auf 
Gregor d. Gr. 6 Zhlr, 12 Ser. 
Diefe vier Bände enthalten in gegenwärtiger neuen 
Auflage daffelbe wie I. 1, 2. 3. II. 1. 2. 3. der älteren 
Auflage, und find nur in einer Ausgabe erfchienen, fo 
daß Band II. IV. V. 1.2, und VI. in beiven Ausgaben 
fi genau anſchließen, und daß jet das Werk nicht mehr 
aus 11 Bänden, fondern nur aus 9 Bänden beſtehi. 
MI. Kirchengeſchichte von Gregor d. Gr. bis zum Tode 
Karls d, Gr, Auf gutem Papier 2 Thle, 15 Ser. 
» drdin. » 1»B5» 
IV. Kirhengefihtäte vom Tode Karl's d. Gr, bis zu 
Gregor VO. Auf gutem Papier 3 Thlr. 15 Ser. 
» ordin, » 1» 24 » 
V. 1.2, Kirchengeſchichte von Gregor VII. bis Bonifas 
dus VIII. Auf gutem Papier 6 Thle, 124 Ser. 
- » ordin » 3»15 » 
VI. Kirchengefchichte von Banifacius VIII. bis zum Bas 
feler Goncil, Auf gutem Papier 4 Thlr. — Ser, 
»  ordin, » 2 »09» 
Ich bin gern zur Completirung unvolftändiger Erem⸗ 
plare bereit und, bitte, bei Beftellung nach obiger Ueber⸗ 
fiht genau die Bände und Ausgabe zu bezeichnen, 
Das vollftändige Werk Foftet: 
1.1.2 1.1.2 I. IV. V. 1, 2. VI. auf gutem Papier 
. j 3 Ihlr, 244 Sur, 
auf orbin, Papier 21 » 135 » 


Ferner find erſchienen: , 
Glossarium diplomaticam zur Erläuterung ſchwieriger Woͤr⸗ 
ter und Formeln ded_gefammten Mittelalters, Bon 
Dr. Brintmeier, Folio. Heft 21. und 22. Sube 
feriptionöpreis a1 hlr. 
Hanfen, Th. die lutheriſche und veformirte Kirchenlehre 
von der Kirche, Gr. 8. Geh, ..16 Ser, 


8 te. In Vallico⸗Einband mit Sold⸗ 
Bed, In beophanie. In un 


Brie die Gräfin Bramont. 
—— en rege — 
Einband. 2 Sg. 


Inbalt des beiten  Seitee ber Theslogiiäen Studien 
Rrititen. Jahrg. 1855. 
W 


334 25* 353. 

> — Bet ber de 
—** und Bemerkungen: 

1) Umbreit, Je. 7, 14. Immanuel doch ber Reſſias. 

2) Riggenbag, eregeiifhe Brahfikdr. 
Recenfionen: 

2» Beer bie confefflonelle Entwickelung der altproteſtantiſchen Kiche 
Deutſchiande; ver. von Holgmann. 

2) Bogel, ‚ Ratherias von Berona zub bas gefete Jahrandert; m 

von Engelhardt. 

Kirchliches: 

Seqch ircke, Beiträge zum Aubau der Gymmologie. 


Miscellen: 


Ga ee ne Fr Betieligrg ber if 


Inhakt De Aen gef de Bei Fr Sf 
Theologie. Jahrgang 1855. 


V. Seſchichte der wahren Infptratiok6s Gemeinde von 1688 bis 1854 
Bon M. Göbel, 
VI. Das Apoßolicon Mawien’s, Bon A. Hilgenfeld. 


Im Berloge von 2. Holle in Wolfenbüttel erſchienen fo eben: 
Erneſti, 8, die Theorie vom Urfprunge de 

Sünde aus der Sinnlichkeit im Lichte dei 

pauliniſchen Lehrgehaltes. Preis n. 1 Ihlr 


Schulze, O., Nahflänge aus den Sonn» und 
Te fag8-Evangelien in geiſtlichen 2iebern 
mit zu Grunde gelegten Kircheamelsdien. 
Eine Feftgabe. Preis 3 Ahle. 


Bei U, . Gomp. in Stuttgar 
und vortältig ai tung 6 IR fo een erfieen. 


Evangelifche Caſualreden, 


berauögeg. von Chr. Yalıner. 
Dritter Band, 
gleichmäßig zur zweiten, wie zur dritten Auflage gehörig, 
in 6 Lieferungen, à 24 Fr. ober 7 Sar. per Lief. 

Die zweite und dritte Arflage (isßer in 2 Bänden) bildet eine 
Auswahl des Beiten und Gedlegenften aus ben früheren 
Sammlungen bes urfprünglidien Werkes. Dieſes Ieptere if aber feit 
dem Erfheinen der 2, und 3, Nuflage um mehrere Yahresfammlungen 
(bie zur KIT. Sammlung, womit daſelbe nunmehr definitiv — 
if) weiter geführt worden, welche eine große Reihe vortefliger Beben 
enthalten, bie in der Austwahl nicht fehlen dürfen. Diefe Reben find «6, 
welde den Inhalt dieſes new erſcheinenden 111. Bandes, und ebendamit 
eine glei wefentlihe Ergänzung ber zweiten wie der 
dritten Auflage bilden, indem dieſe beiden hierdurch erſt ihre noth⸗ 
wendige Abrundung und ihren Abſchluß erreichen, fofern alle 3 Bände 
zufammen fjeßt eine vollfänbige Auswahl des Beften 
und Bewährtefien aus allen 12 Sammlungen bes urfprüng- 
Tipen Werkes bilden. 


\ 


Bel Megler in Stuttgart erfchienen fo eben: 
Sehneckenburger, Prof. Dr. M., vergleichende Darstellung 
des lutherischen und reformirten Lehr 
begriffs. Aus dessen handschriftlichem Nachlasse 
zusammengestellt und herausgegeben vom Pfarrer 
B. Güder, Zwei Theile. Gr.8. Geh. 2 Thilr. 24 Sgr. 


Zionsharfe. 
Ein CHoralfhag aus allen Jahrhunderten und von als 
len Gonfeffionen der chriftlihen Kirche, Zur Erbauung, in 
der Familie wie in ber Gemeine gefammelt und für Sing ⸗ 
höre, Orgel» und Klavierfpiel vierftimmig bearbeitet von 
Dr. €, Kocher. Erfte Abtbeilung, enthaltend 1137 
Choralmelodieen der evangelifchen Kirche, nebft den be» 
fen Chorälen der alten Kirche vom heil, Ambrofius bis zur 
Reformation, aus der böhmischen, der mährifchen und der 
Brüdergemeinde von Huß bis auf unfere Zeit, Imp. 8. 
Geh, 6 Thlr. 

Die Zionsharfe wird vier Abthellungen umfaffen und in Lieferungen ' 
von 48 Ceiten zu 15 Sgr. —— FH astektng cn 
12 Lieferungen complet vor, Tann aber aud allmählich Tieferungsweife 
bezogen werben. Die I—IV. Abtheilung, das Pie ich der refor- 


Die fädnken Bfalmen und Gymuen ber sub amerifan 
— aifara, fo wie de stuiid tet Bucher rt 
Sie Salt d. 3. das Werk vollendet wi. — Ey 
alle Budfonklungen. 


— 


Su der Berlagshandlung © 6. in Stuttgari 
Ku Rn feine mn wi ale Bungee erhalten: 


über bie 


Offenbarungen der Herrlichkeit Gottes 
BIT 


des verklärten Leibes und Blutes Ghriſti 
im Seligen Formal 


Graf Sartsrie, 
Doktor der Theologie, Generalfuperintendent und Ober-Gofpreiger. 
8, Geh. Preis 14 Thir. oder 2 fl. Rhein. 
hen El Ziefe beleuchtet ber Be: 
De EN ELSE 


bes 
hen Re, ft beren Einklang mit der Bi Schrift. anfr 
Bernie — Diſſenſus anderer igemeinſchaften 


So eben erſchien und liegt in allen Vutiannlengen vor: 
Geſchichte 
der 


Neformation 


von 
Heim. Eruſt Ferdinand Gueride, 
Dr. 1. Prof. der Theologie in Halle, 
Gr. 8. Geh. 16 Bogen. Preis 20 Sur. 
Berlag von Heinrich Schindler in Berlin. 


Bei Huber u. . in St. Gallen und Bern Ift fo eben er⸗ 
ſchien und durch alle Buchhandlungen zu begiehen : 


- Der ſchweizeriſche Reformator 


Mag. Huldreih Swingli, 
feine Freunde und feine Gegner. 


Ein biograpbifches Zeitbild vom Standpuncte des Pros 
teftantiömus 
von 
G. W. Röder, Schulinfpector in Hanau. 
Gr. 8. 504 Seiten, Geh, Preid 1 Thle. 15 Nor. - 
Aus unferer Zeit Fichlicher Zerfahrenfeit und Aufregung, in wels 
Ser alle confefflonelfen ee ihre Spige na ne Teheen, 
werben wir Hier in das Seitalter der Reformation zurücverjegt, um in 
Im Spiegel geiöe Grfgeinungen an uns vorübergehen zu laflen. — 
hne gelehrte Citate, in der faßlichen Darftellung, jedoch mit geſchicht⸗ 
Hicher Treue, fept ber Verfaſſer bie große Geftalt des allgu wenig ger 
Tannten und nod) oft verfannten Reformators, den wir in Kinem ganzen 
Zebensgange, in Wandel und Lehre, Fennen lernen — In ihr Hiftorifces 
Keht ein, und weift uns durch fie auf den tiefflen Grundgedanken ber 
Reformation Hin, ben geeignetften Führer zur Erkenntniß beflen, was 
zu göttligem Geſet und eigenem Gewiſſen jedem Chriſten zu erftreben 
obliegt. 7 


Im Derlog von 3. Z. 8oſchte im Beipzig if efälenen und d 
ee Baipannkkugen JFeůtſate in Seiuig IR efäleen and Du 


Geſchichte 
des deutſchen Kirchenliedes 


vom 16, Jahrhundert bis auf unfere Zeit 
von 5. A. Cum. 
2 Theile, 67 Bog. Broſch. nur 34 Thlr. 

Es zeichnet ſich dieſes Werk des auf dem Gebiete der Hymnologie 
als tüchtigen Forſcher bekannten Verfaſſers vor ähnlichen dadurch aus, 
daß es bie Geidjichte des beutichen Kirdhenliedes nicht als etwas Abger 
tiffenes und Aleinftehendes darftellt, fonbern in innigem Zufammenhange 
mit ber politifen und firhlihen Gefdichte, ſowie mit dem Leben der 
Dichter. Cine unparteliſche und objetive Darfellung macht biefes Werk 
für die @liever aller Gonfeffionen zu einer werthoollen Griheinung, und 
8 iR baffelbe nach dem Metheile ber bebeutendfien hallifchen und Teipziger 
Hymnologen unbedingt das befte Werf feiner Art. — Druck —X 
Rattung (#8 vorzüglid, fhön. j 


un Burg ale Buähelngen ze Ballen nen IR allen 


Das criftliche Haus, 


bargeflellt in 
acht Predigten 
von 
J. Scherrer, 
Kirchenrath und Pfarrer in St. Ballen. 
ı Drei geb, 18 Ser. 
Bon ber anerkannten ausgehend, „Haufe 
300 —— 
Be Ziel 5 der Uebel, unter welden das öffentliche Lehen unferer u 
ibet, auf das Familienleben — —* it, defien allmähliche Aul- 
Köfung nur an eine Zurüdführung anf, feine —— religiöfen 
Hefe an tl Fa 2 auf, Fe a im —— 
ie an 

wei Dem Gau, as ja ein hrißlices [rpm wi und feyn fol, feinem 


334 feten Grund, den Fels, auf ben es werben foll, in dem 

Worte Gottes nadı, und betradtet In ef ide a6 Werfältnis fünmt 

Uder Angehörigen: ber Ehegatten, @I inder, DienRboten und übr 

guhu fien, zueinander, indem er ai —8 Bärne eines een 
—* und einer reichen Lebenserfahrung Alle 

einer jener en fid befinden, — ae age fir 


weißt. 
Bir empfehlen Worte ber 
Pr * —E Grmunterung und Warnung gerz 


Im unteryläneen iR erſchienen und durch alle Bi 
Werlage url uhr 


Chriſtologie 


des alten Teſtaments und Commentar über bie meffianifchen 
Weiſſagungen der Propheten 


von 
Profeſſor Dr. E. W. Hengftenberg. 
Erſter Band, 
2te Aufl. 1853. Gr. 8. Geh. 2 Thlr. 12 Ser. 

Der zweite Band iſt in der Preffe und wich im Juli d. 3. er: 
feinen, — Die Herren Subferibenten werben daher erfadht, beu beireis 
fenden Buchhandlungen ihre Beftelluugen zeitig zugehen zu laſſen. 

Berlin, im Mai 1855. 

2. Oehmigle's Verlag. 
&t. Appelius. 


ungen zu 


Im Juni 1855 wird im Druck vollendet : 


Die Reden des. Herrn Jefu. 


Andentungen für glänbiges Verftändniß derſelben. 
Bon Rudolf Stier, Doctor der Theologie, 
Sweite, vevidirte und vermehrte Auflage, 
Verlag von W. Langewieſche in Barmen, 
Sieben Bände. 

Sept noch geltender Subferiptionspreis: 18 Thlr. 10 Sgr. 

Unter den X ben deli bie ſich biefes be 
ne et bl aan ir ei Fe Ahuhıgenifenfänfiiden 
Kritik, if nur eine Stimme über baffelbe, namlich daß es an Boll 
ſtändigkeit, tief eingehender Exegeſe und practifher 
Brauhbarfeit Miles übı ', was bisher bei irgend einem Sit 


Uchen Bolfe über bie in den heil "yiee Evangelien uns auf 
Borte des Erlöfers gefäjrieben umb gebrudt wur, - 


on Wiegandt u. Gricben in Berlin ift fo eben er⸗ 
fair und una alle Buchhandlungen zu bezieen: 


Zwei Vorträge 


. von 
Dr. 8.2. Nitzſch. 
1) Ueber Philipp Melanchthon. 
2) Ueber die Religion ald bewegende und orbnende Macht 
der Weltgefchichte. 
\ Preis 74 Ser. 


Drudfehler-Berbeffeenngen. 


In ven Theolog. Studien u. Kritilen, Jahrg. 1855. 26 Heft, Auſſat 
von Paret über die Einthellung der Religionen: 
- 6. 279. 3. 6 v. oben flatt „niemals“ I. „indem er*. 
Im demfelben Jahrg. Heft 3., in ber Kecenſion von Holgmann über 
mÖeppe, bie comfeffionelle Entwidelung“ u. ſ. w.: 
©. 616. 3. 10 ſtatt „mwelder* I. welden“. 
” 63. „ 16 flat „Ihäpen“ 1. „Ihägen”. 
" 639. „ 1 flott „das Wort; das iſt · 1. „bas Wort: basif*, 
” 638. „ \1 0. umt. fat „aber“ L „ober nit“. 
” 659. „ 23 Ratt „unproteflantifä“ I urproteſtantiſch. 
Im der kůrglich zur Ausgabe gefommenen Schrift: „Hanfen, Ih, die 
lutheriſche und reformirte Kirchenlehre von ber Kirche“: 
in den „Quellen“ 3. 3 v. unt. iſt mad) den Morten „nicht 
wnterloffen darf ber Verſaſſer · einzuſchalten: „batkır 
Auszufpredien“. 
©. 64. im ber Anmerf. 3. 4 v. unt. iſt ſtatt „Calvin kit 
Bier d. O. um“ zu Iefen: „Calvin ſchon fehrt d. D. m 
ẽäph. 2, 20 um“, 
©. 90. 3. 18 v. oben iſt das „eben“ am Cude ber Zeilen 


freidhen. 
ueberall, wo „entholifäg“ ſicht, {ft „Latholifäh“ zu leſen. 


Drud der Engelhard Repperhen Heftucbeuäreri in Corhe. 
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